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Streszczenie

W pracy przedstawiono wyniki analiz techniczno-ekonomicznych wypaosa-
zenia i wykorzystania ciggnikow oraz pozostatych srodkéw trwatych me-
chanizacji i energetyzacji w 53 wybranych gospodarstwach rodzinnych ba-
danych w 2009 i 2010 r. Gospodarstwa podzielono na 11 grup, po 5 gospo-
darstw w grupach od | do IX i po 4 gospodarstwa w grupie X i XI|, uszere-
gowanych wedtug: A — wzrastajgcej powierzchni UR i B — zwiekszajacej sie
warto$ci uzyskiwanej nadwyzki bezposredniej. Srednia powierzchnia bada-
nych obiektéw wynosita w 2009 r. 44,23 ha UR, a w 2010 r. — 45,88 ha UR.
Liczba posiadanych ciggnikow wynosita tgcznie 157 szt. w 2009 r. i 159 szt.
w 2010 r. Wraz ze zwiekszaniem sie powierzchni gospodarstwa i zwigksza-
niem sie wartosci nadwyzki bezposredniej zmienia sie struktura posiada-
nych i wykorzystywanych ciggnikow na korzys¢ ciggnikow wiekszych klas
mocy i na korzys¢ zwiekszajgcego sie Sredniego rocznego wykorzystania
w granicach 209-569 cnh-szt.”". Srednia moc ciagnika wynosita 48,3 kW
w 2009 r. i 49,1 kW w 2010 r. Liczba samochodéw zwiekszyta sie z 59 szt.
w 2009 r. do 60 szt. w 2010 r., a liczba kombajnéw zbozowych z 34 do
36 szt. Srednia warto$¢ odtworzeniowa $rodkéw technicznych wynosita
w 2010 r. 1014,8 tys. zt-gosp.”" UR, czyli $rednio 22,12 tys. zi-ha™ UR.
Wyniki badan wyposazenia i wykorzystania srodkéw technicznych w bada-
nych gospodarstwach mogg by¢ wykorzystywane do aktualizacji wskazni-
kow eksploatacyjno-ekonomicznych systemu maszyn rolniczych oraz spo-
rzgdzania ekspertyz planistyczno-prognostycznych modernizacji rolnictwa
i techniki rolnicze;j.

Stowa kluczowe: rolnictwo, gospodarstwo, srodki techniczne, ciggnik,
wskazniki eksploatacyjne

Wstep

Towarowe gospodarstwa rolne, chcge rozwija¢ swojg produkcije rodlinng i zwierzeca,
muszg modernizowa¢ s$rodki trwate, w tym srodki mechanizacji i energetyzacji.
Technologiczna modernizacja oraz dobdr zestawu maszyn i ich racjonalna eksplo-
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atacja w roznych grupach gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych jest statym
tematem badan organizacji i ekonomiki inzynierii rolniczej [GoLKA, WoJcIckI 2009;
GUS 2011; PAWLAK 2006; SZEPTYCKI (red.) 2005; SzepTYCKI, WoJcIcKI 2003; WOJ-
CIcKI 2007].

Szczegdlnie interesujgce sg techniczne i ekonomiczne przemiany w rozwojowych
(przysztosciowych) gospodarstwach rodzinnych o powierzchni 10-120 ha UR, uno-
woczesniajgce produkcje roslinng oraz chow bydta i trzody chlewne;.

Badania terenowe i ankietowe placowek naukowych oraz wyniki statystyczne [GUS
2011] sg zrédtem danych do okreslania poziomu wyposazenia w srodki techniczne
i stopnia ich wykorzystania w odpowiednich obiektach produkc;ji i ustug rolniczych.

Jednym z takich zrodet jest baza danych uzyskanych w trakcie realizacji projektu
badawczo-rozwojowego NCBIiR nr NR 120043 pt. ,Technologiczna i ekologiczna
modernizacja wybranych gospodarstw rodzinnych” [WoJcicki, KUREK 2012].

Publikowane wstepne wyniki realizacji tego projektu w zakresie wyposazenia i wyko-
rzystania srodkow technicznych wskazywaty na potrzebe rozszerzenia i pogtebienia
analiz w tym zakresie [WoJcickl 2013]. Wyniki tych analiz mogg by¢ przydatne
w aktualizacji dotychczasowych wskaznikow eksploatacyjno-ekonomicznych ciggni-
koéw i maszyn rolniczych oraz w nowelizacji metod doboru zestawéw maszyn i metod
projektowania modernizacji gospodarstw rolnych.

Celem niniejszego opracowania jest analiza poréwnawcza wyposazenia w ciggniki
i inne srodki techniczne oraz ich wykorzystania w 2009 i w 2010 r. w 53 celowo
wybranych i pogrupowanych gospodarstwach rodzinnych. Badano tez tgczng
(zi-gosp.'1) i jednostkowg (zi-ha'1 UR) warto$¢ odtworzeniowg $rodkéw technicznych
oraz poziom ich corocznej amortyzaciji (zt) i ich Sredniego okresu trwania (lata).

Metody i przebieg badan

Projekt badawczo-rozwojowy byt realizowany w latach 2009-2012 przez specjali-
stoéw z kilku zaktadéw Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego (tgcznie 26 gospo-
darstw) oraz przez specjalistow z uczelni rolniczych w Lublinie (9 gospodarstw),
Krakowie (8 gospodarstw), Poznania (7 gospodarstw) i Siedlcach (3 gospodarstwa).
Badano gospodarstwa zlokalizowane w réznych regionach kraju, w tym cztery zloka-
lizowane na terenach gorskich.

Badania w 53 gospodarstwach prowadzone byty wedtug jednolitej, wspdlnie usta-
lonej metodyki [WoJcicKi i in. 2009].

Badano typowe rozwojowe gospodarstwa rodzinne produkcji roslinnej i zwierzecej
o powierzchni od 8 do 150 ha uzytkéw rolnych (UR).

Do celéw analitycznych badane obiekty podzielono na 11 grup obszarowych, po
5 gospodarstw w grupach od | do IX i po 4 gospodarstwa w grupie X i XI.
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Badane gospodarstwa szeregowano dwuwariantowo, wedtug:
— A —zwiegkszajgcej sie powierzchni posiadanych UR,
— B —zwiekszajgcej sie wartosci nadwyzki bezposrednie;.

Ogodlng charakterystyke tak pogrupowanych i podzielonych gospodarstw badanych
w 2009 i2010 r. przedstawiajg dane w tabeli 1. Srednia powierzchnia badanych
obiektow, wynoszgca w 2009 r. 44,23 ha UR-gosp._1, zwiekszyta sie w 2010 r. do
45,88 ha UR-gosp._1, z kilkoma znaczgcymi zmianami w grupowaniu gospodarstw
wedtug posiadanych UR (wariant A) i wedlug uzyskiwanej nadwyzki bezposredniej
(wariant B). Do analizy poréwnawczej wyposazenia badanych obiektow w srodki
trwate mechanizacji i energetyzacji postuzyty dane liczbowe ze sprawozdania
z realizacji projektu w 2009 r. [WoJcickl, KUREK. 2011] i realizacji projektu w 2010 r.
[KUREK, WoJcIcKI 2011].

Wyniki badan

Badane gospodarstwa stosowaty w produkciji wytgcznie mechaniczng site pocig-
gowa, a posiadane w czterech gospodarstwach konie i Zrebieta (fgcznie 16 szt.)
wykorzystywano do celdw rekreacyjnych i hodowlanych.

Liczbe i strukture posiadanych ciggnikow oraz innych srodkéw energetycznych
przedstawiono w tabelach 2 i 3. W 2009 r. badane gospodarstwa eksploatowaty
157 ciggnikéw, w tym 26 ciggnikow matej mocy, 91 ciggnikdéw $redniej mocy i 40 cig-
gnikow wiekszych klas mocy (ponad 60 kW). W ciggu roku liczba ciggnikéw zwiek-
szyta sie o 2 szt., w klasie ciggnikdw srednich zmniejszyta sie o 1 szt., a w wigkszych
klasach mocy zwiekszyta sie o 3 ciggniki (tab. 3).

Srednia liczba ciggnikéw na gospodarstwo wynosita w 2009 r. 2,96 szt. — od 2,20
(grupa Il) do 4,25 (grupa X), a w 2010 r. wynosita 3,00 szt. — od 2,20 (I grupa) do
4,40 szt. (grupa IX), wg zwiekszajgcej sie powierzchni UR.

W gospodarstwach uszeregowanych wedtug zwiekszajgcej sie wartosci nadwyzki
bezposredniej rozrzut wyposazenia w ciggniki ksztattowat sie w 2009 r. od 2,20
(grupa ) do 4,00 szt.-gosp.'1 (grupa Xl), a w 2010 r. od 2,00 (grupa Il) do 4,25
szt.-gosp._1 (grupa XI).

Taka liczba ciggnikow w wigkszo$ci badanych gospodarstw powoduje, ze ich roczne
wykorzystanie jest mate (tab. 4).

Badane gospodarstwa posiadaty w 2009 r. 59, a w 2010 r. 60 samochoddéw osobo-
wych i dostawczych (1,13 szt.-gosp.‘1). Liczba kombajnéw zbozowych zwiekszyla sie
z 34 w 2009 r. do 36 szt. w 2010 r. (0,68 szt.-gosp.‘1). Wyposazenie w silnikowe
urzagdzenia samojezdne (jak wozki, spycharki, tadowacze i inne), zwiekszyto sie
z 32 szt. w 2009 r. do 35 szt. w 2010 r. (0,66 szt.-gosp.™).
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R Tabela 1. Charakterystyka badanych grup gospodarstw rodzinnych
Table 1. Characteristics of the studied groups of family farms

(98) ¥ 'Z :(j1X=X) ¥10Z ¥id ‘Yoeusied m d1| ®

Grupa i liczba

Powierzchnia [ha UR] i nadwyzka bezposrednia [z{] w grupach gospodarstw w roku

Area [ha AL] and direct surplus [PLN] in groups of family farms in year

2009

2010

gospodarstw wariant A A-variant wariant B B-variant wariant A A-variant wariant B B-variant
Group nadwyzka nadwyzka nadwyzka nadwyzka
and number powierzchnia bezposrednia powierzchnia | bezposrednia | powierzchnia bezposrednia powierzchnia bezposrednia
of farms [ha UR-gosp.] | [tys.zt-gosp.”"] |[ha UR-gosp.”]| [tys. zt-gosp.”"] | [ha UR-gosp.™] | [tys. zt-gosp.”™"] | [ha UR-gosp.™] | [tys. zt-gosp.™"]
area direct surplus area direct surplus area direct surplus area direct surplus
[ha AL-farm™] [thous. PLN [ha AL-farm™] | [thous.PLN | [ha AL-farm™] | [thous.PLN [ha AL-farm™] [thous. PLN
farm™'] farm™'] -farm™'] farm™']
-5 13,07 99,35 14,34 79,62 13,07 120,10 16,43 93,42
11-5 18,97 180,85 24,87 121,53 20,45 147,29 22,18 137,92
-5 23,43 227,11 25,59 142,82 23,43 160,48 24,04 157,54
V=5 25,92 155,01 27,94 161,26 27,88 220,79 31,66 174,06
V-5 30,66 237,37 35,91 190,29 33,06 161,46 37,41 193,83
VI-5 34,22 179,99 55,25 239,62 34,99 452,45 45,89 230,60
VII-5 43,93 349,00 51,16 286,41 45,69 366,91 54,41 294,70
VII-5 53,77 350,14 52,75 346,72 58,85 381,44 54,46 341,71
IX-5 64,26 482,80 60,32 418,10 67,87 487,87 63,80 391,24
X—4 79,20 393,43 54,57 477,95 79,02 335,31 87,66 521,25
X1-4 121,56 548,21 96,25 807,80 122,30 558,18 81,79 976,55
Srednio - 53 44,23 284,43 44,23 284,43 45,88 303,02 45,88 303,02
Average — 53

Objasnienia: wariant A — zwiekszajgca sie powierzchnia UR gospodarstw, wariant B — zwiekszajgca sie wartos¢ nadwyzki bezposredniej

gospodarstw.

Explanations: A-variant — increasing arable land area in farms, B-variant — increasing direct surplus value in farms.

Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.
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Tabela 2. Wyposazenie badanych grup gospodarstw w Srodki energetyczne (ciggniki,
samochody i maszyny samojezdne)
Table 2. Providing energy resources (tractors, cars and self-propelled machines) in sur-
veyed groups of farms

Srodki energetyczne [szt.]
Energy measures [pcs.]
wariant A A-variant wariant B B-variant
Grupa [} o
i liczba 3 . | $8 | 238 g . | £8 | 28
gospodarstw 53 g 2 29 S8 qE,E 2 g 29 T g
Group gL 200 .gs 20 88 200 .8% ()
and number | ¢ £ >ET < e < £ >E2 =< g
of farms ] 8w £ S o T8 8= EQ &%
o8 < 0 © = [ 5 O £ " w T = ” @
o S %} 5 o o [ < O 3} s o2 D =
S+ o S € E c o S+ o S € E c o
£ 6 9 £E £ o9 =K
] x O o @© x O o
(] (2]
w 2009 r. in 2009
-5 12 5 2 - 11 7 3 3
-5 1 6 1 3 13 6 2 1
-5 13 5 3 3 13 5 3 3
V=5 14 6 5 4 13 6 4 3
V-5 13 4 2 2 13 3 4 6
VI-5 14 5 5 4 16 4 4 2
VII-5 15 9 3 5 16 4 4 2
VIII-5 18 6 2 2 17 9 4 7
IX-5 19 6 5 5 13 5 3 1
X4 17 4 2 3 16 7 - 4
X4 1 3 4 1 16 3 3 -
Razem 157 59 34 32 157 59 34 32
Total
w 2010 r. in 2010
-5 11 5 3 - 12 8 4 3
-5 12 6 2 4 10 5 2
-5 12 4 2 2 13 5 1 2
V-5 14 5 5 6 13 4 5 4
V-5 13 7 3 2 14 4 3 3
VI-5 15 6 4 7 16 5 4 2
VIl-5 15 7 3 2 17 5 5 6
VIII-5 18 6 2 2 18 7 3 2
IX-5 22 6 4 5 17 7 4 7
X4 15 4 4 4 12 5 2 2
X4 12 4 4 1 17 5 3 4
Razem 159 60 36 35 159 60 36 35
Total

Objasnienia, jak pod tabelg 1. Explanations, see table 1.

Zrédto: wyniki wiasne. Source: own study.
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Tabela 3. Struktura posiadanych ciggnikéw w badanych grupach gospodarstw
Table 3. Structure of tractors in surveyed groups of farms

Ciagniki [szt.] w badanych grupach gospodarstw
_(I;_ru%a Tractors [pcs.] in groups of farms
goslpl:)::afstw wariant A A-variant wariant B B-variant
Group ponad ponad
and number | do30 kW g 60 kW do 30 kW g 60 kW
of farms up to 30 kW 30-60 kW more than | up to 30 kW 30-60 kW more than
60 kW 60 kW
w 2009 r. in 2009
-5 4 7 1 4 7 _
-5 2 9 - 1 11 1
-5 4 6 3 4 7 2
IV-5 3 10 1 4 6 3
V-5 2 7 4 1 10 2
VI-5 1 11 2 2 9 5
VII-5 4 8 3 2 11 3
VII-5 2 11 5 2 7 8
IX-5 2 9 8 1 7 5
X—4 2 9 6 3 8 5
Xl-4 - 4 7 2 8 6
Razem 26 91 40 26 91 40
w 2010 r. in 2010
-5 4 5 2 4 8 _
-5 3 8 1 1 7 2
11-5 3 7 2 3 8 2
V-5 2 9 3 4 6 3
V-5 3 8 2 2 9 3
VI-5 2 9 3 1 12 3
VII-5 3 8 4 3 9 5
VII-5 2 9 7 4 9 5
IX-5 2 12 7 1 8 8
X—4 2 10 5 1 5 6
Xl-4 - 5 7 2 9 6
Razem 26 90 43 26 90 43

Objasnienia, jak pod tabelg 1. Explanations, see table 1.

Zrédfo: wyniki wiasne. Source: own study.

Wykorzystanie ciggnikow w 2009 r. (tab. 4) wynosito Srednio 367 cnh-szt.™, z rozrzu-
tem od 209 cnh (grupa |) do 562 cnh (grupa VII), wedtug zwigkszajacej sie po-
wierzchni UR (wariant A), a wedtug wariantu B — zwigkszajgcej sie wartosci nadwyzki
bezposredniej — od 212 cnh (grupa Il) do 448 cnh (grupa V). W 2010 r. wykorzysta-
nie ciggnikdw wynosito érednio 373 cnh-szt.”", z rozrzutem od 268 cnh (grupa 1) do
587 cnh (grupa VII), wedtug wariantu A — zwiekszajgcej sie powierzchni UR, a we-
diug wariantu B — zwiekszajgcej sie wartosci nadwyZzki bezposredniej — od 261 cnh
(grupa 1) do 569 cnh (grupa IX).
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Tabela 4. Wykorzystanie ciggnikow w badanych grupach gospodarstw rodzinnych
Table 4. Use of tractors in surveyed groups of family farms

Uzytkowanie ciggnika w grupach gospodarstw
Tractor use in groups of farms
wariant A A-variant wariant B B-variant
_G_rupa Srednie roczne Srednie roczne
i liczba wykorzystanie ciggnika srednia wykorzystanie ciaggnika $rednia
gospodarstw average annual use moc average annual use moc
Group of tractor ciagnika of tractor ciagnika
and number average [tys. kWh | average
of farms [cnh-szt.™] [t‘,’:z'tk—‘f]' h power [cnh-szt.™ -szt.™] power
[tractor hours [thous. KWh of tractor | [tractor hours [thous. of tractor
-pcs™] =) [kW] -pcs™ kWh [kW]
‘pcs” ] =
‘pes” ]
w 2009 r. in 2009
-5 209 8 465 40,5 248 9423 38,0
1I-5 255 11485 451 212 9463 44,5
-5 292 12 503 42,8 301 12115 40,2
IV-5 322 12 667 39,3 317 15198 47,9
V-5 383 17 643 46,1 448 20678 46,1
VI-5 338 14 228 42,1 428 20 803 48,5
VII-5 562 26 373 46,9 452 19194 42,5
VIII-5 411 19 565 47,7 350 20973 59,9
IX-5 361 18 743 51,9 440 23 824 54,1
X—4 475 23 921 50,4 408 18 289 44,8
X4 322 24 989 77,5 365 20 250 55,3
Srednio — 53 367 17 718 48,3 367 17 718 48,3
Average — 53
w 2010 r. in 2010
-5 268 11 880 443 276 12 201 44,2
-5 276 14 868 53,9 261 11 830 45,4
-5 317 13 954 44,0 288 12678 44,0
IV-5 363 14 997 41,4 405 16 421 40,6
V-5 290 11 456 39,5 290 14 887 51,4
VI-5 380 17 032 44,8 447 22 079 49,4
VII-5 587 28 928 49,3 357 19 622 54,9
VIII-5 528 25 548 48,3 390 17 408 44,6
IX-5 391 19 975 51,1 569 27 296 48,0
X—4 412 21 868 53,1 452 24740 54,7
X4 273 19 989 73,3 298 17 604 59,1
Srednio — 53 373 18 336 49,1 373 18 336 49,1
Average — 53

Objasnienia, jak pod tabelg 1. Explanations, see table 1.

Zrédto: wyniki wtasne. Source: own study.

Energetyczne wykorzystanie ciggnikéw w 2009 r. wynosito $rednio 17 718 kWh-szt.”,
z rozrzutem od 8465 kWh (grupa |, wariant A) do 26 373 kWh (grupa VII, wariant A),
a w 2010 r. wynosito $rednio 18 336 kWh, z rozrzutem od 11 830 kWh (grupa I,
wariant B) do 28 928 kWh (grupa VII, wariant A).
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Srednia moc ciggnika wynosita 48,3 kW w 2009 r. i 49,1 kW w 2010 r. W poszcze-
goélnych grupach gospodarstw srednia moc ciggnika ksztattowata sie od 38,0 do
77,5 kW (tab. 4).

Srednie roczne wykorzystame ciggnika wynosito w 2009 r. 24,6 cnh- ‘ha™ UR,
aw 2010 r.— 24,4 cnh-ha™' UR.

Srednie wyposazenie badanych gospodarstw w site pomagowa wynosito w 2009 r.
6,70 ciggnika-100 ha”' UR, aw 2010 r.— 6,54 ciggnika-100 ha™' UR.

Wraz ze zwigkszaniem sie powierzchni UR gospodarstwa i zwiekszaniem sie war-
tosci nadwyzki bezposredniej rosnie liczba i struktura posiadanych i wykorzystywa-
nych ciggnikéw na korzys¢ ciggnikow wiekszych klas mocy. Zmniejsza sie takze
jednostkowe wykorzystywanie C|agn|kow w cnh-ha™ UR. Zmiany wykorzystywania
energetycznego ciggnikow w kWh- ha™' UR bedg przedmiotem oddzielnej analizy
i publikaciji.

Wartos¢ (zt) wyposazenia zestawu srodkoéw technicznych szacowano wedtug tzw.
wartosci odtworzeniowej (brutto), czyli wedlug aktualnych cen takich samych lub
podobnych typédw maszyn (tab. 5).

W przeliczeniu na Srednie gospodarstwo wartos¢ odtworzeniowa wynosita w 2009 r.
979,4 tys. zt, z rozrzutem wedtug wariantu A od 518,0 tys. zt (grupa Il) do 1343,8
tys. zt (grupa X), a wedtug wariantu B od 464,0 tys. zt (grupa I) do 1553,3 (grupa XI).
W 2010 r. srednla wartos¢ odtworzeniowa zestawu maszyn wynosita 1014,8
tys. zi-gosp.”, z rozrzutem wedtug wariantu A od 554,1 tys. zt (grupa |) do 1623,8
tys. zt (grupa IX), a wediug wariantu B — od 569,5 tys. zt (grupa I) do 1610,1 tys. zt
(grupa XI).

Jednostkowa warto$¢ wyposazenia technicznego badanych gospodarstw wynosita
w 2009 r. 22 144 z+ha™' UR, aw 2010 r. — 22 118 z+ha™' UR. Szczegdtowa analiza
wartosci wyposazenia technicznego badanych gospodarstw jest przedmiotem
oddzielnego opracowania.

Roczna amortyzacja zuzywajagcego sie sprzetu technicznego w badanych gospo-
darstwach byta oszacowana w 2009 r. sredmo na 37,16 tys. zt-gosp.”, z rozrzutem
wedtug wariantu A od 19,95 tys. zt-gosp.” (grupa I) do 55,55 tys. z gosp (grupa
IX), a wedtug wariantu B od 17,55 tys. zt-gosp. (grupa I) do 61,59 tys zk-gosp. -
(grupa VIII). W 2010 r. srednia amortyzacja wynosHa 38,75 tys. zt-gosp.” ', z rozrzu—
tem wedtug wariantu A od 20,49 tys. zt-gosp. (grupa I) do 66,35 tys. zi gosp.”
(grupa IX) a wedtug wariantu B od 20,39 tys. zi-gosp.” (grupa Il) do 71,67 tys.
zt-gosp. (grupa XI).
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Tabela 5. Wartos¢ odtworzeniowa i amortyzacja Srodkéw technicznych w badanych
gospodarstwach rodzinnych
Table 5. Replacement value and depreciation in groups of surveyed family farms

Wartos¢ odtworzeniowa i amortyzacja w grupach gospodarstw
Replacement value and depreciation in groups of farms
wariant A A-variant wariant B B-variant
Grupa — ~ |3 — —~| 3
i liczba © — gTE . s £ © — g‘rE — o s £
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" ‘wn
w 2009 r. in 2009
-5 544.,9 19,95 27,3 464,0 17,55 26,4
-5 518,0 20,99 247 695,6 24,96 27,9
-5 8494 30,66 27,9 720,7 25,46 28,3
IV-5 821,2 31,50 26,1 818,0 29,97 27,3
V-5 859,8 29,87 28,8 887,7 33,47 26,5
VI-5 860,1 29,06 29,6 1141,9 40,28 28,3
VII-5 1186,6 50,34 23,6 1010,8 39,82 25,4
VIII-5 1283,5 48,30 26,6 1550,3 61,59 25,2
IX-5 1313,7 55,55 23,6 910,9 36,83 24,7
X—4 1343,8 50,05 27,8 11944 48,85 24,4
Xl-4 1336,0 47,04 28,4 1553,3 60,98 25,5
Srednio - 53 979,4 37,16 26,4 979,4 37,16 26,4
Average — 53
w 2010 r. in 2010
I-5 554,1 20,49 27,0 569,5 22,02 25,9
-5 657,8 26,58 24,7 607,2 20,39 29,8
-5 732,8 26,60 27,5 625,2 25,16 24,7
IV-5 948,9 36,98 257 876,9 30,52 28,7
V-5 746,1 25,78 28,9 896,7 31,70 28,3
VI-5 986,5 39,77 24,8 1098,2 40,23 27,3
VII-5 1169,1 44,70 26,1 1290,0 48,12 26,8
VII-5 1243,7 47,68 26,1 1058,7 38,17 27,7
IX-5 1623,8 66,35 24,5 14325 60,29 23,8
X—4 12971 46,43 27,9 1164,6 46,23 25,2
X1-4 1320,7 48,37 27,3 1610,1 71,67 22,5
Srednio—53 | 4 5148 38,75 26,2 1014,8 38,75 26,2
Average — 53

Objasnienia, jak pod tabelg 1. Explanations, see table 1.

Zrédto: wyniki wtasne. Source: own study.
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Podsumowanie

Wyposazenie techniczne badanych 53 gospodarstw w latach 2009 i 2010 byto
dostateczne, aw czesci gospodarstw nawet nadmierne. Struktura posiadanych
ciggnikéw jest poprawna i zmienia sie na korzysc ciggnikdw wiekszych klas mocy
(ponad 60 kW). Niektore gospodarstwa niepotrzebnie utrzymujg czwarty lub pigty
ciggnik o ponad 30-letnim okresie ich eksploatac;ji.

Jednostkowe wykorzystanie ciggnika, wynoszgce $rednio 367-373 cnh-rok™, jest
mate, ale wystarczajgce w warunkach badanych obiektow, gdzie Srednie naktady
sity pociggowej wynoszg 24,4-24,6 cnh-ha™' UR.

Wyposazenie badanych gospodarstw w $rodki techniczne, wynoszgce s$rednio
22 118-22 144 ztha™' UR, mozna uznaé¢ za zadowalajgce, a wartos¢ rocznej
amortyzacji, wynoszacej $rednio 840-845 zi-ha™' UR, mozna traktowac jako sto-
sunkowo matg.

Sredni okres trwania zestawéw maszyn, wynoszacy 26,2-26,4 lat, mégtby byé
zmniejszony, gdyby w wyniku modernizacji gospodarstw wyeliminowano stare cig-
gniki i niektére wyeksploatowane lub zbedne maszyny i urzgdzenia techniczne.

Nalezy kontynuowa¢ badania nad wyposazeniem i wykorzystaniem ciggnikow i ma-

szyn w gospodarstwach rolnych. Wyniki tych badan moga byé pomocne do:

— aktualizacji wskaznikéw eksploatacyjno-ekonomicznych ksztattowanego systemu
maszyn rolniczych,

— opracowywania naukowo-technicznych ekspertyz planistyczno-prognostycznych
modernizacji rolnictwa i techniki rolniczej.
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Zdzistaw Waéjcicki
TECHNICAL EQUIPMENT IN SURVEYED FAMILY FARMS

The paper presents the results of technical and economic analyzes of equipment and
use of tractors and other fixed assets of mechanization and energy producing in 53
selected family farms surveyed in 2009 and 2010. Farms were divided into 11 groups,
5 farms in groups from | to IX and 4 farms in the group X and XI, arranged in the follow-
ing order: A — increasing area of arable land and B — the increasing value of obtained
direct surplus. The average area of the examined objects was in 2009 — 44.23 ha,
in 2010 — 45.88 ha. Total number of tractors amounted to 157 units in 2009 and to 159
pcs. in 2010. With increasing both area of the farm and value of direct surplus the struc-
ture of the existing and used tractors changes in favor of higher power classes tractors
and in favor of increasing average annual use in the range of 209-569 tractor
hours-pcs™. The average power of the tractor was 48.3 kW in 2009 and 49.1 kW
in 2010. The number of vehicles increased from 59 pcs., in 2009 up to 60 pcs. in 2010,
and the number of harvesters from 34 to 36 pcs. In 2010 the average replacement
value of technical measures was 1014.8 thous. PLN-farm AL‘1, ie on average 22.12
thous. PLN-ha™ AL. Results of the study on equipment and the use of technical
measures in the investigated farms can be used to update the operational and econo-
mic indicators of the farming machinery system and the development of agricultural
planning and forecasting expertise concerning modernization of both agriculture and
agricultural technology.

Key words: agriculture, farm, technical equipment, tractor, exploitation indices
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