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Walory widokowe rozwijajacego sie¢ miasta w polskim
systemie planowania przestrzennego.
Przyklad Rzeszowa

Streszczenie

Obowigzujacy W Polsce system planowania przestrzennego w sposéb
niedostateczny uwzglednia ochrong walorow widokowych. Postepu-
jaca, gwalttowna urbanizacja zagraza istniejgcym punktom i ptasz-
czyznom ekspozycji biernej, obnizajac walory widokowe i krajobra-
zowe. W artykule zestawiono rézne definicje krajobrazu i walorow
krajobrazowych oraz przeanalizowano przepisy aktualnie obowiazu-
jacych Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego gminy miasto Rzeszow pod katem identyfikacji
i ochrony walorow widokowych oraz poréwnano tereny atrakcyjne
krajobrazowo z pokryciem MPZP.

Stowa Kluczowe: ochrona krajobrazu, rozwdj miasta, planowanie
przestrzenne

Wstep

Dokumenty nadajace ramy prawne ochronie waloréw krajobrazowych i wi-
dokowych w Polsce to przede wszystkim ustawa o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (dalej: UoP) [Dz.U. 2018 poz. 1945], ustawa 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(dalej: UoZz) [Dz.U. 2015 poz. 774], Europejska Konwencja Krajobrazowa (da-
lej: EKK) oraz akty prawa miejscowego. W niektorych wypadkach walory wi-
dokowe sg takze chronione posrednio na podstawie ustawy o ochronie przyrody
(dalej: UoOP) [Dz.U. 2018 poz. 1614], ustawy o ochronie zabytkoéw 1 opiece nad
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zabytkami (dalej: UoOZ) [Dz.U. 2018 poz. 2067 i poz. 2245; por. Wojcik 2014,
2015], czy dyrektyw UE (np. tzw. Dyrektywa ptasia i siedliskowa).

Stan polskiego systemu planowania przestrzennego dyskutowany jest przez
wielu badaczy [por. Bshm 2016 i 2008; Wagner 2016; Snigucki 2015; Bshm
2008]. W skali gminy sporzadza si¢ réznorakie dokumenty np. strategie rozwoju,
lokalne programy rewitalizacji, programy ochrony $rodowiska, studium uwarun-
kowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego (dalej: MPZP). Jednym z istotniejszych doku-
mentéw przedstawiajacych w sposob ciagly zasoby i planowany rozwdj gminy
jest studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Stu-
dium jest dokumentem obowigzkowym, obejmujacym caty obszar gminy (bez
terenow zamknietych, por. UoP), jednak nie jest on aktem prawa miejscowego.
W studium bardzo czgsto analizowane sa walory widokowe gmin, lecz rzadko
uwzgledniane sg w aktach prawa miejscowego jako przepisy. Obecnie, za najbar-
dziej niekorzystne ustalenia uwaza si¢ brak obowigzku sporzadzania podstawowe-
go dokumentu planistycznego jakim sg MPZP [Bohm 2008: passim]. Jako akty
prawa lokalnego moga one wprowadza¢ specyficzne, wigzace przepisy
i skutecznie stuzy¢ ochronie waloréw krajobrazowych i widokowych [por. Laso-
cha 2014, Wojcik 2014, 2015]. Obraz stanu polskiego systemu planowania prze-
strzennego nalezy uzupehni¢ o ustawe z dn. 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przy-
gotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzysza-
cych, gdzie w artykule 5.3 przewiduje si¢ mozliwos¢ lokalizacji inwestycji miesz-
kaniowych niezaleznie od istnienia lub ustalerr miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego [Dz. U. 2018 poz. 1496].

Krajobraz i jego definicje

Krajobraz jest pojeciem trudnym do jednoznacznego zdefiniowania, beda-
cym przedmiotem zainteresowania wielu dziedzin naukowych. To ksztattowa-
nay/a przez czynniki przyrodnicze i ludzkie: obraz kraju [Novak 1972: 7-17];
fizjonomia danego obszaru [Mitkowska i Siewniak 1998: 118]; obszar po-
strzegany przez ludzi... [EKK 2000; UoP 2018]. EKK 2000] ratyfikowana
przez Rzeczpospolita Polska w 2004 roku, w preambule podkresla szczegdlne
cechy krajobrazu — jego funkcje ekonomiczng i gospodarcza, a takze role kul-
turotworcza.

Wielu badaczy zauwaza rowniez, ze krajobraz jest zrodlem identyfikacji
i tozsamos$ci dla roznych zbiorowisk ludzkich: grup spotecznych, etnicznych,
a nawet narodowych, wlasnie jako obraz kraju: krajobraz, (zwtaszcza zabytko-
wy) jest wyrazem lokalnej, regionalnej i narodowej tradycji [Bogdanowski
1988: 46]; jest generalnym zwiastunem informacji — jest obrazem tworczosci lub
dokumentacji Zycia [Novak 1972: 7-17]. Krajobraz jako przestrzen zamieszki-
wana przez ludzi staje si¢ jednak takze przestrzenig symboliczng [Feliu 2002:
37], przestrzenig znakow, ktdore odczuwamy instynktownie i zmyslowo oraz
odczytujemy rozumowo [Palasmaa 2012]. Znakow nie tylko materialnych, ale
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I pozostajacych w sferze wyobrazeniowej [Krolikowski 2017: 22], nie tylko
pojedynczych osob, ale takze catych grup, stajac si¢ ich wspolnym dziedzic-
twem, a wigc czynnikiem ksztattujacym ich odrebng tozsamos¢.

Wigkszos¢ przytoczonych definicji podkresla, ze glownym srodkiem shuza-
cym percepcji i poznaniu krajobrazu jest zmyst wzroku [por. Wolski 2017: 68].

Walory krajobrazowe i walory widokowe

W art. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym walory ar-
chitektoniczne i krajobrazowe sg wymienione jako wazny aspekt uwzgledniany
w planowaniu przestrzennym [UoP 2018]. UoZ [2018] wprowadza w obieg
prawny wiele poje¢ zwigzanych w walorami krajobrazowymi. Definiuje m.in.
termin walory krajobrazowe [UoOP 2018: art. 5], jako wartosci przyrodnicze,
kulturowe, historyczne, estetyczno-widokowe obszaru oraz zwigzane z nimi rzez-
be terenu, twory i sktadniki przyrody oraz elementy cywilizacyjne, uksztattowane
przez sity przyrody lub dziatalnos¢ czlowieka. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg,
ze czgsto wysoki walor estetyczny jest cecha terenow o wysokich wartosciach
kulturowych.

UoZ [2015: art. 7.1] wprowadza do art. 2 UoP termin ,,krajobraz prioryteto-
wy”, czyli krajobraz szczegolnie cenny dla spoleczenstwa ze wzgledu na swoje
wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne, urbanistyczne,
ruralistyczne lub estetyczno-widokowe... Naktada rowniez obowiazek przepro-
wadzania tzw. audytow krajobrazowych wojewoddztw. Ponadto na podstawie
UoZ [2015: art. 9] wprowadzono do UoOP [2018: art. 5 pkt. 13a, 15b, 15c]
prawne definicje poje¢: o widokowa, przedpole ekspozycji, punkt widokowy.

Walory krajobrazowe jako pojgcie estetyczne wynika z atrakcyjnosci same-
go migjsca lub z tzw. widokow zapozyczonych, otwierajacych si¢ na potozone
w oddali obszary [Bohm 2016: 291-292]. Zagadnienie kompozycji i krajobrazu
otwartego w nowoczesnych wielkich miastach porusza Podhalanski [2008;
2013]. Wedtug K. Wejcherta [1984: 36] powigzania widokowe stanowiq o atrak-
cyjnosci i bogactwie doznan estetycznych, o indywidualnosci miasta.

Walory widokowe Rzeszowa

Krajobraz niewielkiego dotad miasta zaczat si¢ zmienia¢ w dwudziestoleciu
migdzywojennym wraz z inwestycjami przemystowymi w ramach Centralnego
Okregu Przemystowego. Po II wojnie $wiatowej nastapit dalszy rozwdj
przemystu, a Rzeszow uzyskat status stolicy wojewodztwa. Na obecny krajobraz
miasta najwickszy wplyw mial okres socjalizmu, kiedy powierzchni¢ gminy
powigkszono ok. 7 razy, a liczba ludno$ci zwigkszyta si¢ niemal pigciokrotnie
[strona 1]. Rzeszow stat si¢ wowczas silnym osrodkiem gospodarczym, a jego
dalszy rozwoj po roku 1989, sprawit ze miasto jest nadal atrakcyjne jako miejsce
zamieszkania. Jednak wiele niekorzystnych rozwigzan przestrzennych z okresu
PRL zostato utrwalonych w krajobrazie miasta [Malikowski i Halik 2015: 35].
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O walorach widokowych Rzeszowa stanowi jego potozenie po obu stronach
rzeki Wistok, na pograniczu kilku mezoregionéw [Kondracki 2002] — wigksza
cze$¢ miasta lezy na Podgdérzu Rzeszowskim, czg$¢ poéinocna w obrgbie Prado-
liny Podkarpackiej, a czgs¢ potudniowo-wschodnia na Podgérzu Dynowskim.
Roéznica wysokosci na terenie Rzeszowa wynosi okoto 187 m (najnizej potozony
punkt liczy 197 m n.p.m., a najwyzej 384 m n.p.m.) [strona 2]. Na obszarze mia-
sta mozna wyrozni¢ kilka punktéw widokowych na miasto. Wiekszo§¢ z nich
znajduje si¢ na prawym brzegu Wisloka.

Jeden z najbardziej znanych punktéw widokowych w gminie to Wzgorze §w.
Rocha, o wysokos$ci 341 m n.p.m. [strona 3]. Potozony jest w znacznej odlegto-
$ci od centrum, w dawnej wsi Stocina, przytaczonej w catosci do miasta w 2006
roku. Ze wzgorza rozciaga si¢ widok na srodmiescie, przede wszystkim na No-
we Miasto, wielkg socjalistyczng realizacj¢ mieszkaniowg (ryc. 1).

Bardzo ciekawym, ale malo znanym punktem widokowym, o duzym poten-
cjale turystycznym jest Kopiec Konfederatoéw Barskich, dawniej zwany byt
Kopcem Tatarskim lub Tatarska Gora. Potozony na prawym brzegu Wistoka,
przewyzsza otoczenie o ok. 20 m. Nazwa wzgorza upamietnia bitwe stoczona
w okolicy przez oddziaty konfederackie i wojska rosyjskie 13 sierpnia 1769 roku
[Ktos 1979: 81]. Z Kopca Konfederatow Barskich rozciagata si¢ niegdys jedna
Z najpickniejszych panoram na Staréwke Rzeszowska (ryc. 2). Mieszkancy, aby
podziwiac¢ z gory panorame Rzeszowa najczesciej udajq sie na wzgorza Stociny,
Matysowki czy jeszcze innych miejsc. Jest to jednak widok z pewnej odleglosci.
Tymczasem Kopiec Konfederatow Barskich jest najblizej potozonym centrum
miasta, dostegpnym o kazdej porze dnia, punktem widokowym [strona 3]. Kopiec
i jego otoczenie od wielu lat jest zaniedbane, a jego stoki porastaja drzewami
przez co powoli traci znaczenie widokowe. Niegdy$ bylo to miejsce atrakcyjne
dla Rzeszowian: Jeszcze 30 lat temu kopiec prezentowal sie niezle (...) Dzis
kopiec jest w oplakanym stanie [Strona 5]. Pytanie, co zrobi¢ z kopcem, pojawia-
to si¢ wiele razy na sesjach rady miasta. Gtownym problemem byt brak planu
miejscowego dla tego obszaru [strona 4].

Trzecim miejscem, ktore zostanie przeanalizowane jest Lisia Gora, wzgorze
wznoszace si¢ ok. 17 metréw powyzej lustra wody Zalewu Rzeszowskiego. Jest t0
jeden z niewielu punktow w Rzeszowie, skad mozna obserwowaé panorame
w kierunku wschodnim — nie tylko doling Wistoka, ale i dalekie wzniesienia Pogo-
rza Dynowskiego i Podgorza Rzeszowskiego. Samo wzgorze takze jest obiektem
atrakcyjnym widokowo, z licznymi jarami i skarpami, w znacznej czgsci objete
jest ochrong rezerwatows, jako rezerwat lesny. Przedmiotem ochrony jest las li-
Sciasty, gtownie gradowy, z licznymi pomnikowymi degbami szyputkowymi [Cwik
i Cwik 2011: 441]. Problem utrzymania waloréow widokowych Lisiej Gory jest
istotny, gdyz w ostatnio proponowanym planie ochrony rezerwatu nie byty one
uwzglednione [Projekt planu 2017]. Waznym czynnikiem w niniejszych rozwaza-
niach jest popularno$é¢ rezerwatu wsrod mieszkancow miasta, jako miejsca rekrea-
cji [Wasilewski i Szulczewska 2017: passim; Studium 2000: zat. 26]. Silna antro-
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popresja powoduje degradacjg zarowno przyrody jak i krajobrazu, nie tylko samej
Lisiej Gory [Cwik i Cwik 2011: 444-448], ale i jego strefy ekspozycji biernej.

Postanowienia Studium

Biezace Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego Miasta Rzeszowa (dalej: Studium 2000) uchwalono 4.07.2000 r. (Uchwata
Rady Miasta XXXVII/113/2000, z p6zn. zm.). Ostatnie zmiany weszly w zycie
28.08.2018 roku (Uchwata Rady Miasta Rzeszowa LXIII/1466/2018). Analiza
Studium 2000 jest utrudniona, ze wzgledu na to, ze przepisy dotyczace gruntow
wiaczonych po 2006 roku z gmin o$ciennych, nie zostaty uwzglednione w tym
dokumencie, nadal funkcjonuja jako odniesienia do innych dokumentow.

Studium [2000] w zatgcznikach nr 18 i 72 pt. ,,Uwarunkowania wynikajace
ze stanu i funkcjonowania srodowiska kulturowego — walory krajobrazu”, anali-
zuje walory krajobrazowe miasta z uwzglednieniem punktow widokowych, osi,
otwar¢, dalekich panoram; dominant architektonicznych; punktow dysharmonii
przestrzennej. W przestrzeni miasta wydzielono 160 jednostek krajobrazowych
podzielonych na 5 grup:

— zawierajace istotne walory krajobrazu wymagajace zachowania,

— ,,8zCczegoblnej uwagi” przy tworzeniu nowej zabudowy z uwagi na zna-

czenie dla waloréw krajobrazowych w skali miasta,

— zawierajace pewne walory krajobrazowe wymagajace ich wyekspono-

wanlia,

— wymagajagce dziatan zmierzajacych do poprawy walorow krajobrazo-

wych,

— pozbawione istotnych walorow krajobrazu.

Dodatkowo wystepuje adnotacja ,,pozostale tereny sg to obszary, do ktorych
wglad w skali miasta jest ograniczony lub sg zagospodarowane w sposob har-
monijny”. Tereny, ktore zostaty zaklasyfikowane do ktorejkolwiek z grup zaj-
mujg tacznie 3948,27 ha, co stanowi ok. 32% obecnego obszaru gminy.

Tabela 1 przedstawia klasyfikacje obszar6w miasta Rzeszowa pod wzgledem
krajobrazowym na podstawie Studium 2000. Co ciekawe, wiele z miejsc okreslo-
nych jako wazne punkty widokowe wg zatacznika graficznego nr 18, znajduje si¢
na terenach nie zaklasyfikowanych jako obszary zawierajace istotne walory krajo-
brazowe. Ponadto wigkszo$¢ punktéw widokowych oraz ich bliskie otoczenie nie
znajduje si¢ w obrebie obecnie funkcjonujacych MPZP (por. Ryc. 3).

Najwyzej oceniono krajobrazy zwigzane z atrakcyjnymi wizualnie reliktami hi-
storycznych uktadow urbanistycznych i ruralistycznych (Stare Miasto, dawne wsie:
Stocina, Zalesie, Staroniwa), zabytkow (Cmentarz Pobitno), tereny otwarte i tereny
zieleni (Park Papieski z przyleglym stanowiskiem chronionym ziemowita jesienne-
go, niezabudowane obszary w dolinie Wistoka i jego doplywow, niewielkie parki
publiczne, czy ogrody dziatkowe). Malownicze, historyczne uktady ruralistyczne
Staromiescia czy Pobitna, pomimo wysokiego stopnia zachowania [Studium 2000,
zal. 16] zostaly ocenione jako krajobraz ,,szczegdlnej uwagi” przy tworzeniu nowej
zabudowy.
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Tab. 1. Klasyfikacja obszaroéw miasta Rzeszowa pod wzgledem krajobrazowym. Oprac. autorskie wg Studium miasta Rzeszowa, [Studium miasta
Rzeszowa, Zalacznik 72, 2000].

Odsetek pow.

podlegajacej

Kategoria obszarow Klasyfikacji Charakterystyka przyporzadkowanych terenow Wytyczne
w Studium
atrakcyjne widokowo i w miar¢ harmonijnie
zawierajace istotne zagospodarowane: sporzadzenie analizy powigzan
walory krajobrazu 28% — tereny zieleni miejskiej i obszary atrakcyjne ze porza alizy powiqz
. . . widokowo-krajobrazowych
wymagajace zachowania wzgledu na uksztattowanie terenu, ’
— obszar Scistego centrum Rzeszowa
MWMMNNMNWM:M% ,”_M.mm_ przy sporzadzenie koncepcji urbanistyczno-
zabudowy z =<<M i na potozone w eksponowanych miejscach architektonicznej, uwzgledniajgcej
Nsmnmn_:w dla Emwo&é 32% przeznaczonych pod zabudowe (przy drogach powigzania kompozycyino — widokowe,
Kraiobrazowvch w skali wjazdowych, przy obwodnicy, w centrum) chronigca osie i otwarcia,
A oWy szczegolna dbatosc¢ o tad przestrzenny
miasta
Jawieraiace pewne walo opracowanie koncepcji
vierajace p ory o zaniedbana i niezagospodarowana czgs§¢ doliny zagospodarowania, uwzgledniajacej
krajobrazowe wymagajace 3% - ) Jo e
ich wyeksponowania Wistoka potrzeby B_nmm.rm:ooi miasta i walory
krajobrazowe 1 przyrodnicze
wymagajace dziatan potozone w eksponowanych czg$ciach miasta: poprawienie estetyki poprzez dziatania
zmierzajacych do poprawy 10% — przy gtéwnych drogach wjazdowych, porzadkujace przestrzen i eksponujace
walorow krajobrazowych — centrum miasta Rzeszowa lub ukrywajace poszczegolne widoki
ozbawione istotnych H HHH% Mﬂﬂﬂmﬁwﬁoﬂw -m_MMMMM% _NMEMM_:OVMW,“B. zachowanie ladu przestrzennego oraz
p 4 27% y yrozp ) zagr ) mozliwie maksymalnej powierzchni

walorow krajobrazu

jednorodzinnej z terenami upraw rolnych, tak,

ugorow i nieuzytkow

biologicznie czynnej
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Obszar 44, zwigzany z Kopcem Konfederatow Barskich, nalezy do jednostki
krajobrazowej zwigzanej z prawobrzezng czgécig doliny Wistoka, w duzej mie-
rze stabo zagospodarowanej. Zaklasyfikowany zostat do grupy terenéw o naj-
wyzszych walorach krajobrazowych Studium (zawierajacych istotne walory
krajobrazowe), wprowadza na tym obszarze zakaz zabudowy oraz nakaz wpro-
wadzania zwartych zadrzewien maskujacych nieatrakcyjne widokowo tereny
elektrocieptowni [Studium 2000, zat. 72: 12-13]. Z Kopca mozna obserwowaé
panoramg Starego Miasta, jednak jest ona zaktécona dysharmonijnymi elemen-
tami na blizszych planach — przede wszystkim zabudowg o charakterze przemy-
stowym i magazynowym. Studium klasyfikuje ten obszar jako teren ,,szczegol-
nej uwagi” ze wzgledu na jego ekspozycje (teren nr 107), w zwigzku z tym in-
westycje powinny by¢ ciekawe architektonicznie i estetyczne oraz nie powinno
tam zabrakng¢ zieleni w roznych jej formach [Studium 2000, zat. 72: 15].

Lisia Gora i jej najblizsze otoczenie (teren nr 1) wraz z wigksza czescig le-
wego brzegu Wistoka opisano jako obszar niezwykle atrakcyjny krajobrazowo
i widokowo. Przeznaczono go do zagospodarowania na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe, z wyeksponowaniem powigzan widokowych z terenami doliny
Wistoka oraz Pogorzem Strzyzowsko-Dynowskim [Studium 2000, zat. 72: 5-6].
Na pierwszym planie obserwowaé mozna znaturalizowany Zalew Rzeszowski
(niezaklasyfikowany do Zadnej z grup, a wiec okreslony jako obszar, do ktérego
wglad w skali miasta jest ograniczony lub jest zagospodarowany w sposob har-
monijny), nieco dalej tereny zieleni urzadzonej i nieurzadzonej na prawym brze-
gu (teren 54) wraz z obecng zabudowsg willowa dawnej wsi Drabinianka (teren
86 i 87) oraz obszary rozwijajacej si¢ zabudowy mieszkaniowej (teren 131).
W oddali rozpozna¢ mozna stoki Landéw Matysowskich, wzgorza o znacznych
walorach widokowych (teren 24 i 92).

Studium podkre$la walory widokowe prawego brzegu Wistoka (m.in. teren
54), ale i wskazuje, ze sg to obszary wymagajace pewnych dziatan do ich dal-
szego wyeksponowania. Preferowane jest zagospodarowanie o charakterze re-
kreacyjno-wypoczynkowym z ciggami pieszo-rowerowymi i miejscami odpo-
czynku w atrakcyjnych widokowo miejscach. Studium naktada obowiazek opra-
cowania spojnej koncepcji zagospodarowania catego obszaru oraz dostosowania
gabarytow inwestycji do warunkéw ekspozycji [Studium 2000, zat. 72: 14].
Ochrona widokowa na terenie 86 i 87 wyrazona jest poprzez nakaz odpowied-
niej lokalizacji obiektow oraz ograniczenia ich gabarytow [Studium 2000, zat.
72: 16]. Teren 131 zostal uznany za obszar pozbawiony istotnych waloréw kra-
jobrazowych w skali miasta, jednak rozwijajaca si¢ tam zabudowa wysokiej
intensywnosci moze zaburzy¢ charakter panoramy widzianej z Lisiej Gory. Te-
ren nr 24 (zachodnie stoki Lanow Matysowskich) posiada znaczne walory kra-
jobrazowe i ekologiczne, jest zagospodarowany gléwnie rolniczo. Na tym obsza-
rze postulowany jest zakaz zabudowy i wprowadzenie funkcji rekreacyjno-
wypoczynkowej. Zmiany powinny by¢ poprzedzone analizami powigzan wido-
kowych [Studium 2000, zat. 72: 10]. Wschodnie stoki Lanéw Matysowskich
(teren 92) przeznaczono pod rozwoj zabudowy mieszkaniowej W najbardziej
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atrakcyjnych krajobrazowo obszarach miasta. Planowane inwestycje na tym
terenie, nalezy poprzedzi¢ opracowaniem urbanistycznej koncepcji zagospoda-
rowania. Ochrona powigzan widokowych (gtéwnie z doling Wistoka i starowka)
powinna wyraza¢ si¢ w dostosowaniu wysokosci i form budynkéw [Studium
2000, zat. 72: 16].

Trzeci z analizowanych w artykule punktow widokowych — Wzgorze §w. Ro-
cha oraz pierwsze plany panoramy (ryc. 1), czyli tereny przytaczone do gminy po
2006 r., nie zostaly ujete w szczegotowych analizach 1 postanowieniach Studium.

Zmiany w krajobrazie Rzeszowa po 2000 roku

Obecnie Rzeszow jest szybko rozwijajacym si¢ miastem zarowno pod wzgle-
dem ksztaltu przestrzenno-urbanistycznego, jak i spoteczno-kulturalnego. Rze-
szOw jest stolica wojewodztwa podkarpackiego, najwiekszym i najwazniejszym
miastem w regionie o powierzchni pow. 126 km? i liczba ludnosci ponad 191 tys.
[Serwis informacyjny]. Po reformie ustrojowej silnie widoczna jest presja prywat-
nych inwestorow [Malikowski i Halik 2015: 35]. Miasto charakteryzuje si¢ naj-
wickszym dodatnim saldem migracji oraz przyrostem naturalnym sposrod miast
wojewodzkich Polski [Biuletyn 2018: 33]. Wolne tereny w obrebie §rodmiescia sa
doggszczane przez nowa, intensywng zabudowe mieszkaniowa lub wielkopo-
wierzchniowe obiekty handlowe (np. nowe centrum handlowe oraz osiedle na
terenie okreslonym w Studium jako obszar ,.szczegdlnej uwagi”, poszerzajace
istniejacy w okolicy monofunkcyjny obszar handlowy, sklasyfikowany jako wy-
magajacy dziatan zmierzajgcych do poprawy waloréw krajobrazowych).

Inwestycje obejmuja tereny trudne — do tej pory wolne od zabudowy jak daw-
ne torfowiska (np. rozbudowa osiedle Ziemowit) czy gorne terasy Wistoka. Na
obszarach gminy o utrzymujacym sie wiejskim typie krajobrazu® obserwujemy
powstawanie osiedli mieszkaniowych gléwnie domow szeregowych i blokow
(zwykle do 4 kondygnacji) na niewielkich dziatkach. Niekiedy jednak na takich
terenach budowane sg nawet kilkunastokondygnacyjne bloki. Te nowe dominanty
przestrzenne powstaty rowniez w obszarze Srodmieécia na terenach o wysokich
walorach krajobrazowych, wskazanych do ochrony [Studium 2000, zat. 18, 72].

Obserwowane zmiany prowadza do ujednolicenia krajobrazu miasta, zatracania
cech szczegdlnych i zmniejszania si¢ powierzchni terendow zielonych, a w konse-
kwencji do ubozenia krajobrazu kulturowego. Nowe dominanty przestrzenne lokali-
zowane sg przypadkowo, bez uwzglgdniania cato$ciowej kompozycji osiedla, dziel-
nicy, czy czesSci miasta. Powoduje to postepujaca utrate spdjnoscei i degradacje kra-
jobrazu.

! Punkty widokowe 1 i 3 podlegajace analizie potozone sa na terenach podlegajacych intensyw-
nej suburbanizacji. Obszar ekspozycji biernej widoczny z punktu nr 2 réwniez [na podst. Palak
2016: 38].
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Dyskusja

Wiadomo, ze nalezy chronic¢ pigkne widoki, gdyz decydujq one o atrakcyjno-
Sci i wartosci (rowniez materialnej) obszaru (...) Walory te sq trudne do jedno-
znacznego zdefiniowania i ochrony. Swiadczq o tym liczne akty normatywne
majqce te kwestie regulowaé... [Lasocha 2014: 74]. W ostatnich latach ustawo-
dawcy aktywnie podje¢li temat m.in. uchwalajac UoZ w 2015 r. Wydaje sig¢ jed-
nak, ze w praktyce planistycznej walory krajobrazowe nadal nie sa uwzglednia-
ne w wystarczajacym stopniu. Jest to spowodowane nie tylko checig pogodzenia
wielu sprzecznych potrzeb interesariuszy, ale i samymi wadami polskiego sys-
temu planowania przestrzennego (por. Wagner 2016: passim). W realiach silnej
presji inwestycyjnej wydaje si¢, ze faktyczna prawna ochrona waloréw widoko-
wych jest wdrazana niezwykle rzadko.

W analizowanym Studium [2000] walory krajobrazu zostaty przedstawione
i ocenione (chociaz w niepelnym zakresie terytorialnym). Wydaje si¢, ze w wie-
lu wypadkach wysoka ocena krajobrazu danego obszaru w przedmiotowym do-
kumencie jest zwigzana bezposrednio ze znaczacymi walorami przyrodniczymi
badz kulturowymi, a nie widokowymi. Czy zatem niewielki park miejski, bez
powigzan widokowych, o niewielkim znaczeniu wizualnym dla krajobrazu mia-
sta powinien by¢ chroniony ze wzgledu na walory krajobrazowe czy raczej ze
wzgledu na jego znaczenie przyrodnicze i spoteczne? Podobne rozwazania towa-
rzysza ocenie krajobrazu ogrodow dziatkowych.

Opracowanie krajobrazowe w Studium 2000 jest sporzadzone szczegdtowo.
Niepokoj budza jednak ,biale plamy” okreslone jako ,,obszary, do ktoérych
wglad w skali miasta jest ograniczony lub sg zagospodarowane w sposob har-
monijny”. Moga to by¢ zatem tereny zagospodarowane w sposob dysharmonij-
ny, ale o niewielkim znaczeniu dla krajobrazu miasta.

Nawet najlepiej opracowane uregulowania studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego nie gwarantujg ich wdrozenia. Brak ob-
owigzku sporzadzania MPZP (i wprowadzania jednolitych na danym terenie,
wigzacych prawnie rozwigzan), jest zagrozeniem dla zachowania waloréw wi-
dokowych. Niezwykle istotne dla ich zachowania jest konsekwentne prowadze-
nie przez gminy dziatan planistycznych, zgodnie z zasadga zréwnowazonego
rozwoju, z zachowaniem odpowiedniego horyzontu czasowego.
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