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Streszczenie Artykut zawiera rezultaty badan krajobrazu wsi w kontekscie geograficznych badan nad
jakosciq zZycia, ktére obejmowaly zardwno aspekty obiektywne jak i subiektywne tego zjawiska. Jakos¢
$rodowiska i jakos¢ krajobrazu w duzym stopniu korelowaly sie z odczuwaniem satysfakcji zyciowej.
Chociaz u wigkszosci respondentéw stwierdzono stosunkowo niski standard Zycia, wykazywali oni
wysoki stopien zadowolenia z zycia (92%) Réwnie wysoko (93%) oceniono jakos¢ krajobrazu w miejscu
zamieszkania.

WPROWADZENIE

W artykule przedstawiono czes¢ wynikéw badan, ktdrych celem byta préba okre-
$lenia niektdrych aspektow jakosci zycia powiazanych z cechami srodowiska geogra-
ficznego (w tym réwniez z jakoscig najblizszego otoczenia) na przyktadach z wybra-
nych obszaréw Lubelszczyzny. Badania prowadzone byly wprawdzie u schytku XX
w (1998 i 1999), ale nie byly opublikowane w catosci i stanowia rzadki jeszcze przy-
ktad badan geograficznych ujmujacych zagadnienia jakosci najblizszego otoczenia
w tak matej skali. Przedmiotem badan szczegétowych byly obszary wiejskie. Po
pierwsze dlatego, ze w pordwnaniu z miastami badania nad jakos$cig zycia powiaza-
nych z jakos$cia srodowiska prowadzone sg tu bardzo rzadko i w bardzo ograniczo-
nym zakresie (Haczek, 1995, Nowacka-Kisynska i Wasek, 1991). Po drugie ze wzgledu
na specyfike srodowiska wiejskiego, w ktérym sposob zycia mieszkaricow umozliwia

88



bezposredni kontakt ze srodowiskiem i krajobrazem mato zmienionym przez czto-
wieka.

Badania prowadzono w 3 obszarach wyodrebnionych na podstawie zréznicowa-
nia cech srodowiska oraz petnionych funkgji. Byty to:

1. gmina Dzierzkowice potozona w potudniowej czesci Wyzyny Lubelskiej
w  ktdrejprzewazaja typowe dla Lubelszczyzny krajobrazy lessowe,
a w strukturze uzytkowania ziemi przewazaja grunty orne,

2. gminy w strefie podmiejskiej Lublina potozone rowniez na obszarze Wyzyny
Lubelskiej, ale ze wzgledu na sasiedztwo duzej aglomeracji petnigce rowniez
funkcje pozarolnicze,

3. Gmina Michéw potozona w nizinnej czesci wojewddztwa, na Nizinie
Potudniowopodlaskiej, z dala od osrodkéw miejskich.

Badaniami objeto grupe ponad 500 osob. Tre$¢ kwestionariusza, w oparciu, o kto-
ry przeprowadzano wywiady ulegala nieznacznym modyfikacjom wynikajacym
z analizy zbieranych materiatléw. Wazna z punktu widzenia opisywanego zjawiska
byta dodatkowa ocena stanu gospodarstwa i otoczenia, stanu domu, sposobu zago-
spodarowania otoczenia dokonywana przez osobe przeprowadzajaca wywiad. Po-
nadto w niektdrych obszarach okreslono rodzaj krajobrazu widziany sprzed domu
oraz polozenie domu na tle morfologii terenu.

Zagadnieniem niezwykle istotnym, a przy tym bardzo trudnym metodologicznie
byt dobdr rodzaju i tresci pytan, ktoéry odzwierciedlatby omawiane zjawisko. Ustalo-
no je w wiekszosci w oparciu o przeglad literatury. Wzorowano si¢ gtéwnie na opra-
cowaniach planistycznych (Wiench, 1987) oraz pracach dotyczacych parametryzacji
percepcji srodowiska (Wojciechowski, 1994; Libura, 1990).

Pytania zawarte w kwestionariuszu wywiadu dotyczyty oprdcz okreslenia mate-
rialnych aspektéw jakosci zycia, sposobu korzystania z niektdrych zasobdw srodo-
wiska, odczuwania ucigzliwosci ze strony najblizszego otoczenia wynikajacych
z cech $rodowiska przyrodniczego, oceny stanu srodowiska, perspektyw pozostania
w obecnym miejscu zamieszkania rowniez oceny krajobrazu okolicy i aksjologii —
miejsc, ktore istniejg w $wiadomosci respondentéw jako wyodrebnione jego elemen-
ty, ktorym przypisuja oni okreslone znaczenie. Wywiad obejmowal réwniez pytania
pozwalajace na okreslenie rzeczywistego kontaktu respondentéw ze $rodowiskiem
(czas przebywania poza domem). Pytaniem spinajacym poszczegolne odpowiedzi
byto pytanie koricowe o zadowolenie z Zycia wyrazajace stopien satysfakcji zyciowej.
Stanowi ono punkt odniesienia wspdlny dla wiekszosci badan jakosci zycia (Kata-
mucka, 2001).
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CHARAKTERYSTYKA BADANE] POPULAC]I

Sposréd 505 respondentdéw, z ktérymi przeprowadzono wywiad, najliczniejsza
grupe stanowili mieszkancy gmin podlubelskich (303 osoby). W gminie
Dzierzkowice grupa objeta badaniami liczyta 102 osoby a w gminie Michéw 100
0s6b. Srednia wieku respondenta wynosita 47 lat. Wedtlug struktury wiekowej
najstarsza grupe stanowili respondenci gminy Michow, gdzie tylko 19% o0séb nie
przekroczyto 40 lat zycia, a 58% stanowity osoby powyzej 50 roku zycia. Najmiodsza
wiekowo grupe stanowity osoby pochodzace z gmin podlubelskich, gdzie odsetek
badanych w wieku ponizej 40 lat byl ponad 2 razy wigkszy (39,3%), a osoby w wieku
ponad 50 lat stanowilty 39%.Wsrod respondentéw przewazaty kobiety (60,4%).
Dysproporcja ta wynikla z przyjetej metody badan, w ktdrej zbierano opinie
mieszkanicow w obrebie ich domostw. Bylo to istotne ze wzgledu na konfrontacje
otrzymanych ta droga wynikéw z ocena dokonywang przez ankietera. Otrzymany
rozklad ujawnit, ze rzeczywistymi uzytkownikami najblizszego otoczenia w sezonie
letnim na wsi byly przede wszystkim kobiety.

WARUNKI ZYCIA RESPONDENTOW

Charakteryzujac warunki mieszkaniowe geografowie korzystajg najczesciej z do-
stepnych materiatéw statystycznych, ktdre okreslaja wielkos¢ i standard wyposaze-
nia mieszkan oraz liczbe 0s6b na mieszkanie i na izbe mieszkalng. Wedlug oficjal-
nych statystyk w badanych obszarach wskazniki przeliczone na osobe byty nie-
znacznie wyzsze niz $rednie w wojewddztwie. Srednia dla obszaréw objetych bada-
niami wynosita 4,26 os na mieszkanie i 1,06 osoby na izbe (przy sredniej dla terendw
wiejskich wojewoddztwa lubelskiego w tym okresie - 3,36 i 0,98) (Wojewodztwo lu-
belskie..., 1998). W Swietle tak ujetej charakterystyki warunkow mieszkaniowych
zdecydowanie bardziej korzystnie niz gmina Dzierzkowice i gminy podlubelskie
wypada Michow, gdzie wskaznik liczby osob na izbe mieszkalna byt najnizszy.

Inny obraz otrzymano zestawiajac omoéwione wskazniki z ocena rodzaju i wieku
domu dokonang przez osobe ankietujaca (tab. 1). Swietle tej charakterystyki
uwzgledniajgcej rowniez aspekt krajobrazowy gmina Michéw wyrdzniata sie naj-
wyzszym odsetkiem domoéw starych, drewnianych, stabo wyposazonych w instala-
gje. Niestety nie oceniano walorow estetycznych i historycznych budynkéw, co z jest
istotne z punktu widzenia waloréw krajobrazowych, ale nawet ta informacja wska-
zuje na charakter wsi w gminie Michéw: najbardziej tradycyjnej, najmniej zmienionej
krajobrazowo, wyraznie roéznigcej sie od okolic Lublina.

90



Tab. 1. Rodzaj i wiek budynku wedlug oceny osoby ankietujace;j.
Tab. 1. Type and age of the building by interviewer's assessment.

Rodzaj budynku Gmina Okolice Gmina
Dzierzkowice Lublina Michéw
Type of building Dzierzkowice Lublin environs Michéw
Municipality Municipality
Nowy murowany o o o
New brick 52% 50,7% 43%
Stary murowany o o o
Old brick 13,7% 34,8% 10%
Stary drewniany o o o
Old wooden 33,3% 11,9% 47%

Zrédto: opracowanie wiasne
Source: author’s study

W badaniu udalo sie uchwyci¢ rowniez zjawisko uzytkowania ,letniej kuchni”,
pomieszczenia, ktére w oficjalnych danych nie jest uwzgledniane jako powierzchnia
mieszkalna. Jej uzytkowanie deklarowala ponad 1/5 respondentéw. W znacznie
wiekszym stopniu uzytkowano to pomieszczenie w okolicach Lublina (29%) niz
w gminie Dzierzkowice, gdzie odsetek ten nie przekraczat 19%. Stuzylo ono przede
wszystkim osobom mieszkajacym w domach, gdzie na 1 izb¢ mieszkalng przypadato
co najmniej 2 osoby. Uzytkowato ja ponad 50% oséb z tej grupy. Uwage zwraca jed-
nak fakt, ze pomieszczenie to wykorzystywali réwniez respondenci mieszkajacy
w duzych 6-8 pokojowych domach (okoto 20%), czesciej byli to mieszkanicy gminy
Dzierzkowice. Druga wyrazna grupe uzytkownikéw stanowity osoby samotne lub
zyjace w rodzinach 2-osobowych. Przewazali w niej respondenci z gmin podlubel-
skich. Uzytkowanie letniej kuchni dodatnio korelowato sie rowniez z wielkoscia
gospodarstwa.

Usrednione wskazniki podstawowych wygdd jakimi sa: woda zimna i ciepta, ta-
zienka w domu stawiajq badang populacje na poziomie zblizonym do $redniej kra-
jowej (z 1998 r.) dla terenéw wiejskich, to znaczy wyzszym od $redniej w wojewddz-
twie lubelskim.

Instalacja zimnej wody znajdowata sie¢ w mieszkaniach 81% respondentow
(w kraju 80,8%) cieptej tylko u 57,% (brak danych dla poziomu krajowego) a tazienka
u 65,5% (w Polsce 65,3%). Bardzo niski byl natomiast wskaznik kanalizacji, do ktdrej
podtaczone bylo mniej niz 6,5% mieszkan oséb ankietowanych. Na ogot scieki od-
prowadzano do szamba. Tak czynita wiekszos¢ mieszkarnicéw w okolicach Lublina
(78,9%) oraz stosunkowo nieduzy odsetek mieszkancow gminy Dzierzkowice, kto-
rzy przyznajq sie do czestszego wylewania Sciekdw na zewnatrz (20,6% responden-
tow). Zaréwno mieszkancy okolic Lublina jak i Dzierzkowic wskazywali na rézne
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sposoby pozbywania si¢ $ciekdw, jak: ,wywozimy na pole”, ,w buraki” — 12 osdb,
,wylewa sie na podwérko” — 6 os, ,, za stodote”, ”za dom”- 5 os. ,,donikad” - 3os.,
,do rzeki” — 1 os., najczesciej zas w dos¢ ogolny sposob okreslano to jako “wylewa-
my na zewnatrz” — 30 osob. 27% respondentéw nie udzielilo odpowiedzi w jaki spo-
sob pozbywaja sie Sciekow.

Uzyskane wskazniki zestawiono z ogdlna subiektywng oceng warunkéw miesz-
kaniowych dokonywang przez respondentéw w skali 5 stopniowej. Wiekszos¢ an-
kietowanych (41%) ocenita je na ,3”, ponad Y4 na ,4”, 15,7% na ,2”. Wérod ocen
skrajnych (bardzo dobre, bardzo zle) przewazaty oceny bardzo dobre (11,9%). Jako
bardzo zte swoje warunki mieszkaniowe ocenito tylko 4,2% ankietowanych. Najle-
piej swoja sytuacje oceniali mieszkancy Dzierzkowic. Tu byto najwiecej ocen dobrych
i bardzo dobrych (52%), najmniej ztych — 12,9%. Najgorzej ocenili swoje warunki
mieszkaniowe mieszkancy gminy Michéw. Jako zte i bardzo zle ocenito je 32% bada-
nych, jako dobre tylko 13%. Nikt nie ocenit swoich warunkéw jako bardzo dobre.
Respondenci okolic Lublina mimo korzystniejszych wskaznikéw obiektywnych oce-
nili swoje warunki nieco gorzej niz mieszkancy Dzierzkowic (mniejszy udzial ocen
bardzo dobrych i dobrych, wiecej srednich i ztych).

Osoby, z ktérymi przeprowadzono wywiady proszone byly réwniez o okreslenie
swojej sytuacji materialnej. Status materialny to podstawowy wskaznik pozwalajacy
okresli¢ poziom zycia mieszkancéw, ale mozna go rowniez potraktowac jako wskaz-
nik potencjatu przemian krajobrazu w najblizszym otoczeniu. Osoby o wysokim
statusie materialnym maja znacznie wieksze mozliwosci jego przeksztatcania niz
pozostale.

Oceny dokonywano w skali pieciostopniowej. Swoja sytuacje materialng najgo-
rzej ocenili mieszkanicy Michowa. Przewazaty tu oceny na ,2” (49%) i ,,3” (37%).
Tylko 1% ankietowanych w tej gminie okreslito swoja sytuacje materialna, jako do-
bra nikt, jako bardzo dobra. Znacznie lepiej oceniali swoja sytuacje materialng re-
spondenci gmin podlubelskich: 42% okreslilo ja, jako $rednia (,,3”), ale grupa ankie-
towanych oceniajacych ja jako dobra lub bardzo dobra stanowita ponad 12%. Naj-
mniej bylo tu ocen najnizszych (7%). Gmine Dzierzkowice charakteryzowal specy-
ficzny rozktad odpowiedzi. W ocenach nizszych wykazywat on podobieristwo do
gminy Michdw, chociaz wigkszy byt tu udziat odpowiedzi na ,,1”. W ocenach wyz-
szych (,4”, ,5”) rozklad ten podobny byl do okolic Lublina, ale mieszkancy
Dzierzkowic czesciej okreslali ja, jako bardzo dobra.

ELEMENTY STYLU ZYCIA I OCENY ODZWIERCIEDLAJACE KONTAKT
Z NAJBLIZSZYM OTOCZENIEM

Na podstawie przeprowadzonych wywiadow oraz obserwacji w terenie mozna
bylto okresli¢ rOwniez pewne elementy stylu zycia mieszkancoéw, odzwierciedlajace

sposob i stopien kontaktu z najblizszym otoczeniem (,,uczestnictwa w krajobrazie”).
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Nalezaty do nich: czas przebywania poza domem, dbato$¢ o otoczenie i che¢ wpro-
wadzania zmian w najblizszym otoczeniu, miejsca wypoczynku codziennego i miej-
sca o pozytywnym i negatywnym tadunku emocjonalnym, subiektywna ocena kra-
jobrazu

Czas przebywania poza domem (na dworze) trudny byl do okreslenia w sposéb
jednoznaczny. Trudnoscia, ktéra nie pozwolita na bardziej precyzyjne okreslenie
przedziatéw czasowych, byto postawienie tego pytania w kategorii otwartej. Osta-
tecznie udato si¢ wyodrebni¢ grupy oséb deklarujacych, ze przebywaja kilka godzin
poza domem (na dworze), kilkanascie godzin (10 i wiecej) oraz caty dzien. Otrzyma-
ne wyniki wskazaty na typowy dla wsi sposéb organizacji dnia codziennego. Zima
92% ankietowanych deklarowalo przebywanie poza domem kilka godzin dziennie,
a tylko 6,8% - kilkanascie godzin. Latem odsetek respondentéw przebywajacych
poza domem kilka godzin zmalat do 67% kosztem tych, ktérzy deklarowali czas
pobytu kilkanascie godzin (27%) i caty dzien (5,4%). Nie byto istotnych réznic mie-
dzy badanymi obszarami. Ujawnialy si¢ one natomiast w podziale na pte¢ i wiek.
Najdtuzej poza domem przebywali mezczyzni oraz respondenci w przedziale wieku
30-50 lat.

Obreb gospodarstwa opuszczano gltéwnie aby udaé sie do sklepu, do ktérego
chodzito codziennie 43% respondentéow gminy Dzierzkowice i az 75% respondentéw
z okolic Lublina. Stosunkowo duza grupa respondentéw (35,7% z okolic Lublina
oraz 21% z gminy Dzierzkowice) bywata codziennie w miescie, gléwnie z powodu
pracy zawodowej. W grupie tej przewazali mezczyzni. Ankietowani mieszkancy
Dzierzkowic w miescie bywali rzadziej, natomiast dos$¢ czesto udawali sie do urzedu
gminy. Prawie potowa z nich byla w gminie co najmniej raz w miesigcu, podczas,
gdy w gminach podlubelskich odsetek ten nie przekraczal 20%. Mieszkancy
Dzierzkowic czesciej chodzili do przychodni, co najmniej raz w miesigcu do przy-
chodni chodzita potowa ankietowanych (w gminach podlubelskich tylko 1/3). Rdzni-
ce widoczne byty rowniez w podziale na pte¢. Wérdd osob, ktore chodzilty do lekarza
co najmniej raz w miesigcu w gminach podlubelskich przewazaty kobiety, w gminie
Dzierzkowice natomiast mezczyzni.

Elementem stylu zycia odzwierciedlajacym wysoka jakos¢ zycia jest, dajaca sie
oceni¢ obiektywnie, dbato$¢ o najblizsze otoczenie. Dla jej okreslenia postuzono sig
oceng otoczenia domu dokonana przez osobe ankietujacg. Okreslono w niej stan
gospodarstwa, jego estetyke i sposéb zagospodarowania.

W ocenie estetyki domu i najblizszego otoczenia przyjeto podzial gospodarstw na
4 kategorie:

1. odznaczajace si¢ wyjatkowa dbatoscia o dom i otoczenie: czyste,
posprzatane, ze strzyzonym trawnikiem, modnymi krzewami, kwiatami,
chodnikami, alejkami, oczkami wodnymi, zagospodarowane z uzyciem
nowoczesnych lub modnych materiatow,

2. schludne czyste posprzatane z typowym dla wsi przydomowym ogrédkiem,
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ogrodzone plotem =z wydzielonymi strefami o réznych funkcjach,
utwardzonym wjazdem, chodnikiem lub utwardzonym dojsciem do domu
i budynkow gospodarczych,

3. nie mieszczace si¢ w wymienionych wczesniej grupach, bez razacych
zaniedban typowe gospodarstwa wiejskie,

4. wyjatkowo zaniedbane, zabataganione, z budynkami w zlym stanie
technicznym.

Zestawienie wynikow oceny estetycznej wskazywato na przewage nie wyrdznia-
jacych sie czyms szczegélnym pod wzgledem dbatosci o dom i otoczenie typowych
wiejskich obejs¢ (42,2%). Réznice w udziale tych gospodarstw w poszczegolnych
obszarach badan nie przekraczaty 4 %. Uwidocznity sie one natomiast w udziale
gospodarstw przyporzadkowanych grupom skrajnym. Wyraznie wyodrebniat sie
obszar podlubelski, gdzie ponad 1/6 domostw wyrdzniata sie zdecydowanie staran-
nym utrzymaniem domu i jego najblizszego otoczenia, a odsetek wyraznie zanie-
dbanych byt najnizszy (11,2%). Zdecydowanie odmienny rozkiad ocen estetyki go-
spodarstw charakteryzowal gmine Michoéw. Gospodarstwa zaniedbane stanowily
ponad 1/5 tj. dwukrotnie wiecej niz w okolicach Lublina, a tylko 1 gospodarstwo
sposrod 100 objetych badaniami uzyskato oceng najwyzsza. Charakterystyczng cechg
tej gminy jest jednak najwyzszy odsetek domostw z grupy drugiej, czystych, dobrze
utrzymanych, mimo, ze nie odznaczajacych si¢ nowoczesnoscia materialéw i sposo-
bu zagospodarowania (ryc.1).

W gminie Dzierzkowice rozktad ocen zblizony byt do sredniego dla wszystkich
badanych obszarow.

Ocena estetyki wyraznie zwigzana byta z oceng sytuacji materialnej responden-
tow. Od tego schematu odbiega jedynie struktura ocen osob, ktdre okreslity swoja
sytuacje materialna najnizej. W grupie tej bylo wyjatkowo duzo gospodarstw
schludnych, czystych, prawie tyle samo ile wsréd oceniajacych swoje warunki mate-
rialne na ,,4”.

Osobno oceniano zagospodarowanie otoczenia z punktu widzenia wygody
mieszkancéw. Ocen dokonywano w rozroznieniu na 3 kategorie:

1. domostwa wyposazone w urzadzenia przewyzszajace standardem typowe
wiejskie gospodarstwa np. altanki, trwate urzadzenia stuzace rekreacji,
oswietlenie ogrodu, hustawki ogrodowe, specjalne urzadzenia do zabaw dla
dzieci, meble ogrodowe itp.,

2. typowe gospodarstwa wiejskie wyposazone w taweczki, stolik przy domu
lub w przy drzewach dajacych cien, hustawke dla dzieci, ogrodzone
z utwardzonym dojéciem do domu itp.,

3. nie posiadajace urzadzen wymienionych wczesniej i nie zagospodarowane
w sposob ulatwiajacy codzienne Zycie mieszkancow.
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Ryec. 1. Ocena estetyki domu i najblizszego otoczenia wedlug obszardéw, w ktérych prowadzono badania
(objasnienia w tekscie powyzej). Seria 1: wyjatkowo zadbane, seria 2: schludne, seria 3: typowe, seria 4:
wyjatkowo zaniedbane. Zrédto: opracowanie whasne.

Fig. 1. Home and immediate surroundings aesthetics evaluation according researches areas (explanation
in text above). Serie 1: very nice, Serie 2: neat, Serie 3: typical, Serie 4: extremely neglected.
Source: author’s study.

Wigkszo$¢ gospodarstw zaliczono do grupy drugiej — typowo urzadzonego go-
spodarstwa wiejskiego, w ktorym istnieja pewne udogodnienie $wiadczace o przy-
stosowaniu otoczenia domu do pelnienia funkcji rekreacyjnych lub w po prostu
wygodzie mieszkajacych tam oséb. Stosunkowo duza grupa gospodarstw nie posia-
data takich udogodnien. W gminie Dzierzkowice byto ich prawie 50%, w gminach
podlubelskich ponad 38%. Znikomy odsetek stanowily gospodarstwa z grupy
pierwszej, w gminie Michéw do grupy tej nie zaliczono Zadnego gospodarstwa,
w gminie Dzierzkowice 3 (3%) a w okolicach Lublina 12 (4%).

Zestawienie obu ocen wskazuje na wigksza dbato$¢ przewazajacej czesci respon-
dentéw o wyglad zewnetrzny gospodarstwa, porzadek wokot domu niz funkcjonal-
ne zagospodarowanie przestrzeni.

Analizujac zwiazek oceny przystosowania otoczenia dla wygody mieszkanicow
udato sie uchwycic¢ granice dajacego sie¢ zaobserwowac w krajobrazie zainteresowania
stanem najblizszego otoczenia i uczynienia go tadnym i ulatwiajgcym codzienne zy-
cie. Okazala sie nig deklaracja oceny swoich warunkdéw materialnych w przedziale
najwyzszym (na ,5”). Ponad 80% domostw tych respondentéw byto zagospodarowane
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tak, aby zycie mieszkancow bylo wygodniejsze, w tym 60% wyposazone bylo
w urzadzenia o wysokim standardzie.

Interesujacym, ale stabo rozpoznanym zagadnieniem jest wykorzystanie waloréw
krajobrazu dla potrzeb rekreacyjnych mieszkancéw wsi. Wie$ jest na ogdt atrakceyj-
nym miejscem dla wypoczynku ludzi z miasta natomiast sposdb zycia mieszkancow:
inny rozktad czasu pracy zard6wno w ciagu roku jak i w ciagu doby i charakter tej
pracy sprawiaja, ze wykorzystanie potencjatu rekreacyjnego okolicy przez jej miesz-
kancow jest odmienne.

Na podstawie badan stwierdzono, ze miejscem wypoczynku codziennego byto
najczesciej otoczenie domu. Miejsce to wskazato 54,7% respondentéw. Stosunkowo
duza grupe stanowily osoby, ktore po pracy wypoczywaly w domu (49,2%). Najblizsza
okolice jako miejsce codziennego wypoczynku wskazato tylko 4% respondentow.
Wsréd objetych badaniami byli rowniez tacy, ktérzy deklarowali, ze nie wypoczy-
waja na co dzien (3 osoby z gminy Dzierzkowice i 12 os6b w okolicach Lublina).
Widoczne byty dos¢ duze réznice miedzy badanymi obszarami. Mieszkancy gminy
Michéw najczesciej wypoczywali w domu natomiast w okolicach Lublina miejscem
wypoczynku najczesciej byto otoczenie domu.

W okres$leniu obszarow waznych dla jakosci zycia powiazanych z otaczajacym
srodowiskiem podjeto réwniez problem aksjologii srodowiska. Zagadnienie to
w badaniach poziomu i warunkéw zycia ludnosci jest pomijane, nalezy bowiem do
sfery zjawisk psychologicznych, trudnych do iloSciowego przedstawienia. Bogata
literatura z tego zakresu wskazuje, jak istotne dla ogélnego odczuwania sensu zycia
i zyciowej satysfakcji jest poczucie wigzi z otoczeniem, w tym réwniez z otaczajagcym
srodowiskiem (Pawlowska, 1996, Styk, 1988, Tuan, 1987). Ze wzgledu na charakter
pracy zagadnienia te ograniczono do rozpoznania miejsc, ktérym respondenci przy-
pisuja okreslone znaczenie.

Analiza uzyskanych odpowiedzi wykazata, ze znacznie najczesciej wskazywano
miejsca o pozytywnym ladunku emocjonalnym (40,5 — 68,2% odpowiedzi) rzadziej
miejsca zanieczyszczone lub halasliwe (7,2 — 49,2%). Ujawnily sie rowniez réznice
w sposobie spostrzegania otoczenia. Mieszkancy Dzierzkowic w najblizszym oto-
czeniu nie dostrzegali miejsc zanieczyszczonych i hatasliwych, rzadziej wskazywali
wokol domu miejsca tadne lub przez nich ulubione natomiast w poréwnaniu
z mieszkanicami okolic Lublina znacznie wiecej miejsc tadnych i ulubionych wska-
zywali w okolicy. Pod Lublinem czesciej spostrzegano miejsca zanieczyszczone,
hatasliwe za$ miejsca ulubione wskazywano czesciej w poblizu domu. miejsca
w obrebie gospodarstwa (dom, podworko, czes¢ domu; ganek, schodki, ogrédek,
skalniak, trawnik, miejsce pod drzewem, sad, pasieka, dziatka), miejsca o krajobrazie
okreslonego typu lub konkretny obiekt przyrodniczy (las, las jesienia, taka, dolina
rzeki, rzeka, strumyk, zrédetko, stawy, zalew, wawozy, pole, wydmy, jezioro), okolica
obserwowana z okreslonego miejsca widokowego (,, widok na okolice ze wzgdrza za
stodoly”, ,widok z cmentarza”) lub w jakiejkolwiek rozleglejszej perspektywie (, cata
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okolica”), obiekty zabytkowe (kosciol, okolice kosciota, klasztor, zespo6l patacow
w Snopkowie, zamek w Jakubowicach, park podworski, cmentarz), obiekty architek-
tury wspolczesnej (dom w Kreznicy, dworek w Turce, , niektdre domy”, restauracja),
miejscowosci (w ktdrej mieszka respondent i inne wskazane). Za najtadniejsze miej-
sca w obejsciu uznawano: ogrod (27%), miejsce przy domu(11,5%), dom (10,4%), sad
(3,2%).

Warto jeszcze wspomnie¢ o subiektywnej ocenie krajobrazu okolicy (ryc. 2.). Az
93% respondentéw stwierdzito, ze podoba im si¢ krajobraz okolicy, w ktdérej miesz-
kaja. Nie przeprowadzano szczegélowych korelacji oceny krajobrazu z innymi
wskaznikami, gdyz przy takim rozktadzie odpowiedzi wyniki sa trudne w interpre-
tacgji.

100% ~
90%
80% ~
70%~
O Serie5
60%
O Serie4
50%
O Serie3
40% ~ .
| Serie2
30%- W Seriel
20%~
10%
0% T T T f

Dzierzkowice  Okolice Lublina Michéw Warto$¢ srednia

Ryc. 2. Ocena krajobrazu okolicy w opinii respondentéw wedtug obszaréw, w ktérych prowadzono
badania. Seria 1: bardzo sie podoba, Seria 2: podoba sie, Seria 3: raczej si¢ podoba, Seria 4: raczej si¢ nie
podoba, Seria 5: nie podoba sie. Zrddto: opracowanie wiasne.

Fig. 2. Evaluation of landscape by respondents, according researches areas
Series 1: likes very much, Series 2: likes, Series 3: rather likes, Series 4: rather do not likes, Series 5: do not
likes. Source: author’s study.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania majace na celu opisanie zwigzku cech srodowiska geo-
graficznego, z jakoscig zycia podjeto w obszarach o zréznicowanych w skali woje-
woddztwa lubelskiego cechach srodowiska geograficznego i zdecydowanie odmien-
nych typach krajobrazu (krajobraz wyzyn o urozmaiconej rzezbie oraz pradoliny).
Chociaz nie rozpoznawano w nich szczegélowo zagadnien krajobrazu, to wyniki
wykazaly, ze krajobraz stanowil element pozytywnie korelujacy sie¢ z odczuciem
satysfakgji zyciowej.

Odmiennos¢ cech przyrodniczych $rodowiska i krajobrazu w nie wptywata
W znaczacy sposob na odczucia i oceny zwigzane zadowoleniem i satysfakcja zycio-
wa, ktdrej stopient byt bardzo wysoki (92% zadowolonych z zycia).

Przeprowadzone badania wykazaly rowniez duze zasoby warto$ci niematerial-
nych tkwigcych w badanych spolecznosciach, ktére mozna wigza¢ z podejmowa-
niem dziatan na rzecz ksztaltowania krajobrazu, takich jak: wysoki stopien zadowo-
lenia z zycia na wsi, wysoka ocena waloréw krajobrazowych okolicy, w ktorej
mieszkali respondenci, emocjonalny zwigzek z miejscem zamieszkania. Tkwily one
zaréwno w tradycyjnych spolecznosciach wiejskich, jak i wérdéd osob przenoszacych
sie na wie$ z miasta. Warto wykorzystac ten potencjal w dzialaniach zmierzajacych
do zachowania wartosci krajobrazu i prawidtowego gospodarowania jego zasobami.
Wymaga to jednak pomocy ze strony profesjonalistdéw: doswiadczenia i wiedzy
umozliwiajacej rozpoznanie waloréw przyrodniczych, krajobrazowych, historycz-
nych, architektonicznych i wskazanie elementéw wymagajacych ochrony. Takie
rozpoznanie potrzebne jest szczegélnie w gminach Michow i Dzierzkowice, gdzie
wiele wsi zachowalo tradycyjny charakter. Konieczne jest réwniez upowszechnienie
dobrych wzoréw, z ktoérych mieszkancy mogliby skorzysta¢ budujac nowe domy
i ksztaltujac jego toczenie, tak, aby wykorzysta¢ walory krajobrazu i nawigza¢ do
tradycji regionalnych.
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SUMMARY

STATE OF HOMESTEAD PLACES AND COUNTRYSIDE LANDSCAPE IN
RESEARCH ON LUBLIN REGION

This article contains results of investigation on country landscape in context of
geographical research on quality of life in the Lublin region. It was found out, that
the quality of environment and quality of landscape are important parts of quality of
life. Although majority of respondents reported low living standard 92% of them
declared satisfaction of their lives and 93% respondents expressed positive opinion
about the landscape and their living area. Highly aesthetic modern garden was cha-
racteristic for suburban area of Lublin. Geographical research on quality of life de-
scribe as well objective phenomena as subjective opinion on environment. Those
research can be useful in landscape planning.
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