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Streszczenie

Przedstawiono wyniki dziatalnosci modernizacyjnej w wybranych 53 gospodarstwach
rodzinnych badanych w latach 2009-2015, z prognozg rozwojowg do 2020 r. Stosowano
konwencjonalng metodyke badan opracowang w Instytucie Budownictwa, Mechanizacji
i Elektryfikacji Rolnictwa (IBMER) [WaoJcIcKI i in. 2009]. Stwierdzono wzajemne oddziaty-
wanie poszczegolnych elementow wdrozen na przemiany organizacyjno-technologiczne
oraz ich wplyw na rozw¢j badanych grup gospodarstw i na efekty ich modernizacji. Naj-
lepszymi efektami rozwojowymi do 2020 r. charakteryzujg sie gospodarstwa (10 obiektow)
IV grupy obszarowej ($rednio w 2015 r. 57,88 ha-gosp.™") i gospodarstwa (13 obiektow)
najwiekszej obszarowo grupy V (w 2015 r. $rednio 94,58 ha-gosp.™"). Gospodarstwom
(10 obiektéw) grupy Il ($rednio 36,41 ha-gosp.™") bedzie brakowato $rodkéw na inwesty-
cje rozwojowe (zakup ziemi). Gospodarstwom (10 obiektow) grupy Il (29,58 ha-gosp.™)
i gospodarstwom (10 obiektéw) grupy | (20,39 ha-gosp.™) bedzie brakowato $rodkéw na
inwestycje rozwojowe i odtworzeniowe. Ich wiasciciele bedg musieli zmniejsza¢ wyna-
grodzenie za prace oraz ogranicza¢ zakup ziemi i nowoczesnych maszyn.

Stowa kluczowe: gospodarstwo, wdrozenie, rozwoj, modernizacja, prognoza

Wstep

Prowadzone w IBMER, a nastepnie w Instytucie Technologiczno-Przyrodniczym
(ITP) w latach 2009-2012 badania terenowe nad technologiczng i ekologiczng mo-
dernizacjg wybranych 53 gospodarstw rodzinnych umozliwiaty zebranie obszernej
bazy danych do dalszych analiz techniczno-ekonomicznych nad postepem naukowo-
technicznym w polskim rolnictwie [WoJcickl, KUREK 2012].

Celem niniejszej pracy jest okreslenie wzajemnego oddziatywania réznych elemen-
téw wdrozen na przemiany organizacyjne i technologiczne oraz ich wplyw na rozwdj
badanych grup gospodarstw rodzinnych.
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Zdzistaw Wojcicki

Przebieg i metoda badan

Do opracowania wykorzystano wyniki uzyskane w trakcie realizacji projektu badaw-
czo-rozwojowego NCBIiR 120043 pt. ,Technologiczna i ekologiczna modernizacja
wybranych gospodarstw rodzinnych”. Projekt realizowali specjalisci z kilku zaktadéw
Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego oraz z uczelni rolniczych w Lublinie, Kra-
kowie, Poznaniu i w Siedlcach.

Badano 53 rozwojowe gospodarstwa o powierzchni od 8 do 150 ha UR prowadzace
produkcje roslinng oraz chéw bydfa lub trzody chlewnej. Badania terenowe prowa-
dzono wedtug jednolitej, wspdlnie ustalonej metodyki [WoJcCICKI i in. 2009].

Bilansowano dane zebrane z badanych obiektéw podzielonych na 5 grup po 10 go-
spodarstw w grupach -1V i 13 gospodarstw w grupie V najwiekszych obszarowo
gospodarstw.

Wyniki badan gospodarstw za 2009 i 2010 r. uzyskano z zestawien zbiorczych publi-
kowanych w aneksach do sprawozdanh z badar terenowych [WoJcickl, KUREK 2011;
KUREK, WaJcickl 2011]. Wyniki dziatalnosci wdrozeniowej i rozwojowej w latach
2009-2015 uzyskano z zestawien badan ankietowanych i audytéw przeprowadzo-
nych w badanych obiektach w 2012 r. [WoJcicKl, KUREK 2012]. Niezbedne dane za
2015 r. wyliczono z zestawien zbiorczych projektéw modernizacji badanych gospo-
darstw [Woucicki 2010]. Stosowano ceny produktéw rolnych i ceny $rodkéw do pro-
dukgiji rolnej z 2010 r. Prognozy przemian do 2020 r. opracowano metodg tendenc;ji
(trenddéw) rozwojowych oraz metodg bilansowg. Wykorzystano takze modele wybra-
nych gospodarstw opracowanych na 2020 r. i dalsze lata.

Badajgc mozliwosci modernizacyjne gospodarstw wykorzystywano wiele wtasnych
i obcych opracowan [GOLKA, WoJcicKl 2009; JUCHERSKI, KROL 2011; KOCIRA 2013;
KowaALsKI i in. 2014; MuzaLEwsKI 2008; 2010; PAwWLAK 2006; 2011a, b; SAwA 2012;
SAWA, KOCIRA 2010; SZEPTYCKI (red.) 2005; SzepTyckl, WoJcickl 2003; TABOR 2006;
WasAG 2011; Woucicki 2007; 2013; 2015; WoJcicKl, RUDENSKA 2015a, b, c].

Charakterystyka badanych obiektow

Ogolng charakterystyke poszczegdlnych grup badanych gospodarstw prezentowano
w poprzednich publikacjach [WoJcicKl, RUDENSKA 2015a]. Stwierdzono, ze badane
gospodarstwa zwiekszaly i bedg powieksza¢ powierzchnie swoich uzytkéw rolnych
(UR), a przemiany te bedag zachodzity we wszystkich grupach obszarowych bada-
nych obiektéw (tab. 1). W poréwnaniu ze stanem z 2009 r. srednia powierzchnia
catej zbiorowosci 53 gospodarstw zwiekszy sie z 44,23 ha UR-gosp.’1 do 55,0 ha
UR-gosp.” w 2020 r., czyli 0 24,3%.

Dziatalnos¢ wdrozeniowa

Realizujgc programy (projekty) modernizacji swoich gospodarstw do 2015 r., rolnicy
wprowadzili 1675 réznych wdrozen i usprawnien rozwojowych (tab. 2). Srednio na
jeden rok 7-letniego okresu 2009-2015 przypada 239,3 wdrozen, a na jedno badane
gospodarstwo — 31,6 wdrozen, czyli Srednio na gospodarstwo i na rok — 4,51 ele-
mentow rozwoju i wdrozen.
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Dziatalno$¢ wdroZeniowa i rozwojowa w badanych gospodarstwach rodzinnych

Tabela 1. Powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) w badanych grupach obszarowych go-

spodarstw rodzinnych
Table 1. Acreage of the agricultural utilizable area (AL) in studied acreage groups of
family farms
Lata Years
Wyszczegélnienie Jednostka 2015 2020
Specification Unit 2009 | 2010 |(projekt)| (prognoza)
(project) | (prediction)

Srednia powierzchnia UR gospodarstw:
Mean AL of farms:
~ I'grupa (10 gospodarstw) 16,01 | 1675 | 2039 | 24,01

I group (10 farms)
— Il'grupa (10 gospodarstw) 2467 | 2565 | 2958 | 34,02

Il group (10 farms) ;
— Il grupa (10 gospodarstw) ha-gosp._1 3244 | 3402 | 3641 41,38

11l group (10 farms) ha-farm
— IV grupa (10 gospodarstw) 4885 | 5227 | 5788 | 64,10

IV group (10 farms)
~ V grupa (13 gospodarstw) 86,48 | 88,05 | 94,58 98,29

V group (13 farms)
Srednia powierzchnia UR badanych ha-qosp.!
obiektéw (53 gospodarstwa) ha-gfarr%‘1 4423 | 4588 | 49,58 55,0
Mean value of AL for studied 53 farms

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Najwiecej elementéw postepu naukowo-technicznego wprowadzono do 2015 r.
w gospodarstwach grupy IV (srednio 40,5 wdrozen) i grupy Il ($rednio 32,5 wdro-
zen), a najmniej w gospodarstwach grupy | (Srednio 22,6 wdrozen) i grupy Il (30,8
wdrozen). Srednia liczba wdrozen w roku na jedno gospodarstwo grupy V (13 go-
spodarstw) jest taka sama (4,51 wdrozen), jak $rednia dla catego zbioru 53 bada-
nych gospodarstw.

W strukturze procentowej wdrozen najlepiej prezentuje sie 13 gospodarstw grupy V
(24,5%) i 10 gospodarstw grupy IV (24,2%). Najmniejszy udziat majg wdrozenia
w gospodarstwach grupy | (13,5%) i lll (18,4%).

W strukturze o$miu rodzajéw elementéw rozwoju lub wdrozen dominujg zakupy
Srodkow technicznych (24,6%). Najmniejszy udziat procentowy (8,2%) ma zakup
lub nowa dzierzawa ziemi, chociaz wartosciowo (zt) byly to liczace sie rozwojowe
naktady inwestycyjne.

Dziatalno$¢ rozwojowa

Wprowadzajgc nowe srodki techniczne i wdrazajgc inne elementy postepu nauko-
wo-technicznegdo, rolnicy dgzg do utatwienia wykonywania prac produkcyjnych i po-
prawiania warunkéw socjalno-bytowych swojej rodziny. Prowadzgc dziatalno$¢ wdro-
zeniowg, wplywajg na organizacyjne i techniczne zmiany w technologiach produkc;ji
roslinnej i zwierzecej. Skutkuje to pozytywnymi zmianami modernizacyjnymi i rozwo-
jowymi w poszczegodlnych dziatach produkcji i w dziatalnosci catego gospodarstwa.
W takich rozwojowych gospodarstwach wzrasta produkcja towarowa, zmniejszajg
sie jednostkowe naktady pracy wtasnej i zwieksza sie wynagrodzenie za te prace.
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Tabela 2. Dziatalno$¢ wdrozeniowa w badanych gospodarstwach w okresie 7-letnim
(2009-2015)
Table 2. Implementation activity in studied farms during 7-year period (2009—2015)

Liczba elementéw rozwoju lub wdrozenia
= =
w gospodarstwach g )
Rodzaj wdrozenia Number of elements of implementation o _g s
lub rozwoju or development in farms 'g w5 3
Kind of implementation grupa group razem | = SES
or development do 2015 '_g i %_
total up S E
| Il [} v Vv Do £
to 2015
Zakup lub nowa dzierzawa ziemi 16 27 29 33 40 138 8.2
Purchase or lease of land ’
Budowa lub modernizacja budynkéw
lub budowli o 21 | 20 | 48 | 39 | 49 | 186 11,1
Construction or modernization
of buildings or structural installations
Zakup maszyn ($rodkéw technicznych) 55 79 71 109 97 411 246
Purchase of machines (technical means) ’
Sprzedaz zbednych maszyn 25 30 31 50 54 190 13
Sale of unnecessary machines ’
Wzrost ustug rolniczych
Increase of agricultural services 29 45 39 24 29 166 9.9
Zmiany w technologiach produkcji
Changes in methods of production 24 40 36 51 52 203 12,1
Zmiany ekologiczne i organizacyjne
Ecological and organisational changes 27 37 29 39 38 170 10.2
Inne elementy postepu 20 | 38 | 32 | 60 | 52 | 211 12,6
Other elements of progress ’
Ogotem w okresie 2009-2015
Total in the period of 2009-2015 226 | 325 | 308 | 405 | 411 | 1675 | 100,0
Srednio na rok (7 lat)
Average in a year (7 years) 32,3 | 46,4 | 44,0 | 57,9 | 58,7 | 2393 -
Srednio w roku na jedno gospodarstwo 393 | 464 | 440 | 579 | 451 451
Average in a year for one farm ’ ’ ’ ’ ’ ’ -
Udziat wdrozen w poszczegdinych
grupach gospodarstw [%] 135 | 194 | 184 | 242 | 245 | 1000 -
Participation of implementation ’ ’ ’ ’ ’ ’
in separate groups of farms [%]

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Poprawiajg sie relacje miedzy przychodami gospodarstwa, a ponoszonymi nakfada-
mi (rozchodami), a w konsekwencji nastepuje zwiekszenie jednostkowych dochodow
rolniczych. W licznych gospodarstwach rozwojowych cze$¢ tych dochodéw moze
by¢ okresowo przeznaczona na inwestycje odtworzeniowe lub na dodatkowe inwe-
stycje rozwojowe (zakup ziemi i nowe technologie).

Prawie wszystkie z badanej zbiorowosci 53 wybranych gospodarstw rodzinnych
mozna zaliczy¢ do rozwojowych (przysztosciowych) gospodarstw (przedsiebiorstw)
rolnych. Ich rozwdj nastepowat w okresie 7-lecia do 2015 r. i bedzie kontynuowany
w perspektywie do 2020 r. (tab. 3).

Z prezentowanych danych wynika, ze gidwnym celem badanych gospodarstw byto
i jest zwiekszenie dochoddw i wynagrodzeh za prace rodziny we wiasnym gospodar-
stwie. Chcac uzyskaé ponadparytetowe wynagrodzenie (ponad 12 zi-rbh‘1) za swojg
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Dziatalno$¢ wdroZeniowa i rozwojowa w badanych gospodarstwach rodzinnych

Tabela 3. Charakterystyka dziatalnosci rozwojowej badanych 53 gospodarstw rodzinnych
Table 3. Description of development activity of 53 studied family farms

Lata Years
Wyszczegolnienie Jednostka 2015 2020
Specification Unit 2009 | 2010 |(projekt)| (prognoza)
] (project) | (prediction)
Srednia powierzchnia gospodarstwa ha UR 4423 | 4588 49,58 55,00
Average acreage of a farm ha AL
Obsada inwentarza zywego DJP-ha’ UR
Livestock density LUha'AL | 083 | 088 | 086 0.85
Srednie pIon_y ziama zbdz tha™' 4,84 4,81 557 6,33
Average grain yield
Produkcja mleka kg-ha UR
Milk producion kgha' AL | 2149 | 2129 | 2383 2580
2 . T _ —T
Sredni udo! mlgka w roku t krowaj1 6.25 6.38 6.88 723
Average milk yield in a year t-cow
Naktady pracy wiasnej i obcej rbh-ha”” UR
y pracy 110bCe) man hour: | 129,10 | 120,30 | 118,20 | 116,00
Labour intensity, own and hired ha™' AL
Wynagrodzenie za prace wlasng zt-rbh™
Wage for own work PLN-man hour™ 19.26 | 23383 31,53 35,73
Naktady sity pociggowej wiasnej i obcej cnhrha* UR
- ; A tractor hour- 27,90 | 27,70 24,00 22,50
Intensity of traction power, own and hired ha™' AL
éSrrséi;éil v;/:Ar;();ghothorzenlowa tys.zt-ha™' UR
. thous. PLN- 46,90 | 47,00 | 44,30 45,70
Mean reproduction cost value of fixed -1
ha™ AL
assets
o o i tys.zha” UR
Srednia amor.ty;aqa Srodkéw trwatych thous. PLN- 1,29 1,31 117 1,27
Mean depreciation of fixed assets ha' AL
Srednia warto$¢ odtworzeniowa $rodkow 1
technicznych (maszyn) tys.ztha 'UR
. . thous. PLN- 22,10 | 22,80 | 29,10 27,80
Mean reproduction cost value of technical =l
] ha™ AL
means (machines)
tectmicanych (maoyn) bys. 2ihal’ UR
yen (maszy . thous. PLN- 0,84 0,87 0,77 0,84
Mean depreciation of technical means -1
h ha™ AL
(machines)
. o i tys. z-ha™ UR
Srednlg naktady (wydatki) inwestycyjne thous. PLN- 1,93 1,69 0,71 1,50
Mean investment expenses ha™' AL
Srednie przychody brutto (suma tys. z-ha™’ UR
bilansowa) thous. PLN- 9,05 9,12 8,30 9,75
Mean gross incomes (balance sum) ha™' AL
o ) . tys. z-ha™’ UR
Srednie dochody rodziny rolniczej )
Mean incomes of farmer's family th%g?% itN 2,23 2,61 3,36 3,68

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

prace, niektérzy rolnicy decydowali sie na ograniczenie wydatkéw (naktadéw) inwe-
stycyjnych do wartosci mniejszej niz warto$¢ naliczanej amortyzacji produkcyjnych
srodkow trwatych. Ograniczajgc swojg dziatalno$¢ inwestycyjng, niektére gospodar-
stwa stawaly sie okresowo gospodarstwami nierozwojowymi.

Badane gospodarstwa tgcznie ponoszg wigksze naktady inwestycyjne w stosunku do
wartosci naliczanej amortyzacji (tab. 3). Uzyskuja takze $rednio jednostkowe wyna-
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grodzenie za prace witasng znacznie przekraczajgce oszacowane na 12 zt-rbh™
parytetowe wynagrodzenie za prace ludnosci rolniczej (ceny 2010 r.). Wykonywane
za 2015 r. mniejsze nakilady inwestycyjne w stosunku do niezbednej amortyzacji,
wynikajg z projektow modernizacyjnych czesci gospodarstw, w ktorych zaktadano
zakonczenie inwestowania do 2014 r., a na 2015 r. zaktadano znaczne zmniejszenie
wydatkéw inwestycyjnych.

Mozna jednak zaktadac¢, ze w 2015 r. rzeczywiste Srednie naktady (wydatki) inwesty-
cyjne byly zblizone do poziomu sredniej amortyzacji, a w poszczegodlnych grupach
obszarowych gospodarstw byty zblizone do wartosci prognozowanych na 2020 r.
Wynika to z analizy wdrozeh elementow postepu i dziatalnosci rozwojowej w nieko-
rzystnych dla gospodarstw produkujgcych zywiec i mleko w latach 2013-2015 .

Dotychczasowe i prognozowane mozliwosci modernizacyjne i potrzeby inwestycyjne
w poszczegolnych grupach badanych obiektow zaprezentowano w tabeli 4. Z danych
tych wynika, ze srednie jednostkowe przychody i srednie jednostkowe wynagrodze-
nie za prace zwiekszajg sie od 2009 do 2020 r., a $rednia jednostkowa amortyzacja
utrzyma sie na podobnym poziomie jesli bedg zmniejszane $rednie jednostkowe
nakfady (wydatki) inwestycyjne (tab. 4).

Tabela 4. Dziatalno$¢ modernizacyjna w badanych grupach gospodarstw rodzinnych
Table 4. Modernization activity in studied groups of family farms

Lata Years
Wyszczegélnienie Jednostka 2015 2020
Specification Unit 2009 | 2010 |(projekt)| (prognoza)
(project) | (prediction)
1 2 3 4 5 6

Srednie przychody brutto w grupie
gospodarstw:
Mean gross incomes in group
of farms:
=1 10,26 9,22 8,57 11,08
=1 tys. z--ha"" 10,61 8,33 8,76 10,85
=1 thous. PLN-ha™" 8,69 9,53 9,32 9,97
e\ ’ 9,16 | 10,84 8,50 9,81
-V 8,60 8,38 7,71 9,18
Srednie przychody w badanych )
obiektach (53 gospodarstwa tys. z-ha™
Mean incog‘nesgin Studied obj)ects tho&/s. PLN-ha™ 9,05 9,12 8,30 9.75
(53 farms)
Srednie wynagrodzenie za prace
wiasng w grupie gospodarstw:
Mean wages for own labour in group
of farms:
-1 7,25 | 1329 | 15,29 23,64
-1 Z-tbh! 13,48 | 16,27 | 25,36 33,68
=1l thous. PLN-ha"" 19,99 | 19,41 30,22 34,31
e\ ’ 38,44 | 59,27 | 35,37 48,71
-V 22,53 | 22,61 50,76 39,93
Srednie wynagrodzenie za prace
wiasng w badanych obiektach
(53 gospodarstwa) zt-rbh™ 19,26 | 23,83 | 31,53 35,73
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Dziatalno$¢ wdroZeniowa i rozwojowa w badanych gospodarstwach rodzinnych

cd. tabeli 4
1 2 3 4 5 6

Mean wages for own labour thous. PLN-ha™
in studied objects (53 farms)
Srednia amortyzacja $rodkéw
trwatych w grupie gospodarstw:
Mean depreciation of fixed assets
in group of farms:
-1 2,38 2,44 1,77 1,79
=1 ) +ha 1,89 1,88 1,51 1,59
B ys. zt-ha

] thous. PLN-ha™' 1,40 1,39 1,51 1,37
-1V 1,39 1,39 1,27 1,29
-V 0,85 0,88 0,80 0,84
Srednia amortyzacja $rodkéw
trwatych w badanych obiektach tvs. z-ha"
(53 gospodarstwa) tho&,s. PLN-ha~' 1,29 1,31 1,17 1,27
Mean depreciation of fixed assets ’
in studied objects (53 farms)
Srednie naktady (wydatki)
inwestycyjne w grupie gospodarstw:
Mean investment expenses in group
of farms:
-1 2,18 | 0,31 1,10 1,10
=1 ) rha-! 1,26 | 0,81 1,21 1,21
B ys. zt-ha

] thous. PLN-ha™" 1,01 1,62 1,36 1,36
e\ 1,73 1,95 1,50 1,50
-V 2,39 1,99 1,65 1,65
Srednie naktady (wydatki)
inwestycyjne w badanych obiektach tvs. zt-ha™"
(53 gospodarstw) ys. 4] 1,93 1,69 1,50 1,50

. thous. PLN-ha

Mean investment expenses
in studied objects (53 farms)

Objasnienia: grupy I, II, Il i IV = po 10 gospodarstw, grupa V = 13 gospodarstw.
Explanations: groups I, II, [l and IV = 10 farms each, group V = 13 farms.

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Parametry te sg bardziej zréznicowane w poszczegdlnych grupach obszarowych
badanych obiektow. Charakteryzujg to szczegdlnie réznice miedzy ponoszonymi
wydatkami (naktadami) inwestycyjnymi a naliczang warto$cig amortyzacji srodkow
trwatych w grupach gospodarstw w poszczegoélnych latach (tab. 5). Wynika z nich,
ze mozliwosci dziatalnosci inwestycyjnej majg gospodarstwa grup IV i V. Gospo-
darstwa grupy lll mogg prowadzi¢ inwestycyjng dziatalno$¢ odtworzeniowg, aby
podejmowacé dziatalno$¢ rozwojowg bedg musiaty zmniejsza¢ jednostkowe wyna-
grodzenie za prace wtasna.

Podobnie bedg zmuszone dziata¢ gospodarstwa grup | i Il w zakresie dziatalnosci
odtworzeniowej. Natomiast cze$¢ z tych gospodarstw nie bedzie miata mozliwosci
prowadzenia inwestycyjnej dziatalnosci rozwojowej, niezbednej dla ich technologicz-
nej modernizacji.

© ITP w Falentach; PIR 2016 (IV-VI): z. 2 (92) 1



Zdzistaw Wojcicki

Tabela 5. Mozliwosci inwestycyjne w badanych grupach gospodarstw rodzinnych
Table 5. Investment capabilities in studied groups of family farms

Lata Years
Wyszczegdlnienie Jednostka 2015 2020
Specification Unit 2009 | 2010 | (projekt) | (prognoza)

(project) | (prediction

Réznica miedzy wydatkami
inwestycyjnymi a amortyzacjg
Srodkow trwatych w grupie
gospodarstw:

Difference between investment
expenses and depreciation

of assets in group of farms:

-1 -0,20 | -2,13 -0,67 -0,69
=1l ) Fhat! -0,63 | —1,07 -0,30 -0,38
B ys. zt-ha B B

1] thous. PLN-ha-" 0,39 0,23 +0,15 +0,01
-1V +0,34 | +0,56 +0,23 +0,21
-V +1,54 | +1,11 +0,85 +0,81
Srednia réznica w badanych ;
obiektach (53 gospodarstwa) tys. zt-ha™
Mean difference in studied objects thous. PLN-ha™ 0,64 | +0,38 +0,33 +0,23
(53 farms)

Objasnienia, jak pod tabelg 4. Explanations see Table 4.

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.
Kierunki dalszej dziatalnosci rozwojowej

W najblizszych latach kilka badanych obiektéw stawac sie bedzie gospodarstwami
nierozwojowymi, a kilkanascie musi podjgé dziatania zmieniajgce dotychczasowe
plany rozwojowe na bardziej realne w nadchodzgcej sytuacji polskiego rolnictwa.

Mozna przewidywaé, ze do 2020 r. ceny produktéw rolnych nadal bedg utrzymy-
wac sie na dotychczasowym poziomie, a optacalno$¢ produkcji mleka i zywca wie-
przowego zwiekszy sie tylko w bardziej specjalistycznych gospodarstwach.

Zwigkszac¢ sie bedg ceny zakupu i dzierzawy ziemi oraz zakupu maszyn specjali-
stycznych i nowych technologii. Z drugiej strony nadal utrzymane bedg unijne doptaty
bezposrednie i zwieksza¢ sie bedg dotacje Srodowiskowe i ekologiczne. Zwiekszac
sie beda dopfaty do zakupow srodkéw technicznych i wprowadzanie nowych tech-
nologii. Polepsza¢ sie bedzie obstuga rozwojowych gospodarstw rolnych. Dotych-
czasowe prognozy rozwojowe badanych 53 gospodarstw rodzinnych powinny by¢
zaktualizowane.

Dla gospodarstw grup obszarowych | i Il nie mozna przewidywac¢ tak dynamicznego
zwigkszania sie sredniej powierzchni gospodarstwa do 2020 r. Niektére badane go-
spodarstwa powinny rezygnowac z chowu trzody chlewnej i chowu kréw mlecznych,
a nawet catkowicie likwidowac¢ produkcje zwierzeca. W to miejsce powinny wprowa-
dza¢ bardziej pracochtonng i optacalng produkcje polowg wybranych warzyw lub
rodlin specjalnych.
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Gospodarstwa rezygnujgce z chowu bydta powinny podejmowac¢ towarowg produk-
cje siana, sianokiszonki i innych pasz objetosciowych sprzedawanych sgsiednim
fermom bydta, od ktérych mogtoby kupowa¢ obornik lub gnojowice.

W wiekszosci badanych obiektow moze by¢ nadal zmniejszane jednostkowe (z+-ha‘1)
wyposazenie w $rodki trwate, w tym w Srodki techniczne, co wptywac¢ bedzie na
zmniejszenie sie odpisdw amortyzacyjnych i naktadoéw inwestycyjnych.

Podsumowanie

Badane gospodarstwa wykazaty sie aktywng dziatalnoscig wdrozeniowg, wptywajgcg
na pozytywne zmiany organizacyjno-produkcyjne i na dobdr bardziej nowoczesnych
srodkéw technicznych. Modernizowane technologicznie obiekty stawaty sie rozwop-
wymi gospodarstwami rodzinnymi, zwiekszajgcymi Srednie jednostkowe (z+ ha™ )
przychody i dochody, uzyskujgcymi zwiekszone s$rednie jednostkowe (zt-rbh™ ) wy-
nagrodzenie za prace wiasng. Zwiekszaly sie tez srednie mozliwosci do prowadzenia
inwestycyjnej dziatalnosci odtworzeniowej i rozwojowej, w tym zakupow ziemi i no-
wych technologii.

Pozytywne efekty rozwojowe catej badanej zbiorowosci 53 gospodarstw ksztatto-
walty sie réznie w poszczegolnych grupach obszarowych. Najkorzystnlej wypadajg
gospodarstwa (10 obiektow) grupy IV (srednio 57,88 ha-gosp.” w 2015 r.) i naj-
wieksze obszarowo gospodarstwa (13 obiektow) grupy V (srednio 94,58 ha-gosp.
w 2015 r) Gospodarstwom (10 obiektéw) grupy Il (w 2015 r. $rednio 36,41
ha-gosp. ) bedzie brakowa¢ srodkéw na prowadzenie inwestycyjnej dziatalnosci
rozwopwej (zakup ziemi). Gospodarstwom (10 obiektéw) grupy I (srednlo 29,58
ha-gosp. ) i gospodarstwom (10 obiektéw) grupy | (rednio 20,39 ha-gosp. ) bedzie
brakowato $rodkéw zaréwno na inwestycyjng dziatalno$¢ rozwojowa, jak i odtworze-
niowa. Ich witasciciele bedg musieli zmniejszaé wynagrodzenie za prace witasng
oraz ogranicza¢ zakupy ziemi i nowoczesnych maszyn.

Czes¢ z badanych gospodarstw w perspektywie do 2020 r. nie bedzie miata dosta-
tecznych mozliwosci inwestycyjnych i bedg stawaty sie gospodarstwami nierozwo-
jowymi.
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Zdzistaw Wajcicki

IMPLEMENTATION AND DEVELOPMENT ACTIVITY
IN THE STUDIED FAMILY FARMS

Summary

Presented are results of modernization activity in selected 53 family farms studied in
the years of 2009-2015, with prediction of their development up to 2030. The conven-
tional study method was applied developed at IBMER by WoJcicki et al. [2009]. Mutual
interaction of the elements of implementation and the organizational and technological
changes were found and also their influence on the development of farms in studied
groups on the effects of their modernization. The best effects of development up to
2020 were found in the group IV (10 objects) of farms with the mean acreage of 57.88

© ITP w Falentach; PIR 2016 (IV-VI): z. 2 (92) 15



Zdzistaw Wojcicki

ha-farm™ in 2015 and in the group V (13 farms) of the biggest enterprises with the
mean acreage of 94.58 ha-farm™'. The farms of the group IIl (10 farms with mean acre-
age of 36.41 ha-farm™) will lack of means of payment for developing investments (pur-
chase of land ). The farms of the | group Il (10 farms with mean acreage of 29.58
ha-farm™") and of the group | (10 farms with the mean acreage of 20.39 ha-farm™) will
lack of means of payment for investment as well for development as for reproduction.
These farms will have to reduce work payments and restrict purchase of land and of
modern machines.

Key words: farm, implementation, development, modernization, prediction
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