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LUBUSKA PRZYRODA - WARTA ZACHODU?

Streszczenie

Ziemia Lubuska charakteryzuje sie duzym bogactwem przyrodniczym,
zawartym w dziewieciu formach ochrony przyrody. Wystepujq tu dwa
Parki Narodowe, 65 rezerwatéow przyrody, osiem Parkéw Krajobrazo-
wych, 74 obszary Natura 2000, 36 obszarow chronionego krajobrazu,
szeS¢ zespotow przyrodniczo-krajobrazowych, 335 uzytkow ekologicznych
i 1785 pomnikow przyrody. Wsrod chronionych roslin, zwierzqt i grzybow
Jest wiele unikatowych gatunkow w skali europejskiej. Ochrona waloréw
przyrodniczych bedzie mozliwa dzigki regularnym badaniom naukowym
roznorodnosci biologicznej, rozsqdnej gospodarce zasobami przyrody,
statemu monitoringowi stanu srodowiska oraz wszechstronnej edukacji
przyrodniczej.

Stowa kluczowe: wojewddztwo lubuskie, ochrona przyrody, zagrozenia, monitoring,

WPROWADZENIE

Niezwykle trudno jest charakteryzowaé¢ pod katem przyrodniczym obszar,
ktéry nie stanowi jednoznacznie wyodrebnionej prowincji geograficznej, flory-
stycznej, faunistycznej lub choc¢by historycznej. Takim terenem jest bez watpie-
nia wojewodztwo lubuskie, lezace w strefie wielu regiondw geograficznych,
historycznych i kulturowych. Niemniej jednak, cho¢ jest to z pewnoscig zbyt
duzym uproszczeniem, zwykto si¢ okresla¢ ten wycinek Polski — Ziemig Lubu-
ska. Podejscie takie sankcjonuja liczne publikacje, w ktorych obszar wojewddz-
twa lubuskiego utozsamiany jest z Ziemig Lubuska [Jermaczek i Maciantowicz
2005a, Wazna i in. 2011]. Stad tez autorzy niniejszego eseju przyjmuja ekwiwa-
lencje tych dwoch pojec.

Wojewodztwo lubuskie, to w skali kraju stosunkowo niewielki obszar, licza-
cy niespetna 14 tys. km? (c. 4,5% powierzchni Polski). Niemniej o jego zrézni-
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cowaniu $wiadczy fakt, iz lezy on w granicach 11 makro- i 25 mezoregionéw
fizycznogeograficznych i znajduje si¢ w zasiegu trzech krain, pieciu dzielnic
i 11 mezoregionow przyrodniczo-lesnych. Przecigty jest 418 rzekami i innymi
pomniejszymi ciekami wodnymi o tacznej dtugosci 4 600 km, w tym dwoma
wielkimi rzekami — Odra i Wartg. Jesli doda¢ do tego 519 jezior, w miar¢ uroz-
maicong rzezbe¢ terenu i prawie 50% lesistos¢ — jawi nam si¢ ta kraina, jako
niezwykle atrakcyjny przyrodniczo zakatek kraju [Krol 1990, Najbar i Jerzak
1996, Pawlaczyk 2005, Rosler 2005, Zieleniewski 2005, Maciantowicz 2008a].

Celem niniejszej pracy jest wykazanie waloréw przyrodniczych Ziemi Lu-
buskiej, skumulowanych w postaci atrakcyjnych form ochrony przyrody, zwro-
cenie uwagi na konieczno$¢ stalego ich monitorowania, a takze zacheta do wy-
petiania ,,biatych plam” na mapie biotycznej (florystycznej, faunistycznej,
mikologicznej etc.) na drodze dalszych, systematycznych badan naukowych.

Atrakcyjnos$¢ przyrodnicza danego obszaru moze by¢ mierzona jego bioroz-
norodnos$cig. Z kolei miarg bior6znorodnosci, czy inaczej — réznorodnosci bio-
tycznej, jest niewatpliwie nagromadzenie form ochrony przyrody. One to sta-
nowia najlepszy wskaznik naturalnego charakteru regionu i sa odzwierciedle-
niem relacji krajobrazu naturalnego do kulturowego i zdewastowanego. Woje-
wodztwo lubuskie legitymuje si¢ znacznym bogactwem form ochrony przyrody.
Zgodnie z Art. 6.1 Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r., for-
mami ochrony przyrody s3:

1) parki narodowe;

2) rezerwaty przyrody;

3) parki krajobrazowe;

4) obszary chronionego krajobrazu;

5) obszary Natura 2000;

6) pomniki przyrody;

7) stanowiska dokumentacyjne;

8) uzytki ekologiczne;

9) zespoty przyrodniczo-krajobrazowe;

10) ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow.

W granicach wojewoddztwa lubuskiego reprezentowanych jest dziewie¢ form
ochrony przyrody. Z powyzszej listy na naszym terenie nie odnotowujemy je-
dynie stanowisk dokumentacyjnych, stanowigcych jednakze jedng ze ,.stab-
szych” form ochrony przyrody i chronigcych glownie obiekty o charakterze
geologicznym.

Trudno precyzyjnie wskazaé, jaka powierzchnia wojewddztwa lubuskiego
objeta jest ochrong obszarowa, poniewaz niektdre formy ochrony przyrody za-
chodza na siebie lub pokrywaja si¢. Najwiekszy udzial majg obszary chronione-
go krajobrazu (31,6%), stanowigce jednakze zdecydowanie najstabsza forme
ochrony przyrody. Obszary Natura 2000, liczac nakltadajgce si¢ powierzchnie
siedliskowe 1 ptasie, stanowia 25,5% powierzchni wojewddztwa, a wigc nieco
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ponad $rednig krajowa (19,7%). Najmocniejsze formy ochrony — Parki Naro-
dowe (0,95%) i rezerwaty przyrody (0,25%) zajmuja niewiele ponad 1% po-
wierzchni Ziemi Lubuskiej. Generalnie, liczbowo nie odbiegamy od $rednich
krajowych. Atutem naszego regionu jest natomiast unikatowy charakter wielu
obiektow, jak rowniez, dzigki stabemu zaludnieniu — doskonaty wskaznik po-
wierzchni chronionych per capita. Pod tym wzglgdem plasujemy si¢ na drugim
miejscu, tuz za wojewodztwem $wietokrzyskim. Na Ziemi Lubuskiej przypada
5445 m? powierzchni chronionej na jednego mieszkanca [Jermaczek i Macian-
towicz 2005b, Maciantowicz 2008b]. A jak wiadomo, przyroda nie przepada za
nadmiernym zageszczeniem populacji ludzkie;.

Jedynym Parkiem Narodowym lezacym w catosci na terenie wojewodztwa
lubuskiego jest Park Narodowy ,,Ujécie Warty”, o powierzchni 7 955, 86 ha,
utworzony w 2001 roku na bazie rezerwatu przyrody ,,Stonsk”. Jest to prak-
tycznie jedyny ,,bezlesny” Park Narodowy w Polsce, powotany dla ochrony
bezcennych przyrodniczo, podmoktych obszaréw ujscia Warty do Odry. Jest
0stoja ptakow wodno-btotnych. Na obszarze Parku stwierdzono wystgpowanie
prawie 400 gatunkéw roslin naczyniowych, ponad 30 gatunkow ssakow i 140
gatunkow lggowych ptakow, z czego 26 rzadkich i zagrozonych. Szczegdlnego
znaczenia nabiera Park Narodowy ,,Ujscie Warty” w okresie jesiennych migra-
cji ptakow. Obserwowano tu stada gesi zbozowych i biatoczelnych, liczace
nawet ponad 200 000 osobnikéw [Jermaczek i Maciantowicz 2005¢]. Drugi
Z lubuskich Parkéw Narodowych — Drawienski, polozony jest na granicy trzech
wojewodztw: lubuskiego, zachodniopomorskiego i wielkopolskiego. Catkowita
powierzchnia Parku wynosi 11 087,00 ha, z czego 5 359,00 ha (48,33%) lezy
W granicach naszego wojewodztwa. Utworzony w 1990 roku, jest zdecydowa-
nie ,,lesny” (87%) i chroni fragmenty pojezierzy Pomorza Zachodniego. Stwier-
dzono tu wystgpowanie prawie 650 gatunkow roslin naczyniowych, 150 gatun-
kéw mchow, 40 watrobowcdw 1 123 gatunki grzybow wielkoowocnikowych
[Maciantowicz 2008b]. Fauna Drawienskiego Parku Narodowego obfituje w
ciekawe gatunki. Wystepuja tu m. in. pstragi, ososie, lipienie, trocie, certy,
rzekotki drzewne, zolwie btotne, gniewosze plamiste, rybotowy, wlochatki,
zimorodki, pliszki gorskie, pluszcze, wydry, a takze wiele ciekawych bezkre-
gowcow, z rzadkimi gatunkami wazek, motyli i chruscikow. Park petni tez
wazna rolg turystyczng, umozliwiajac kajakarzom poznawanie przyrody w trak-
cie sptywu malownicza Drawg czy dzika Plociczng.

Na terenie wojewodztwa lubuskiego utworzono 65 rezerwatow przyrody.
Ponad potowe stanowia rezerwaty lesne, ponadto istotny udziat maja rezerwaty
torfowiskowe i faunistyczne, a takze wystepujace w niewielkiej liczbie rezerwa-
ty wodne, florystyczne i stepowe. Niektore z nich uznaje si¢ za obiekty kluczo-
we dla zachowania bior6znorodnosci. Do takich zaliczy¢ mozemy z pewnoscia
rezerwaty faunistyczne: ,,Nietoperek” — jedno z najwigkszych zimowisk nieto-
perzy w Europie, ,,Jezioro Wielkie” — chronigcy ornitofaung, ,,D¢bowiec” —
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utworzony dla ochrony chrzaszcza jelonka rogacza a takze lesny — ,,Buczyna
Szprotawska”, gdzie oprocz wspaniatego, 200-letniego drzewostanu bukowego
znajduje si¢ jedyna w wojewodztwie ostoja popielicy. Inne rezerwaty
0 wiodacym charakterze to ,,Pamiecin” i ,,Gorzowskie Murawy”, chroniace
murawy kserotermiczne, ,Wrzosiec” i ,,Zurawie Bagno”, chronigce rzadkie
gatunki i zbiorowiska roslinne o atlantyckim typie zasiggu, ,,Bagno Chtopiny”,
»Mtodno”, ,,Pawski Luk”, ,,Dolina Ilanki”, ,,Torfowisko Osowiec”, poswigcone
ekosystemom wodno-btotnym i wreszcie wspomniana ,,Buczyna Szprotawska”,
»Buczyna Lagowska”, ,,Wilanéw”, ,,Zimna Woda” czy ,tegi” jako sztandaro-
we rezerwaty chronigce zbiorowiska lesne [Krol 1990, Najbar i Jerzak 1996,
Rakowski 1 in. 2006, Maciantowicz 2005, 2008b]. Sie¢ rezerwatéw rozwija si¢
dynamicznie, 0 czym $wiadczy powotanie kolejnych 16 obiektow w ostatnim
10-leciu (,,Rejestr rezerwatow przyrody wojewodztwa lubuskiego”, 5 marca
2013r.).

Na Ziemi Lubuskiej, dzi¢ki znacznemu zréznicowaniu ekosystemow, moz-
liwe bylo utworzenie osmiu Parkow Krajobrazowych na 76 418 hektarach, co
stanowi 5,5% powierzchni wojewoddztwa. Parki krajobrazowe unaoczniaja nam
skomplikowang strukture geomorfologiczng i fizjocenotyczng naszego regionu.
Ukazuja réznorodno$¢ krajobrazéw, chronige jednoczesnie unikalne zespoty
ros$linne, populacje rzadkich gatunkéw oraz twory przyrody nieozywione;j.
W granicach parkéw krajobrazowych znajdujg si¢ dobrze zachowane zwarte
kompleksy lesne, pofatldowane wzgorza morenowe, pola sandrowe, jeziora
w rynnach polodowcowych, tereny wodno-btotne, bagienne i rolnicze a takze
unikalne utwory geologiczne oraz zabytki kultury. Cztery parki krajobrazowe:
wLagowski”, ,,Gryzynski”, ,,Krzesinski” i ,,Luk Muzakowa” polozone sg w ca-
osci na terenie wojewodztwa lubuskiego. Parki krajobrazowe ,,Ujscie Warty”
i ,,Barlinecko-Gorzowski” dzielimy z woj. zachodniopomorskim a ,,Pszczew-
ski” 1,,Przemecki” z woj. wielkopolskim [Rgkowski i in. 2002, Krzyskow 2005,
Maciantowicz 2008b].

Uzupehieniem ochrony wielkoobszarowej jest Europejska sie¢ ekologiczna
Natura 2000 wraz z korytarzami ekologicznymi. W woj. lubuskim utworzono
62 obszary siedliskowe, o powierzchni 188 194 ha, oraz 12 obszaroéw ptasich
0 powierzchni 293 998 ha, chronigce przede wszystkim siedliska i gatunki cha-
rakterystyczne dla nizinnej cze$ci Europy Srodkowej. Do najciekawszych ob-
szardw objetych siecig Natura 2000 nalezy zaliczy¢ ,,Nietoperek” w podzie-
miach Migdzyrzeckiego Rejonu Umocnionego i ,,Mopkowy Tunel koto Krzyst-
kowic”, dajace zimowe schronienie nietoperzom. Ponadto kilka obszaréw chro-
nigcych bory chrobotkowe, tegi debowo-wigzowo-jesionowe, murawy ksero-
termiczne oraz roslinno$¢ o atlantyckim typie zasiegu z takimi gatunkami jak
papro¢ gatluszka kulecznica czy wrzosiec bagienny. Do ciekawszych gatunkow
Lhaturowych” zwierzat z pewnoscig nalezy zaliczy¢ wilka, zotwia blotnego,
jelonka rogacza, kozioroga dgbosza i pachnice dgbowa. W ostojach ptasich
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atrakcja ornitologiczng sg tzw. ,,puszczanskie” gatunki sow — wtochatka 1 so-
weczka, gluszec a takze coraz rzadszy w naszym kraju ryboléw. Tworzenie
sieci Natura 2000 na terenie Ziemi Lubuskiej nie zostalo zakonczone. W pla-
nach jest jeszcze utworzenie kilku kluczowych obszarow siedliskowych — ,,Kro-
$nienska Dolina Odry”, ,Rynna Jezior Torzymskich”, powigkszenie obszaru
»Ujscie Ilanki” oraz obszaru specjalnej ochrony ptakéw ,,Puszcza Barlinecka”
[Jermaczek i Maciantowicz 2013]. Przedstawione obszarowe formy ochrony
przyrody wzbogaca sie¢ 36 obszarow chronionego krajobrazu, szesciu zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych i 335 uzytkéw ekologicznych [Maciantowicz
2008b].

Planistyczna i biocenotyczna (obszarowa) ochrone przyrody uzupeiniaja
dwie formy, okre$lane w sozologii mianem konserwatorskiej: gatunkowa
i pomnikowa. Chronione gatunki zwierzat, roslin i grzybéw oraz pomniki przy-
rody stanowig o lubuskiej bioroznorodnosci. To ich populacje sa podstawowy-
mi cegietkami budujacymi najcenniejsze biocenozy i ekosystemy. Nie sposob
w tak krétkim omowieniu przedstawi¢ choéby niewielkiej ich czes$ci. Odsytamy
Czytelnika do licznych opracowan monograficznych, dotyczacych szeroko ro-
zumianej przyrody Ziemi Lubuskiej [Krol 1990, Najbar i Jerzak 1996, Jerma-
czek i Maciantowicz 2005, 2013, Lipnicki 2006, 2009, Jerzak i Gabrys 2007,
Jerzak 2008, Jerzak i Rosler 2010]. Warto jedynie nadmieni¢, ze do konca 2005
roku zarejestrowano w woj. lubuskim 1785 pomnikéw przyrody. Wsrod nich sa
pojedyncze drzewa, grupy drzew, aleje, glazy oraz tzw. powierzchniowe po-
mniki przyrody, w postaci kolonii ptakéw, fragmentow torfowisk czy ptatow
ros§linnos$ci [Maciantowicz 2008b]. Niestety nie wszystkie przetrwaly probe
czasu 1 ludzkiej nietolerancji. Najgrubszy dab szyputkowy w Polsce ,,Napole-
on”, liczacy 650 lat, zostal przez bezmyslnych wandali podpalony i pomimo
usilnych staran nie udato si¢ tego wspaniatego drzewa uratowac.

W zwigzku z takim nagromadzeniem bogactwa fauny i flory nasuwa si¢ py-
tanie, czy Ziemia Lubuska jest juz catkowicie poznana pod wzgledem przyrod-
niczym? Czy jest jeszcze cokolwiek do zrobienia, zbadania, odkrycia? Oczywi-
$cie TAK. Sledzac poszczegdlne opracowania florystyczne, faunistyczne i mi-
kologiczne zauwazamy, ze niektore grupy organizméw sg relatywnie dobrze
zbadane, niektore za$ czesciowo lub calkowicie zaniedbane. Do tych najlepiej
poznanych nalezg z pewnoscig wszystkie zwierzeta krggowe, a wigc ssaki, pta-
ki, gady, plazy, ryby, minogi a takze rosliny naczyniowe. Do stabiej poznanych
zaliczy¢ nalezy grzyby, porosty, mchy, watrobowce, hydrofaune i hydroflore
a przede wszystkim wigkszo$¢ zwierzat bezkregowych [Jermaczek i Macianto-
wicz 2005, Jerzak 2008]. Sposrdod tych ostatnich nieco wigcej uwagi poswieco-
no pijawkom, $limakom ladowym, motylom i chrzaszczom [Gawronski 2005,
Mleczak 2008]. Jednak niektore rzedy stawonogdw, takie jak na przyktad rozto-
cze (Acarina), nie doczekaty sie do tej pory pelnego opracowania w odniesieniu
do zadnego z podstawowych taksonéw. Proba podsumowania dotychczasowych
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badan nad jedna tylko grupa, okreslang mianem Parasitengona terrestria
(= Trombidia) wykazata jak fragmentarycznie na Ziemi Lubuskiej poznane sg te
pajeczaki. Podczas gdy w Polsce stwierdzono wystepowanie 149 gatunkow,
z woj. lubuskiego wykazano zaledwie 22 gatunki, co stanowi niespetna 15%
fauny krajowej [Roland i Gabrys 2006, Gabry$ i Makol 2008, Gabrys i in. 2008,
Makol i Gabry$ 2008]. Tymczasem nasz region wydaje si¢ by¢ bardzo ciekawy,
0 czym $wiadczy np. stwierdzenie niezwykle rzadkiego gatunku roztocza Val-
gothrombium longipes, znanego jedynie z dwoch stanowisk na $wiecie
a opisanego przez Franke [1942] z okolic Krosna Odrzanskiego [Gabrys 1996].
Ponadto, odkryto ostatnio w okolicach Zielonej Gory, niestwierdzanego do-
tychczas w Polsce Zachodniej groznego kleszcza tgkowego Dermacentor reti-
culatus, odpowiedzialnego m. in. za przenoszenie babeszjozy u psow [Nowak
2011]. Te dwa fakty zdaja si¢ potwierdza¢ tezg sformutowana przez Mleczaka
[2008]: ,,Mimo stabego zbadania rozmieszczenia bezkrggowcoOw z terenu wo-
jewodztwa lubuskiego, zaobserwowano tu wiele rzadkich w skali kraju gatun-
kow, co $wiadczy o bardzo interesujacych i stosunkowo dobrze zachowanych
srodowiskach”. A to niewatpliwie powinno zacheci¢ szerokie rzesze biologéw
do dalszych badan, nie tylko florystycznych i faunistycznych, ale tez ekologicz-
nych, taksonomicznych i biogeograficznych. Migdzy innymi dlatego, aby unik-
ngé, oczywiscie w mikroskali, zjawiska znanego z wrazliwych ekosystemow
strefy rownikowej, gdzie na skutek wyciecia jednego hektara lasu moze bez-
powrotnie wygina¢ kilkadziesigt tysiecy gatunkéw grzybow, roslin zwierzat
i mikroorganizmow, zanim zostang odkryte i opisane. A wigec doglebne zbada-
nie lubuskiej flory i fauny ma jeszcze jeden, niezwykle istotny wymiar teore-
tyczny i praktyczny. W obliczu licznych zagrozen, aby wiedzie¢ JAK chronié,
trzeba wiedzie¢ CO chroni¢. Trzeba poznaé¢ bioréznorodno$¢, okresli¢ jej za-
grozenia a nastepnie skutecznie monitorowac.

Przyktadem takich dziatan moze by¢ stosunkowo dobrze poznana, dzigki re-
gularnym badaniom w ostatnim 10-leciu, fauna ssakow woj. lubuskiego [Ga-
bry§ 2005, Gabrys i in. 2005, 2006, 2009, Cichocki i in. 2005, 2006, 2009,
Wazna i in. 2007, 2008, 2011, Nowak i in. 2011]. Zagrozenia teriofauny mozna
w rzeczywistos$ci ekstrapolowa¢ na wszystkie pozostate grupy organizmow.
Oczywiscie istnieja bardzo specyficzne warunki w odniesieniu np. do nietope-
rzy, pilchowatych czy drapieznych. Niemniej jednak ogolne czynniki oddziatu-
jace na przyrod¢ ozywiong sg podobne. W naszych warunkach zaliczy¢ do nich
nalezy przede wszystkim drastyczne przeksztalcenia $rodowiska, zwigzane
Z duzymi inwestycjami, np. wielkoobszarowe wycinki lasow, osuszanie terenéw
podmoktych, budowy autostrad. Istotne miejsce zajmujg tu $mierciono$ne fer-
my wiatrowe, czgsto fatalnie usytuowane. Niemniejsze zagrozenie stanowia
lokalne ,,putapki ekologiczne” w postaci fragmentacji siedlisk, zwigkszonego
prawdopodobienstwa kolizji z pojazdami, zanikania wiekowych drzewostanow,
wycinki starych przydroznych alei oraz dziuplastych drzew w obrebie miejsco-
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wosci, likwidowania zadrzewien i zakrzewien $rodpolnych. Do tego dotacza
zwykty wandalizm i glupota, wynikajace z braku edukacji, braku kultury i pau-
peryzacji spofteczenstwa. Nagminne wypalanie tak, pol uprawnych
i nieuzytkow, ktusownictwo, tworzenie nielegalnych wysypisk $mieci jest tego
dobitnym przyktadem. Odrebny problem stanowi zagrozenie ze strony obcych
gatunkow fauny i flory, wnikajacych do rodzimych siedlisk a takze zwigkszaja-
ca si¢ liczba zdziczalych psow i kotow penetrujacych naturalne obszary przy-
rodnicze. Chcac skutecznie chroni¢ nasza przyrod¢ musimy eliminowac powyz-
sze zagrozenia na drodze administracyjnej, w ramach obowiazujacego prawa,
ale tez klas¢ ogromny nacisk na tzw. ,,edukacje¢ ekologiczng od urodzenia do
smierci”. Tylko bowiem dziecki §wiadomemu spoteczenstwu, jesteSmy w stanie
pokoleniowo przeciwdziata¢ nieodwracalnej degradacji $srodowiska naturalne-
go. Jak powiedzial wybitny entomolog, nauczyciel akademicki i artysta fotogra-
fik, prof. dr hab. Wtadystaw Strojny [1981], ,,Na nic zdadza si¢ najlepsze usta-
wy dotyczace ochrony zwierzat, jezeli przeci¢tny obywatel nie bedzie rozumiat
idei ochrony przyrody”.

Monitorowanie zagrozen teriofauny, jak i wszystkich pozostatych biota
Ziemi Lubuskiej, uzaleznione jest przede wszystkim od przeprowadzania in-
wentaryzacji przyrodniczych na obszarze catego wojewodztwa. Jest to podsta-
wa do obserwacji dynamiki liczebno$ci populacji i poznania ich rozmieszcze-
nia. W odniesieniu do najrzadszych taksonow stan poznania statusu wielu ga-
tunkow poprawit si¢ ostatnio, m. in. dzieki realizacji programu Natura 2000.
Niemniej jednak, kierujac si¢ zdaniem wigkszo$ci przyrodnikow nalezy stwier-
dzi¢, ze obszaréw chronionych jest ,,zawsze za malo” i dotyczy to rowniez
Ziemi Lubuskiej.

Wojewddztwo lubuskie, w dzisiejszym rozumieniu obszarowym, zawsze le-
zalo poza ,strefa wptywow” duzych osrodkéw akademickich. Poza tym, na
zadnej z dzialajacych tu wczesniej uczelni, nie bylo wydzialu biologii, ktéry
moglby skupi¢ zawodowych botanikow, zoologéw i mikologdéw. Sytuacja ta
zaczeta si¢ powoli zmienia¢ pod koniec lat 90. ubiegtego wieku. W roku 1994
w owczesne] Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Zielonej Gorze na Wydziale
Matematyki, Fizyki i Techniki powolany zostal Instytut Biotechnologii
i Ochrony Srodowiska. W roku 2007, juz w strukturach Uniwersytetu Zielono-
gorskiego, powstal Wydzial Nauk Biologicznych, skupiajacy m. in. specjali-
stow z zakresu botaniki, ekologii, ochrony przyrody, zoologii bezkrggowcodw
i kregowcow. Obecnie na naszym Wydziale prowadzone sg studia pierwszego
stopnia (licencjackie) na trzech kierunkach: biologia, biotechnologia i ochrona
srodowiska, studia drugiego stopnia (magisterskie) na dwoch kierunkach: bio-
logia i ochrona $rodowiska a od 1 pazdziernika 2013 roku roéwniez studia trze-
ciego stopnia (doktoranckie) z dyscypliny biologia i z dyscypliny ochrony $ro-
dowiska. W potaczeniu z zawodowymi biologami, faunistami, florystami, fito-
socjologami, hydrobiologami, mikologami i lesnikami pracujacymi w mniej-
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szych uczelniach regionu, Lasach Panstwowych oraz organizacjach
i stowarzyszeniach pozarzadowych, stanowi to znaczacy potencjat, ktory po-
zwala na kompleksowe opracowania botaniczne, zoologiczne i mikologiczne
wigkszos$ci taksondw, bez uciekania si¢ do pomocy ze strony innych osrodkow
akademickich. Ma to réwniez zastosowanie w monitoringu i planowaniu prze-
strzennym. A zagrozenia ptynace z szybko postepujacej urbanizacji i industria-
lizacji sg duze. Oczywiscie nie mozna calkowicie zahamowac procesu budowy
nowych szlakow komunikacyjnych czy innych inwestycji. Mozna jednak czyni¢
to W sposob rozwazny, zgodny z zasadg zrownowazonego rozwoju, sformuto-
wang na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku, znana, jako ,,Deklaracja
z Rio” [Symonides 2007]. Majac w r¢ku atut w postaci dobrego rozeznania
waloréw przyrodniczych, mozna latwiej decydowac np. o wtasciwej lokalizacji
inwestycji tak, zeby atrakcyjno$¢ (agro)turystyczna na tym nie ucierpiata. Po-
nadto, majac na uwadze trendy panujace obecnie w wielu krajach zachodniej
Europy [MacKay 2009], mozna, dzi¢ki wnikliwym analizom §rodowiskowym,
zastanowié sie, czy inwestycja w niektore, tzw. ,,ekologiczne i odnawialne”
zrodta energii, nie jest mniej optacalna niz inwestycja w surowce konwencjo-
nalne i zdrows, naturalng przyrode Ziemi Lubuskiej. Ale to juz temat na osobng
publikacje.

LITERATURA

1. CICHOCKI, J.; LUPICKI, D.; SAWKO, G.; WAZNA, A. 2006. Ssaki oko-
lic Cybinki. W: JERZAK, L. (red.). Fauna doliny Odry okolic Cybinki. Lu-
buskie Prace Przyrodnicze, Nr 1. Uniwersytet Zielonogorski, Zielona Gora,
109-130.

2. CICHOCKI, J.; RUPRECHT, A.; WAZNA, A.; 2005. Wystepowanie
szczura $niadego Rattus rattus L. w Zachodniej Polsce. W: HEDRZAK, M.
(red.). Zmiany populacji ssakéw jako pochodna dynamiki zmian §rodowi-
ska. Akademia Rolnicza im. Hugona Kottataja, Krakéw, 104-1009.

3. CICHOCKI, J.; WAZNA, A.; LUPICKI, D.; NIEDBACH, J. 2009. Pierw-
sze stwierdzenia mroczka posrebrzanego Vespertilio murinus Linnaeus,
1758 w woj. lubuskim. Nietoperze, Nr 10, 73-74.

4. FRANKE, A. 1942. Valgothrombium longipes, eine neue Species der
Trombidiidae (Acari). Zool. Anz., Nr 137(7/8), 166-168.

5. GABRYS, G. 1996. Microtrombidiidae (Acari: Actinedida) of Poland. Ann.
Up. Siles. Mus., Entomol., Nr 6-7, 145-242.

6. GABRYS, G. 2005. Ssaki. W: JANOWSKA, E.; JANOWSKI, R. Park
Krajobrazowy ,tuk Muzakowa”. Diapress Agencja Fotograficzno-
Wydawnicza, Zielona Géra, 13-15.



62

G. Gabrys, L. Jerzak, B. Gabry$

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

GABRYS, G.; CICHOCKI, J.; WAZNA, A. 2005. Ssaki. W: JERMA-
CZEK, A.; MACIANTOWICZ, M. (red.). Przyroda Ziemi Lubuskiej. Wy-
dawnictwo Klubu Przyrodnikow, Swiebodzin, 217-235.

GABRYS, G.; MAKOL, J. 2008. Erythracoidea. W: BOGDANOWICZ,
W.; CHUDZICKA, E.; PILIPIUK, I.; SKIBINSKA, E. (red.). Fauna Polski.
Charakterystyka i wykaz gatunkow. Tom III. Muzeum i Instytut Zoologii
PAN, Warszawa, 142-145, 209-210.

GABRYS, G.; MAKOL, J.; LAYDANOWICZ, J. 2008. Calyptostomatoi-
dea. W: BOGDANOWICZ, W.; CHUDZICKA, E.; PILIPIUK, 1.; SKI-
BINSKA, E. (red.). Fauna Polski. Charakterystyka i wykaz gatunkéw. Tom
I11. Muzeum i Instytut Zoologii PAN, Warszawa,140-142, 209.

GABRYS, G.; WAZNA, A.; CICHOCKI, J. 2006. Ssaki. W: LIPNICKI, L.
(red.). Przyroda Gminy Drezdenko. Drezdenko, 170-185.

GABRYS, G.; WAZNA, A.; CICHOCKI, J.; LUPICKI, D. 2009. Ssaki. W:
LIPNICKI, L. (red.). Przyroda Gminy Skwierzyna. Skwierzyna, 217-231.
GAWRONSKI, A. 2005. Bezkregowce. W: JERMACZEK, A.; MACIAN-
TOWICZ, M. (red.). Przyroda Ziemi Lubuskiej. Wydawnictwo Klubu Przy-
rodnikéw, Swiebodzin, 151-171.

JERMACZEK, A.; MACIANTOWICZ, M. (red.). 2005a. Przyroda Ziemi
Lubuskiej. Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw, Swiebodzin, ss. 400.
JERMACZEK, A.; MACIANTOWICZ, M. 2005b. Stan ochrony przyrody.
W: JERMACZEK, A.; MACIANTOWICZ, M. (red.). Przyroda Ziemi Lu-
buskiej. Wydawnictwo Klubu Przyrodnikow, Swiebodzin, 247-249.
JERMACZEK, A.; MACIANTOWICZ, M. 2005c. Parki Narodowe. W:
JERMACZEK, A.; MACIANTOWICZ, M. (red.). Przyroda Ziemi Lubu-
skiej. Wydawnictwo Klubu Przyrodnikow, Swiebodzin, 251-265.
JERMACZEK, A.; MACIANTOWICZ, M. (red.). 2013. Obszary Natura
2000 w wojewédztwie lubuskim. RDOS w Gorzowie WIkp., ss. 592.
JERZAK, L. (red.). 2008. Opracowanie ekofizjograficzne wojewddztwa
lubuskiego. Przyroda ozywiona. Zielona Gora, ss. 283.

JERZAK, L.; GABRYS, G. (red.). 2007. Bory Lubuskie. Le$ny kompleks
promocyjny. Nadlesnictwo Lubsko, ss. 220.

JERZAK, L.; ROSLER, A. (red.). 2010. Przyroda Gminy Stawa. Urzad
Miejski w Stawie, ss. 156.

KROL, S. 1990. Nasza przyroda. Wojewddztwa gorzowskie i zielonogor-
skie. LOP, Warszawa, ss. 180.

KRZYSKOW, T. 2005. Parki krajobrazowe. W: JERMACZEK, A.; MA-
CIANTOWICZ, M. (red.). Przyroda Ziemi Lubuskiej. Wydawnictwo Klubu
Przyrodnikow, Swiebodzin, 281-297.

LIPNICKI, L. (red.). 2006. Przyroda Gminy Drezdenko. Drezdenko, ss.
299.



Lubuska przyroda — warta zachodu? 63

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

LIPNICKI, L. (red.). 2009. Przyroda Gminy Skwierzyna. Skwierzyna, ss.
279.

MACIANTOWICZ, M. 2005. Rezerwaty przyrody. W: JERMACZEK, A.;
MACIANTOWICZ, M. (red.). Przyroda Ziemi Lubuskiej. Wydawnictwo
Klubu Przyrodnikow, Swiebodzin, 267-279. MACIANTOWICZ, M. 2008a.
Lasy. W: JERZAK, L. (red.). Opracowanie ekofizjograficzne wojewoddztwa
lubuskiego. Przyroda ozywiona. Zielona Goéra, 49-91.

MACIANTOWICZ, M. 2008b. Formy ochrony przyrody wojewodztwa
lubuskiego. W: JERZAK, L. (red.). Opracowanie ekofizjograficzne woje-
wodztwa lubuskiego. Przyroda ozywiona. Zielona Gora, 219-257.
MACKAY, D. J. C. 2009. Sustainable Energy — without the hot air. UIT,
Cambridge, England, ss. 370.

MAKOL, J.; GABRYS, G. 2008. Trombidioidea. W: BOGDANOWICZ,
W.; CHUDZICKA, E.; PILIPIUK, I.; SKIBINSKA, E. (red.). Fauna Polski.
Charakterystyka i wykaz gatunkow. Tom III. Muzeum i Instytut Zoologii
PAN, Warszawa, 145-148, 210-212.

MLECZAK, M. 2008. Bezkregowce. W: JERZAK, L. (red.). Opracowanie
ekofizjograficzne wojewddztwa lubuskiego. Przyroda ozywiona. Zielona
Gora, 93-111.

NAIJBAR, B.; JERZAK, L. 1996. Przyroda wojewddztwa zielonogorskiego.
Zielona Gora, ss. 83.

NOWAK, M. 2011. Discovery of Dermacentor reticulatus (Acari: Am-
blyommidae) populations in the Lubuskie Province (Western Poland). Exp.
Appl. Acarol., Nr 54, 191-197.

NOWAK, S.; MYSLAJEK, R.; KLOSINSKA, A.; GABRYS, G. 2011. Diet
and prey selection of wolves (Canis lupus) recolonising Western and Cen-
tral Poland. Mammalian Biology Nr 76, 709-715.

PAWLACZYK, P. 2005. Roslinnos¢ lasow. W: JERMACZEK, A.; MA-
CIANTOWICZ, M. (red.). Przyroda Ziemi Lubuskiej. Wydawnictwo Klubu
Przyrodnikow, Swiebodzin, 129-149.

RAKOWSKI, G.; SMOGORZEWSKA, M.; JANCZEWSKA, A.; WOJ-
CIK, J.; WALCZAK, M.; PISARSKI, Z. 2002. Parki krajobrazowe w Pol-
sce. Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa, ss. 720.

RAKOWSKI, G.; WALCZAK, M.; SMOGORZEWSKA, M. 2006. Rezer-
waty przyrody w Polsce Srodkowej. Instytut Ochrony Srodowiska, War-
szawa, SS. 528.

Rejestr rezerwatéw przyrody wojewodztwa lubuskiego. [S marca] 2013.
RDOS w Gorzowie Wikp.

ROLAND, E.; GABRYS, G. 2006. Faunistic review of Parasitengona ter-
restria (= Trombidia) (Acari: Actinotrichida) of the Lubuskie Province. In:
GABRYS, G.; IGNATOWICZ, S. (eds). Advances in Polish Acarology.
Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 282-292.



64

G. Gabrys, L. Jerzak, B. Gabry$

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

ROSLER, A. 2005. Polozenie i uksztattowanie terenu. W: JERMACZEK,
A.; MACIANTOWICZ, M. (red.). Przyroda Ziemi Lubuskiej. Wydawnic-
two Klubu Przyrodnikow, Swiebodzin, 7-17.

STROJNY, W. 1981. Nasze zwierzgta. PWRIL, Warszawa, ss. 500.
SYMONIDES, E. 2007. Ochrona przyrody. Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa, ss. 767.

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. Dz. U. 2004 Nr 92,
poz. 880.

WAZNA, A.; CICHOCKI, J.; GABRYS, G. 2008. Ssaki. W: JERZAK, L.
(red.). Opracowanie ekofizjograficzne wojewodztwa lubuskiego. Przyroda
ozywiona. Zielona Goéra, 205-217.

WAZNA, A.; CICHOCKI, G.; GABRYS, G.; LUPICKI, D. 2007. Ssaki.
W: JERZAK, L.; GABRYS, G. (red.). Bory Lubuskie. Lesny kompleks
promocyjny. Nadle$nictwo Lubsko, 105-116.

WAZNA, A.; CICHOCKI, J.; LUPICKI, D.; RUBACHA, S; WASICKI,
A.; GABRYS, G. 2011. Pokarm ptomykéwki Tyto alba (Scopoli, 1769) na
Ziemi Lubuskiej. Zesz. Nauk. UP Wroc., Biol. Hod. Zwierz., Nr 62/580,
65-87.

ZIELENIEWSKI, W. 2005. Wody powierzchniowe. W: JERMACZEK, A;
MACIANTOWICZ, M. (red.). Przyroda Ziemi Lubuskiej. Wydawnictwo
Klubu Przyrodnikéw, Swiebodzin, 19-27.

NATURE OF ZIEMIA LUBUSKA: IS IT WORTH PROTECTING?

Summary

Ziemia Lubuska (Lubusz Land) is characterized by rich diversity of na-
ture, which is protected within nine forms of nature conservation. There
are two National Parks, 65 nature reserves, eight Landscape Parks, 74
Natura 2000 sites, 36 protected landscape areas, six Nature and land-
scape complexes, 335 ecological sites, and 1785 natural monuments. The
list of protected plants, animals, and fungi of Ziemia Lubuska includes a
lot of rare species at the European scale. The protection of the natural
values will be possible in consequence of systematic studies on biological
diversity, reasonable management of natural resources, constant monitor-
ing of the state of environment, and comprehensive natural science edu-
cation.

Key words: Lubuskie Province, nature protection, endangerment, monitoring



