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Z transportu zbiorowego w Koninie
przez osoby o ograniczonej mobilnosci'

Streszczenie: W artykule opisano wyniki badai opinii 0séb z ograniczo-
na mobilnoscia, mieszkajacych w Koninie i jego okolicach, na temat ula-
twiel i utrudnielt wystepujacych podczas korzystania przez nich z miej-
skiego transportu. Badanie dokonano na podstawie ankiety bezposredniej
(wywiad z uzytkownikami transportu) oraz droga mailowa czy poprzez
ankiety wysylane za pomoca mediéw spolecznych. Wybér tego rodza-
ju badania wynikal z przeprowadzania go w listopadzie i grudniu 2020
roku, czyli w czasie, kiedy zaréwno w Polsce, jak i na calym $wiecie trwala
pandemia koronawirusa. Spowodowalo to utrudnienia w bezposrednim
przeprowadzeniu badania problemu, dlatego w wigkszosci ankiety byly
realizowane przy uzyciu Internetu.

Stowa kluczowe: transport miejski, transport zbiorowy, ograniczona
mobilnos¢.

Wprowadzenie

W Koninie, na 31 grudnia 2019 roku, mieszkaly 73 522
osoby, z czego 52,8% byly to kobiety, a 47,2% — mezczyz-
ni. Sredni wiek mieszkaticéw wynosil 44,4 lata. W ciagu
ostatnich 10 lat (2009-2019) liczba oséb w wieku popro-
dukcyjnym wzrosta 0 44% (z 13 420 w 2009 do 19 270
w 2019). Natomiast liczba 0sé6b w wieku produkcyjnym
zmalata 0 19% ( z 55 127 w 2009 do 44 800 w 2019)°.
Wzrost liczby 0s6b starszych wsréd mieszkadcéw miasta
powoduje, ze to wlasnie ich liczba jest jednym z najbardziej
istotnych elementéw majacych wplyw na funkcjonowanie
publicznego transportu zbiorowego. Osoby starsze stano-
wia najliczniejsza liczng grupe wéréd oséb z ograniczong
mobilnoscia w Koninie.

Charakterystyka uzytkownikéw miejskiego
transportu zbiorowego o ograniczonej mobilnosci
Pojecie ograniczonej mobilnosci w gléwnej mierze jest
faczone z osobami niepetnosprawnymi. To jednak bledna
interpretacja, gdyz sformulowanie to ma duzo wickszy zasieg.
Ograniczenia te obejmuja:

e osoby niepelnosprawne,

e osoby w podeszlym wieku,

e osoby z wézkiem dziecigcym,

e kobiety w ciazy,

e ludzi z ci¢zarami, np. malymi dzie¢mi na rekach,

bagazem,

! OTransport Miejski i Regionalny, 2022.
> Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zhiorowego Konina na lata 2021—
2030, s.12.

e inne osoby, ktére na skutek wypadku badz choroby
maja trudnosci w swobodnym poruszaniu sie’.

Specyficzna grupe o0séb z ograniczong mobilnoscig sta-
nowi¢ moga réwniez osoby obcojezyczne (bariera jezyko-
wa), jak i analfabeci.

Jedna z liczniejszych grup z wyzej wymienionego po-
dziatlu stanowig osoby niepelnosprawne. Wedlug wynikéw
Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan
przeprowadzonego w 2011 roku w Polsce ich liczba ogélem
wynosita okolo 4,7 mln, co stanowilo 12,2% ogétu. Udziat
mezczyzn wéréd os6b niepelnosprawnych wynosit 46,1%,
natomiast kobiet — 53,9%". Biorac pod uwage powody
ograniczenia mobilnosci wéréd oséb niepetnosprawnych
mozna wyrdznic:

e osoby niepelnosprawne ruchowo (poruszajace sic za
pomocg sprzetéw i urzgdzenn wspomagajacych np. kul,
lasek, protez, balkonikéw czy wézkéw inwalidzkich),

e osoby nieslyszace,

e osoby niewidome i niedowidzace,

e osoby niepelnosprawne umystowo’.
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Rys. 1. Osoby posiadajace orzeczenie o niepetnosprawnosci lub niezdolnosci do pracy we-
dtug ptei i grup wieku w 2019 1.
Zrodto: Osoby niepetnosprawne w 2019 1., GUS, 3.12.2020 .

> E. Kaczmarska, Udostepnienie przestrzeni osobom niepelnosprawnym. Likwidacja barier,
Materialy Pierwszego Europejskiego Kongresu , Niepelnosprawni blizej Europy”,
Krakéw, 1993, s. 17.

www.niepelnosprawni.gov.pl

S. Pulawska-Obiedowska, Dostgpnos¢ publicznego transportu zbiorowego dla oséh
z ograniczong mobilnoSciq w Krakowie, ,Transport Miejski i Regionalny”, 2017,
nr7,s. 23.
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Populacja 0s6b niepelnosprawnych prawnie w wieku 16
lat i wiecej w Polsce w 2019 roku liczyta 3038 tys., co sta-
nowito 10,0% ogélu populacji oséb. Mezczyzni stanowili
49,9% populacji 0séb niepelnosprawnych (1518 tys.),
a kobiety 50,1% (1519 tys.). 62,1% oséb niepelnospraw-
nych (1885 tys.) mieszkalo w miastach, a 37,9% (1152
tys.) na wsi. Najwicksza grupe wérdd os6b niepetnospraw-
nych prawnie stanowily osoby:

e w wieku 65 lat i wiecej —40,7% ogdtu oséb niepelno-

sprawnych (1235 tys.),

o w wieku 55-64 lata — 28,5% (867 tys.),

o w wieku 45-54 lat — 12,6% (383 tys.),

o w wieku 35-44 lat — 8,9% (271 tys.).

Najmniej liczne w tej zbiorowosci byly najmlodsze gru-
py wiekowe:

o w wieku 25-34 lat — 6,0% (181 tys.),

e w wieku 16-24 lata — 3,3% (101 tys.).

Wsréd oséb niepelnosprawnych prawnie w wieku 16 lat
i wiecej mozna bylo wyrdzni¢ osoby:

® 0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci — 27,4%
(831 tys. 0s6b),

e 0 umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci —
47,3% (1437 tys. osob),

e 0 lekkim stopniu niepelnosprawnosci — 25,3% (769
tys. os6b)°.

Kolejng, réwnie istotng grupe oséb z ograniczona mo-
bilno$cia stanowia osoby w podeszlym wieku. W ostatnich
latach w Polsce mozna zaobserwowaé nasilajacy sie proces
starzenia si¢ spoleczenistwa. Polega to na wzroscie udziatu
w populacji 0séb starszych. Zwane jest to starzeniem de-
mograficznym. Przeprowadzane badania demograficzne
pokazuja, ze najwickszy wplyw na starzenie si¢ spoleczeni-
stwa ma ksztaltowanie si¢ struktury urodzest. Od ponad 20
lat w Polsce utrzymuje sie tendencja spadku liczby urodzen,
co skutkuje wzrostem Sredniego wieku spoleczefistwa’.
Udzial oséb starszych w populacji mieszkaicow Polski sys-
tematycznie ros$nie. Na koniec 2018 roku osoby w wieku
60 lat i wiecej stanowity w Polsce blisko 25% ogéhu miesz-

25 36 e 248

229
215 2322

20 —196

2010 2m 202 2013 014 2015 2016 017 2018

Rys. 2. Udziat 0sdb starszych w liczbie ludno$ci ogétem w latach 2010-2018
Irodto: Sytuacya osdb starszych w Polsce w 2018r, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa, 2020, s. 18

¢ Informacja Rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej o dziataniach podejmowanych w 2019 . na
rzecz realizacji postanowierr uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia
1997 r. — Karta Praw Osib Niepetnosprawnych, Warszawa 2020, s.7.

7 K. Solecka, D. Maderak, Ocena miejskiego systemu transportu publicznego w Krakowie
przez osoby starsze, , Transport Miejski i Regionalny”, 2017, nr 11, 5.18.
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kadcow, podczas gdy w roku 2010 wskaznik ten ksztalto-
wal si¢c na poziomie 19,6%. W strukturze os6b starszych
dominowaly osoby wzglednie najmlodsze (w grupie wieku

60—64 lata).

Charakterystyka badania i proby badawczej

Ankieta sklada si¢ z pytan zamknietych. Mialo to na celu
ulatwienie badanym osobom udzielenie odpowiedzi na zada-
ne pytania i zachecenie do udziatu. Pozwolilo to na skrécenie
czasu, ktéry musieli poswieci¢ na wykonanie tej czynnosci.
Kwestionariusz ankiety zawiera gléwnie pytania jako$ciowe,
przez co nie wymaga specjalistycznej wiedzy o danym zja-
wisku od badanych. Wypelnianie ankiety polegalo gléwnie
na ocenie poszczegdlnych warto$ci przewaznie w skali od 1
(bardzo zle) do 5 (bardzo dobrze). Oprécz pytan oceniajacych
w ankiecie znalazly si¢ rowniez pytania sklaniajace do wybo-
ru maksymalnie 3 wariantéw odpowiedzi. Charakterystyke
badanych os6b przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Charakterystyka proby badawczej
Cecha proby Liczba odpowiedzi Udziat procentowy [%]
Cata proba 409 100
Proba w podziale na pteé
Kobiety 213 52,1
Mezczyzni 196 479
Préba w podziale na wiek
Ponizej 25 lat 121 29,6
25 - 65 lat 154 37,7
Powyzej 65 lat 134 32,7
Proba w podziale na miejsce zamieszkania
Miasto Konin 218 53,3
Poza miastem 191 46,7
Préba w podziale na ograniczenia mobilno$ci
Osoby starsze i kobiety w cigzy 176 43,0
Osoby niepetnosprawne 127 311
e

Zrédio: opracowanie wiasne

52,1% badanych (213 oséb) stanowily kobiety, nato-
miast 47,9% — mezczyzni (196 os6b). Uzytkownicy trans-
portu zbiorowego, ktérzy wzieli udzial w badaniu ankieto-
wym, to w wickszosci osoby w przedziale wiekowym od 26
do 65 lat. Stanowia one 37,7% badanych. Osoby powyzej
65 roku zycia to 32,7% badanych. Natomiast grupa oséb
miodych (0-25 lat) poddanych badaniu obejmowata
29,6%. Ze wzgledu na miejsce zamieszkania strukture
respondentéw przedstawia wykres 9. Stanowili oni odpo-
wiednio: mieszkancy Konina — 53,3% badanych, miesz-
karicy okolic Konina — 46,7% badanych. 43,0% stanowily
osoby starsze oraz kobiety w ciazy, 31,1% osoby niepelno-
sprawne, a 25,9% rodzice (opiekunowie) oséb niepelno-
sprawnych.

Charakterystyke badanych oséb ze wzgledu na rodzaj
ograniczonej mobilnosci i wiek przedstawia tabela 2.

Wsrdd oséb starszych oraz kobiet w ciazy 27,9% stano-

wily osoby do 25 roku zycia, 19,3% w przedziale wiekowym
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Tabela 2 Tabela 3
Zestawienie badanych osob ze wzgledu na wiek Charakterystyka czynnikow majacych znaczenie
i rodzaj ograniczonej mobilnosci przy wyborze komunikacji miejskiej
Osoby starsze Osoby Rodzice (opiekunowie) Czynniki majace znaczenie Liczba Udziat
i kobiety w cigzy niepefnosprawne osoby niepetnosprawnej przy wyborze komunikacji miejskiej odpowiedzi procentowy [%]
Liczha ruliiﬂ:r:w Liczha rul:;iﬂ::w Liczha rol:;z;llat:w brak wfasnego Srodka transportu 187 45,7
odpowiedzi P %] v odpowiedzi P %] v odpowiedzi P %] v nizsze koszty przejazdu 61 14,9
poniej 25 49 27,9 55 433 17 16,0 Wygoda w podrdy 63 15:4
26-65 34 193 63 496 57 53,8 Szybkos¢ przem/eszczsfn/fa : 70 171
powyZej 65 93 528 9 71 32 302 dOl'JfZG rozbuc'low’a’na sie¢ prz‘ystankow : 26 6,4
ogblem 176 100,0 127 100,0 106 100,0 duza czestotliwoS¢ kursowania autobusow 40; 10(;(5)

Zrodto: opracowanie wiasne

26-65 lat i 52,8% — osoby powyzej 65 lat. 43,3% os6b
niepelnosprawnych to osoby do 25 roku zycia , 49,6% sta-
nowily osoby w wieku 26-65 lat, a 7,1% osoby powyzej 65
lat. Natomiast w grupie rodzicéw (opiekundéw) oséb nie-
pelnosprawnych 16,0% to osoby w wieku 0-25 lat, 53,8%
— 26-65 lat oraz 30,2% — powyzej 65 lat.

Wiekszo$¢ ankietowanych pasazeréw korzysta ze srod-
kéw komunikacji zbiorowej w Koninie kilka razy w tygo-
dniu. Stanowia oni ponad 1/3 ogétu badanych (34,0%).
Nastepne co do wielkosci grupy stanowia pasazerowie po-
drézujacy kilka razy w miesiacu (31,1%) oraz codziennie
(22,2%). Tylko 7,6% stanowig osoby przemieszczajace sie
srodkami komunikacji zbiorowej raz w tygodniu. Najmniej
liczna grupa ankietowanych (5,1%) sa ci, ktérzy nie korzy-
staja w ogdle z tego typu $rodka transportu. Wyniki te
przedstawia rysunek 3.

5,1%

M codziennie

MW raz w tygodniu

m kilka razy w tygodniu
M kilka razy w miesigcu

M nie korzystam

7,6%

34,0%

Rys. 3. Czestotliwosc korzystania ze $rodkéw komunikacji miejskiej
Irédto: opracowanie whasne

Analiza i ocena udogodnien zwigzanych z korzystaniem

z miejskiego transportu zbiorowego?

Pierwsze z badanych zagadnie w ankiecie dotyczylo czyn-
nikéw, ktére maja znaczenie przy wyborze komunikacji
zbiorowej jako $rodka transportu. Charakterystyke czynni-
kéw, ktére maja znaczenie przy wyborze komunikacji zbio-
rowej przedstawia tabela 3.

8 K. Markowska, Identyfikacja ulatwien i utrndnien w korzystaniu z transporin zbiorowe-
g0 w Koninie przez 0soby o ograniczonej mobilnosci, praca dyplomowa, PWSZ w Koninie,
Konin 2021, s. 40—49.

Zrodto: opracowanie wiasne

Najcze$ciej wskazywanym przez ankietowanych czynni-
kiem byl brak wlasnego srodka transportu. W ten sposéb
odpowiedzialo 45,7% badanych. Kolejne dwa z wyzej wy-
mienionych czynnikéw zostaly ocenione podobnie. Nizsze
koszty przejazdu i wygoda w podrézy maja znaczenie dla
prawie 15% respondentéw. Szybko$¢ przemieszczania sie
jest wazna dla 17,1%. Mniejsze znaczenie ma dobrze roz-
budowana sieé przystankéw stanowiaca 6,4% ogdtu udzie-
lonych odpowiedzi. Najmniej waznym czynnikiem jest
duza czestotliwosé¢ kursowania autobuséw — jedynie 0,5%.
Obrazuje to rysunek 4.

6,4% 0,5%

M brak wtasnego srodka
transportu

M nizsze koszty przejazdu

® wygoda w podrozy
45,7%

B szybko$¢ przemieszczania

m dobrze rozbudowana sie¢
przystankow

W duza czestotliwo$¢ kursowania

14,9% autobusow

Rys. 4. Czynniki majace znaczenie przy wyborze komunikacji miejskie]
Zrédto: opracowanie whasne

Zestawienie czynnikéw w podziale na rodzaj ograniczo-
nej mobilnosci ankietowanych prezentuje tabela 4.

Tabela 4
Zestawienie czynnikow pod wzgledem rodzaju ograniczonej mobilnosci
Rodzice
Osoby starsze Osoby . Ny .
i kobiety w ciazy niepetnosprawne L?glil::::w:\il gsg:
Czynniki majace P prawny
znaczenie przy wyborze = > - > - >
komunikaciji miejskiej = E B E B E
s |58 | =% |53 _| =% =38
8¢ 858 Zg 8§58 Bg EiE
brak wilasnego Srodka 81 46,0 58 158 48 153
transportu
nizsze koszty przejazdu 25 14,2 22 17,3 14 13,2
wygoda w podrézy 29 16,5 20 15,7 14 13,2
Szybkos¢ przemieszczania 26 14,8 20 15,7 24 22,6
dobrze rozbudowana
siec przystankow 1 0o £ ol £ &
duza czestotliwosé
kursowania autobusow L b L b v Ly
ogofem: 176 100,0 127 100,0 106 100,0

Zrédio: opracowanie wiasne
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Brak wilasnego $rodka transportu jest czynnikiem pra-
wie jednakowo waznym dla kazdej z tych grup. Nizsze
koszty przejazdu najwazniejsze sa dla oséb niepelnospraw-
nych (17,3%). Wygoda w podrézy ma najwieksze znacze-
nie dla 0s6b starszych (16,5%). Szybko$¢ przemieszczania
sie ma istotne znaczenie gldwnie dla rodzicéw (opiekunéw)
os6b niepelnosprawnych (22,6%). Dwa ostatnie czynniki
zostaly wskazane przez zdecydowanie mniejsza liczbe re-
spondentéw w kazdej z grup oséb ograniczonych mobil-
nie. Duza czestotliwosé kursowania autobuséw nie ma
zadnego znaczenia dla rodzicéw (opiekunéw) oséb niepel-
nosprawnych.

W kolejnym pytaniu ankiety respondenci mieli ocenié
czynniki ulatwiajace korzystanie ze $rodkéw komunikacji
miejskiej przez osoby ograniczone mobilnie. Oceniano na-
stepujace czynniki:

e odpowiednia wysokos¢ podlég w autobusie i krawez-

nikéw na przystankach,

e czytelno$¢ systemu oznakowania trasy i linii,

o czytelno$¢ i rozmieszczenie rozkltadéw jazdy na przy-

stankach,

e oznakowanie i usytuowanie poreczy w autobusach,

e zyczliwos¢ i pomoc kierowcow.

Wyniki oceny dla wszystkich czynnikéw zawiera tabela 5.

Tabela 5
Ocena czynnikéw utatwiajacych korzystanie z komunikacji miejskiej
bardzo . umiarko- bardzo
de(l) | 2@ | wanie(3) | 97 @) | onrze (5)
— — — — — >
£ £ £ &£ £ §
= > = > = > = = = > g
Cymii | §| 5|\ E| 2|8 E 2| E| 8 E| &
T  &|E 8| | 8| | 5| E| &8
o =] (=] =] =] =
gl 288§ 8 £ 8 ¢£ 3
S S| S S|SBl =8| |82
S | 8|=| 8/ 8/ 8/ 8|/ 8| 8|=
odpowiednia
Wysokos¢ podfog
w autobusie 1 /02|21 |51 |80 (196|187 | 457 | 120 | 29,4 | 3,99
i kraweznikow
na przystankach
czytelnos¢ systemu
oznakowania trasy 2 05|31 |76| 76 186|174 425|126 |30,8 | 3,96
czytelnos¢
i rozmieszczenie
rozkiadow jazdy 5 (12|23 |56 | 98 240|164 |40,1| 119 |29,1| 3,9
na przystankach
o0znakowanie i usy-
tuowanie poreczy 6 | 14| 11|27 | 68 |16,6 | 179 | 43,8 | 145 | 35,5 | 4,09
w autobusach
zyczliwosc i pomoc
i — 8 (19|29 | 71|99 242|152 |37,2| 121 | 29,6 | 3,85
Warto$¢ Srednia oceny wszystkich czynnikow 3,96

Zrédio: opracowanie wiasne

Ocena odpowiedniej wysokoS$ci podtég w autobusie

i kraweznikéw na przystankach

Najczesciej zaznaczang ocena byla 4 (dobrze) — 45,7%.
Lacznie czynnik ten dobrze i bardzo dobrze ocenito blisko
% respondentéw (75,1%). Zle i bardzo zle czynnik oceni-
fo 5,3% respondentéw. Warto$¢ Srednia oceny wysokosci
podlég w pojazdach i kraweznikéw wyniosta 3,99.
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Ocena czytelno$ci systemu oznakowania trasy i linii
Najczesciej zaznaczang oceng byla 4 (dobrze) — 42,5%.
Lacznie czynnik ten dobrze i bardzo dobrze ocenilo blisko
% respondentéw (73,3%). Zle i bardzo #le czynnik ocenito
8,1% respondentéw. Wartosé $rednia oceny czytelnosci sys-
temu oznakowania trasy i linii wyniosta 3,96.

Ocena czytelno$ci i rozmieszczenia rozklad6éw jazdy
na przystankach

Najczesciej zaznaczang oceng byla 4 (dobrze) — 40,1%.
Lacznie czynnik ten dobrze i bardzo dobrze ocenilo 69,2%
respondentéw. Zle i bardzo zle czynnik ocenito 6,8% re-
spondentéw. Warto$¢ $rednia oceny czytelnosci i rozmiesz-
czenia rozkladéw jazdy na przystankach wyniosta 3,9.

Ocena oznakowania i usytuowania poreczy

w autobusach

Najczedciej zaznaczang ocena byla 4 (dobrze) — 43,8%.
Lacznie czynnik ten dobrze i bardzo dobrze ocenilo 79,3%
respondentéw. Zle i bardzo zle czynnik ocenito 4,1% re-
spondentéw. Wartos$¢ $rednia oceny oznakowania i usytu-
owania poreczy w autobusach wyniosta 4,09.

Ocena zyczliwo$ci i pomocy kierowcéw

Najczesciej zaznaczana oceng byla 4 (dobrze) — 37,2%.
Lacznie czynnik ten dobrze i bardzo dobrze ocenilo 66,8%
respondentéw. Zle i bardzo zle czynnik ocenilo 9,0% re-
spondentéw. Warto$¢ $rednia oceny zyczliwosci i pomocy
kierowcéw wyniosta 3,85.

Laczna ocena czynnikéw ulatwiajacych korzystanie
z transportu miejskiego
Ogélna $rednia ocena wszystkich czynnikéw wyniosta
3,96. Jest to ocena dobra. Najwyzszg ocene uzyskalo ozna-
kowanie i usytuowanie poreczy w autobusach — 4,09, naj-
nizszg natomiast zyczliwo$¢ i pomoc kierowcéw — 3,85.
Szczegdtowe ich zestawienie przedstawia rysunek 5.
Kolejnym ocenianym zagadnieniem byly udogodnienia
wystepujace w pojazdach komunikacji miejskiej, takie jak:
tablice informacyjne w autobusie, biletomaty, dostepnosé
innych punktéw zakupu biletéw, zapowiedzi glosowe przy-

zyczliwo$éi pomoc kierowcow

oznakowanie i usytuowanie poreczy w autobusach

czytelno$¢ systemu oznakowania trasy

odpowiednia wysokos$¢ podtdg w autobusie i
kraweznikdw na przystankach

czytelnos¢i rozmieszczenie rozktadow jazdy na _ 39
przystankach ’

3,7 375 38 385 39 395 4 405 41 4,15

Rys. 5. Srednie oceny czynnikow utatwiajacych korzystanie ze zbiorowej komunikacji miej-
skiej w Koninie
Zrodto: opracowanie wiasne
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Tabela 6
Ocena udogodnien w autobusach komunikacji zbiorowej
bardzozle | . umiarko- bardzo
(1) AL wanie (3) LRI dobrze (5)
= > = > = > = > = > g
Czynniki E|2|8|8|E E|E| 2 8|8 ¢
2| §| 2| 8| 2| 8| 2|8 2|88
=] o =] =] =] =
§ /g 8¢ k&¢g kg s &3
S S| S 5| 8| 8 S| 5 8|82
S| | 8|2 |8|8 | 8| 8| 8|=2 S
= = = = = = = = = =
tablice informacyjne
e " 7 (18|30 73|88 |215|173 (423|111 |27,1|3,86
biletomaty 10 | 2,4 | 40 | 9,7 | 109 | 26,7 | 141 | 34,5| 109 | 26,7 | 3,73
dostepnos¢ innych
punktow zakupu
biletow (w tym droga 16 | 3,9 | 43 |10,5| 130 |31,8| 113 | 27,6 | 107 | 26,2 | 3,62
internetowa)
zapowiedzi gfosowe
przystankow 4 109 |23 |56 95 232|172 |42,1|115|28,2|3,91
migjsca przystosowane
dla 0s6b ograniczonych | 8 | 2,0 | 14 | 3,4 | 63 |15,4| 193 |147,2| 131 | 32,0 4,04
mobilnie
obnizajaca sie pod-
foga przy wysiadaniu 1 (03] 16 |39 | 55 [13,4| 190 |46,5| 147 | 35,9|4,14
Z autobusu
Warto$¢ $rednia oceny wszystkich czynnikéw 3,88

Zrodto: opracowanie wiasne

stankOw, miejsca przystosowane dla oséb ograniczonych
mobilnie oraz obnizajaca sie podloga autobusu. Zestawienie
otrzymanych wynikéw przedstawia tabela 6.

Ocena tablic informacyjnych wewnatrz autobusu
Najczesciej zaznaczang ocena byla 4 (dobrze) — 42,3%.
Lacznie czynnik ten dobrze i bardzo dobrze ocenilo 69,4%
respondentéw. Zle i bardzo zle czynnik ocenilo 9,1% re-
spondentéw. Warto$¢ $rednia oceny tablic informacyjnych
wewnatrz autobusu wyniosta 3,86.

Ocena biletomatéw

Najczesciej zaznaczang oceng byla 4 (dobrze) — 34,5%.
Lacznie czynnik ten dobrze i bardzo dobrze ocenilo 61,2% re-
spondentéw. Zle i bardzo zle czynnik ocenito 12,1% respon-
dentéw. Warto$¢ srednia oceny biletomatéw wyniosta 3,73.

Ocena dostepnosci innych punktéw zakupu biletéw
(w tym droga internetowa)

Najczesciej zaznaczang oceng byla 4 (dobrze) — 27,6%.
Lacznie czynnik ten dobrze i bardzo dobrze ocenilo 53,8%
respondentéw. Zle i bardzo zle czynnik ocenito 14,3% re-
spondentéw. Niska ocena innych punktéw zakupu bile-
téw wynika z faktu, iz sa one jedynie dostepne w kioskach
RUCH oraz u kierowcéw autobuséw. Wartos¢ $rednia oce-
ny dostgpnosci innych punktéw zakupu biletéw (w tym
droga internetowa) wyniosta 3,62.

Ocena zapowiedzi glosowej przystankéw

Najczesciej zaznaczana oceng byla 4 (dobrze) — 42,1%.
Lacznie czynnik ten dobrze i bardzo dobrze ocenilo 70,3%
respondentéw. Zle i bardzo zle czynnik ocenilo 6,5% re-
spondentéw. Wartos¢ Srednia oceny zapowiedzi glosowej
przystankéw wyniosta 3,91.

Ocena miejsc przystosowanych dla os6b

o ograniczonej mobilnosci

Najczesciej zaznaczana oceng byla 4 (dobrze) — 47,2%.
Lacznie czynnik ten dobrze i bardzo dobrze ocenilo 79,2%
respondentéw. Zle i bardzo zle czynnik ocenilo 5,4%
respondentéw. Wartos¢ $rednia oceny miejsc przystosowa-
nych dla 0séb o ograniczonej mobilnosci wyniosta 4,04.

Ocena obnizajacej si¢ podlogi przy wysiadaniu

z autobusu

Najczesciej zaznaczana oceng byla 4 (dobrze) — 46,5%.
Lacznie czynnik ten dobrze i bardzo dobrze ocenilo 82,4%
respondentéw. Zle i bardzo zle czynnik ocenilo 4,2%
respondentéw. Wartos¢ srednia oceny obnizajacej sie pod-
logi wyniosta 4,14.

Laczna ocena udogodnieft we autobusach

Ogodlna $rednia ocena wszystkich czynnikéw wyniosta 3,88.
Jest to ocena dobra. Najwyzsza ocen¢ uzyskala obnizajaca
sie podloga przy wysiadaniu z autobusu — 4,14, najnizszg
natomiast dostepno$¢ innych punktéw zakupu biletéw —
3,62. Szczegbdlowe ich zestawienie przedstawia rysunek 6.

miejsca przystosowane dla osdb ograniczonych _ 404
mobilnie ’
zapowiedzi glosowe przystankow _ 3,91
dostepnos¢innych punktow zakupu biletéw (w tym _ 16
drogg inernetowa) ’

tablice informacyjne wewnatrz autobusu

3,86

33 34 35 36 37 38 39 4 41 42

Rys. 6. Srednie oceny udogodnien w zbiorowej komunikacji miejskiej w Koninie
Zradfo: opracowanie wtasne

Analiza i ocena utrudnien zwigzanych z korzystaniem
z transportu zhiorowego®
W kolejnym pytaniu ankiety respondenci mieli wskazaé
gléwne czynniki, ktére utrudniaja korzystanie z transportu
zbiorowego w Koninie. Oceniano nastepujace czynniki:
o zle oznakowanie drzwi wejSciowych,
e zbyt duze zatloczenie w autobusie,
e mala czestotliwos¢ kursowania autobuséw,
maly komfort podrozy,
rzadka sie¢ przystankdw,
e slabo slyszalne komunikaty w autobusie,
e nieczytelny rozklad jazdy na monitorze,
e brak uprzejmosci ze strony kierowcow,
e brak pomocy od pasazeréw.

Zestawienie uzyskanych odpowiedzi przedstawia tabela 7.

7 K. Markowska, Identyfikacja utatwiert i utrudnieii. . .. op.cit., s. 50-59.
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Tabela 7 Tabela 8
Charakterystyka utrudnien w transporcie zhiorowym Utrudnienia w transporcie zhiorowym ze wzgledu
Czynniki utrudniajace korzystanie Liczha Udziat na rodzaj ograniczonej mobilnos$ci
z autobusow miejskich odpowiedzi procentowy [%] Rodzice
zfe oznakowanie drzwi wejsciowych 55 134 Osoby starsze 0Osoby (opiekunowie)
zbyt duze zatfoczenie w autobusie 153 37,4 I koblety w clay | niepoinosprawng 03:;:"::;;:“'
mafa czestotliwos¢ kursowania autobuséw 22 5,4 Czynniki utrudniajace korzystanie — — —_
” - .y . § §. §
maly komfort podrozy 33 8,1 2 autobuséw miejskich = = = = = =
rzadka sieé przystankow 25 6,1 E £ E 2 '§ £
sfabo styszalne komunikaty w autobusie 2 10,3 S§2 /88 82|58 82| S8
28| 85| £8 | 85| 88 | §=5
nieczytelny rozkfad jazdy na monitorze 31 7,6
S ; ) zfe oznakowanie drzwi wejsciowych 30 17,0 10 79 15 14,1
brak uprzejmosci ze strony kierowcow 1 2,7
— zbyt duze zatfoczenie w autobusie 61 34,8 49 38,5 43 40,6
brak pomocy od pasazeréw 37 9,0 — =
mala czestotliwos¢ kursowania 6 34 9 71 7 6.6
409 100 autobusow ’ ’ ’
Zrédto: opracowanie wiasne maty komfort podrozy 12 6,8 11 8,7 10 9,4
rzadka siec przystankow 9 51 11 8,7 5 47
Najczesciej wymienianym przez ankietowanych utrud- jgj‘; ;b'}l’jssizl"e komunikaty 20 | 113] 11 87| 11| 104
nieniem bylo zbyt duze zatloczenie w ..etutobu51e. Czy.nmk‘ nieczytelny rozkiad jazdy 5 sl 10 ol ol a7
ten wskazalo 37,4% badanych. Kolejnym, co do ilosci | namonitorze ’ ‘ :
udzielonych odpowiedzi, bylo zle oznakowanie drzwi wej- Z’ak uprzefmosci ze strony 4 03| 5 38 5 19
= p . . . ierowcow ’ 2 0
sciowych, ktére stanowilo 13,4% uzyskanych odpowiedzi. —
| . byly stabo st lne k n brak pomocy od pasazerow 19 10,8 11 8,7 7 6,6
Na trzecim miejscu byly stabo styszalne komunikaty w au- ogélem 176 | 1000| 127 | 1000| 106 | 1000

tobusie (10,3%). Kazde z pozostalych utrudnied wskazy-
wano w maniejszym stopniu — mniejszym niz 10%. W gru-
pie tej najwicksze znaczenie dla badanych mial brak
pomocy od pasazeréw — 9,0%. Natomiast najmniejsze zna-
czenie mial brak uprzejmosci ze strony kierowcow. W ten
sposéb  odpowiedzialo jedynie 2,7% ankietowanych.
Charakterystyke oceny wszystkich utrudniei przedstawia
rysunek 7.

13,4%

W zte oznakowanie drzwi wejsciowych

B zbyt duze zattoczenie w autobusie

7,6% s . .
= mata czgstotliwoéé kursowania autobusow

m maty komfort podrozy

10,3%

W rzadka sie¢ przystankow

teralna L m |

u stabo y W

= nieczytelny rozktad jazdy na monitorze

™ brak uprzejmosci ze strony kierowcow

brak pomocy od pasazeréw

5,4%

Rys. 7. Ocena gféwnych czynnikéw utrudniajacych korzystanie z transportu zbiorowego
Zrodto: opracowanie wasne

Zestawienie ocen czynnikéw utrudniajacych korzysta-
nie z transportu zbiorowego w podziale na rodzaj ograni-
czonej mobilnosci ankietowanych prezentuje tabela 8.

Utrudnienie najcz¢Sciej wskazywane przez ankietowa-
nych — zbyt duze zatloczenie w autobusie — najwicksze zna-
czenie wsréd os6b ograniczonych mobilnie miato dla rodzi-
c6w (opiekunéw) o0s6b niepelnosprawnych 40,6%,
najmniejsze natomiast dla oséb starszych i kobiet w ciazy
—34,8%. Czynnikiem najmniej uciazliwym dla pasazeréw
ograniczonych mobilnie byl brak uprzejmosci ze strony
kierowcow. Biorac pod uwage rodzaj ograniczonej mobil-
nosci najbardziej istotny byl on dla oséb niepelnospraw-
nych (3,8%), najmniej natomiast dla rodzicéw (opiekunéw)
0s6b niepelnosprawnych — 1,9%.
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Zrodto: opracowanie wiasne

Dla os6b starszych i kobiet w ciazy czynnikiem sprawia-
jacym najwicksze utrudnienie w korzystaniu z komunikacji
zbiorowej bylo zbyt duze zatloczenie w autobusie. W ten
spos6b odpowiedzialo 34,8% respondentéw. Na kolejnych
miejscach bylo zle oznakowanie drzwi wejsciowych (17,0%)
istabo slyszalne komunikaty w autobusie (11,3 %). Najmniej
wazne byly natomiast mala czestotliwo$¢ kursowania auto-
buséw (3,4%) oraz brak uprzejmosci ze strony kierowcow
(2,3%). Szczegbltowa charakterystyke ocen czynnikéw
utrudniajacych korzystanie z komunikacji zbiorowej dla
0s6b starszych i kobiet w cigzy przedstawia rysunek 8.

10,8%
|

m zte oznakowanie drzwi wejsciowych

W zbyt duze zattoczenie w autobusie

m mata czgstotliwosé kursowania autobuséw
m maty komfort podrozy

m rzadka siec przystankow

eyl

m stabo [ ikaty w

m nieczytelny rozktad jazdy na monitorze
34,8% m brak uprzejmosci ze strony kierowcow

brak pomocy od pasazerow
3,4%

Rys. 8. Ocena utrudnien w transporcie zbiorowym przez osoby starsze i kobiety w cigzy
Zrodto: opracowanie wiasne

Dla o0séb niepelnosprawnych najwiekszym utrudnie-
niem w korzystaniu z komunikacji zbiorowej bylo zbyt
duze zatloczenie w autobusie (38,5%). Na kolejnym miej-
scu znalazly sie: maly komfort podrézy, rzadka sie¢ przy-
stanko6w, stabo slyszalne komunikaty w autobusie oraz brak
pomocy ze strony pasazeréw. Kazde z tych utrudnieri wska-
zalo 8,7% badanych oséb. Najmniejsze znaczenie mial na-
tomiast brak uprzejmosci ze strony kierowcoéw. W ten spo-
s6b odpowiedzialo 3,8% os6b niepelnosprawnych. Pelna
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8,7% 7,9%
|

zte oznakowanie drzwi wejsciowych

zbyt duze zattoczenie w autobusie

mata czestotliwoé¢ kursowania autobuséw
maty komfort podrozy

rzadka sie¢ przystankow

stabo styszall katy w

nieczytelny rozktad jazdy na monitorze
brak uprzejmosci ze strony kierowcow

brak pomocy od pasazerow

Rys. 9. Ocena utrudnief w transporcie zbiorowym przez osoby niepefnosprawne
Zrédto: opracowanie whasne

charakterystyke ocen utrudnient dla oséb niepelnospraw-
nych przedstawia rysunek 9.

Dla rodzicéw (opiekunéw) oséb niepelnosprawnych
czynnikiem najbardziej utrudniajacym korzystanie z komu-
nikacji zbiorowej bylo zbyt duze zatloczenie w autobusie.
Odpowiedz te wskazalo 2/5 ankietowanych. Kolejnym co do
czestosci wskazywania przez respondentéw bylo zle oznako-
wanie drzwi wejSciowych (14,1%) i stabo slyszalne komuni-
katy w autobusie (10,4%). Najmniej istotne byly natomiast:
rzadka sie¢ przystankéw (4,7%) oraz brak uprzejmosci ze
strony kierowcow (1,9%). Pelne zestawienie ocen utrudnied
dla rodzicéw (opiekundw) 0séb niepelnosprawnych przedsta-
wia rysunek 10.

W ostatnim pytaniu ankiety poproszono dodatkowo re-
spondentéw o ocen¢ miejskiego transportu zbiorowego
w Koninie w skali od 1 (bardzo Zle) do 10 (bardzo dobrze).

6,6% 14,1%

zte oznakowanie drzwi wejsciowych

zbyt duze zattoczenie w autobusie

mata czestotliwoé¢ kursowania autobuséw
maty komfort podrézy

rzadka siec przystankow

| o (-

stabo sty [ yw

nieczytelny rozktad jazdy na monitorze

40,6% brak uprzejmosci ze strony kierowcow

brak pomocy od pasazeréw

6,6%

Rys. 10. Ocena utrudnien przez rodzicéw (opiekunéw) oséb niepetnosprawnych
Zrodto: opracowanie wiasne

ocena 10

ocena 9 18,34%

ocena 8 29,34%

ocena 7

ocena 6 9,54%

ocena 5 6,85%

ocena 4 2,20%

ocena 3 0,73%

ocena 2 0,24%

ocenal | 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Rys. 11. Ocena transportu zbiorowego w Koninie
Zrédto: opracowanie whasne

Na 409 badanych oséb prawie polowa dala oceny 7
(20,54%) i 8 (29,34%). Nikt z badanych os6b nie ocenit
miejskiego transportu zbiorowego w Koninie na oceng 1,
czyli bardzo Zle. Srednia warto$¢ oceny transportu miejskie-
go w Koninie uksztaltowala sie na poziomie 7,7. Ocene miej-
skiego transportu zbiorowego przedstawiono na rysunku 11.

Podsumowanie

Celem artykulu byla ocena ulatwieri oraz utrudnied w ko-
rzystaniu z miejskiego transportu zbiorowego w Koninie
przez osoby z ograniczona mobilnoscia. Do sporzadzenia
czesci badawczej wykorzystano badanie ankietowe przepro-
wadzone wsrdd pasazeréw komunikacji miejskiej, charak-
teryzujacych sie ograniczona mobilno$cia. Ze wzgledu na
panujaca pandemie ankieta byla przeprowadzona gléwnie
za pomoca Internetu. W badaniu wziglo udzial 409 oséb
mieszkajacych w Koninie lub na jego peryferiach. W wiek-
szo$ci byly to osoby, ktére korzystaja z transportu zbioro-
wego przynajmniej kilka razy w tygodniu.

Najwicksze znaczenie przy wyborze z transportu zbioro-
wego do realizacji podrézy ma brak wlasnego $rodka trans-
portu. Wsréd czynnikéw ulatwiajacych korzystanie ze $rod-
kéw transportu zbiorowego respondenci najwyzej ocenili
oznakowanie i usytuowanie poreczy w autobusach (Srednia
warto$¢ oceny 4,09) i odpowiednig wysokos¢ podlég w auto-
busie oraz kraweznikéw na przystankach (ocena 3,99). Czyn-
nikiem najnizej ocenionym byla zyczliwos¢ i pomoc kierow-
céw (ocena 3,85).

Najwyzej sposrod udogodniei w korzystaniu z trans-
portu zbiorowego oceniono obnizajaca sie podloge autobu-
su przy wysiadaniu (warto$¢ $rednia oceny 4,14) i miejsca
przystosowane dla os6b ograniczonych mobilnie (Srednia
ocena 4,04). Najnizej oceniono mozliwo$¢ zakupu biletéw
w biletomatach (ocena 3,73) oraz dostepno$¢ innych punk-
téw zakupu biletéw (ocena 3,62).

Najczesciej wymienianym przez ankietowanych utrudnie-
niem w korzystaniu z transportu zbiorowego bylo duze zatlo-
czenie w autobusie (37,4%). Najmniejsze znaczenie w tym
kontekscie mial brak uprzejmosci ze strony kierowcow (2,7%).
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