Optymalizacja procesu decyzyjnego
W ohszarze oceny jakoSci projekiow
konkursowych realizowanych
w metodyce BIM

drinz. arch.

dr. hab. Inz. arch.

KLAUDIUSZ FROSS, PROF. PS
Politechnika Slaska

Wydziat Architektury

ORCID: D000-D002-00(3-7619

HENRYK MERCIK
ORCID: 0000-0002-7239-2850

mqr inz. arch.

PIOTR SKORA

Politechnika Slaska
Wydziat Architektury

ORCID: 0000-0002-2366-5262

Artykut podejmuje probe optymalizacji procesdw fowarzyszgcych wyborowi
projektéw konkursowych. Badania koncentrujqg sie gtéwnie w obszarze
podejmowania decyzji, od ktérych wynikéw zalezy uzyskanie najwyzszej mozliwej
jakosci architektury w trybie zamaowier publicznych.

kronim BIM coraz czesciej pojawia sie
Aw procesie inwestycyjnym, w ktérym

udziat biorg profesjonalisci roznych
branz rynku budowlanego. Powszechnie
jest rozumiany jako model nasycony infor-
macjami, tzw. Building Information Model,
jednak w formalnym Zrodle terminu, ktére
w zasiegu krajowym funkcjonuje pod posta-
cig Polskiej Normy PN-EN ISO 19650-1, jest
rozwiniety do poziomu Building Information
Modeling i zdefiniowany jako dziatanie po-
legajace na wykorzystaniu wspotdzielonej
cyfrowej reprezentacji obiektu budowlane-
go jako wiarygodnej podstawy do podjecia
najlepszych decyzji w procesie projektowa-
nia, budowy i eksploatacji [1]. Przeobrazenie
myslenia o BIM na grunt czynnosci stuza-
cych podniesieniu jakosci projektu inwe-
stycyjnego zmienia postrzeganie BIM na
rzecz procesu, w trakcie ktérego specja-
lisci postugujg sie technologig opartg na
danych otwartych wg metodyki sprecyzo-
wanej zwykle przez zamawiajacego. Proces
wewnetrzny w tym wydaniu wymaga du-
zego wysitku interdyscyplinarnego i w fa-
zie projektowania obiektéw budowlanych
opiera sie na kooperacji nie tylko projek-
tantow i technologdw, ale réwniez ekono-
mistéw i specjalistéw IT. W tym konteks$cie

wdrozenie technologii BIM utatwia opraco-
wanie modelow procesowych czytelnych
dla wszystkich uczestnikdw, pozwalajacych
na petne jej zaadaptowanie wewnatrz orga-
nizacji, np. biura projektowego lub inwesto-
ra publicznego. Specyfika modeli proceséw
jest zalezna m.in. od charakteru zamawia-
jacego oraz zaawansowania technologicz-
nego. W odniesieniu do technologii BIM
moga opierac¢ sie na oprogramowaniu na-
tywnym i wykorzystywac¢ otwarte standar-
dy informacji. Wykonawca projektu zwykle
dostosowuje modele procesow swojej or-
ganizacji do potrzeb wzgledem dostarcze-
nia okreslonej wartosci zamawiajgcemu,
ktorg ten wraz z metodyka moze okresli¢
w Wymaganiach wymiany informacjit. Do-
chodzenie do najwyzszej wartosci jest stra-
tegig przynalezng Lean Managementowi,
zbiezng z ideg BIM [2] i moze odbywac sie
przez systematyczng kontrole proponowa-
nych rozwigzan projektowych lub z uwagi
na specyfike zamowienia opierac sie na se-
lekji najlepszego sposrod nich. Wybdr naj-
lepszych rozwiazan w kazdym wypadku jest
procesem decyzyjnym. Szczegdlnie wraz-
liwg pod tym wzgledem fazg jest projekto-
wanie koncepcyjne, zwtaszcza w systemie
konkursowym poprzedzajacym wtasciwe

Szczegdlnie wrazliwg faza jest
projektowanie koncepeyjne,
Zwlaszcza w systemie
konkursowym poprzedzajacym
wiasciwe zaméwienie
publiczne.

zamowienie publiczne. W tym przypadku ja-
kos¢ projektéw konkursowych jest oceniana
przez sedzidéw, powotanych przez kierowni-
ka zamawiajacego, ktorzy wspolnie wchodza
w sktad sadu konkursowego. Cztonkami sa-
du konkursowego powinny by¢ co najmniej
3 osoby posiadajace wiedze i doswiadcze-
nie umozliwiajace ocene zgtoszonych prac
konkursowych2. Ocenie natomiast podlega-
ja kryteria postawione w ogtoszeniu i regu-
laminie konkursu, ktére zwykle odnosza sie
do jakosci rozwigzan: architektonicznych,
budowlano-architektonicznych lub urbani-
stycznych. Kryteria jakosciowe sg ograniczo-
ne maksymalnymi planowanymi tacznymi
kosztami wykonania prac realizowanych na
podstawie pracy konkursowej, ktére za-
mawiajacy powinien oszacowac¢, natomiast
uczestnicy konkursu uwzgledni¢ w swoich
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Rys. 1. Krzywe wysitku MacLeamy’ego w ujeciu zaméwien publicznych w Polsce; zrédto: [9]

projektach®. Aspekt ekonomiczny (koszto-
wy) odgrywa w systemie konkursowym bar-
dzo wazna role i wyznacza ramy jakosciowe
rozwigzan projektowych, ktore bezposred-
nio odnoszg sie np. do walorow architekto-
nicznych. Konkursy sa organizowane zwykle
dla prestizowych inwestycji, ktorych oddzia-
tywanie przewyzsza interes zamawiajace-
go na rzecz spotecznego. Oczywiscie aspekt
maksymalizacji jakosci rozwigzan projekto-
wych w tym przypadku jest poddawany naj-
wiekszej presiji.

Celem badan byta optymalizacja procesu
decyzyjnego za pomocg wdrozenia podejscia
procesowego oraz metodyki BIM. Przyjeto,
ze zastosowanie grupowych metod decy-
zyjnych w oparciu 0 model formalny — mie-
dzynarodowy standard, usystematyzowany
w inzynierii jakosci jako podstawowe podej-
Scie do projektowania projakosciowego,
zniweluje ryzyko wyboru projektu koncepcyj-
nego o niskiej jakosci.

Problem ekonomiki jakosci

W obecnym stanie prawnym ustawy Prawo
zamoéwien publicznych naturalnym miejscem
dlawdrozenia technologii BIM wydaje sie faza
projektu koncepcyjnego zwigzana z konkur-
sami — dopuszcza sie przy tym uzycie narze-
dzi elektronicznego modelowania danych?.
Dodatkowo technika sporzadzenia analiz
ekonomicznych nie zostata sprecyzowana
legislacyjnie w sposob uniemozliwiajacy
skorzystanie z atutéw technologii BIM np.
w obszarze importowania wynikéw oblicze-
niowych. Zgodnie z badaniami przeprowadzo-
nymi przez Komisje Europejskg dotyczacymi
korzysci i kosztéw wdrozenia BIM w przetar-
gach publicznych do mocnych stron wdro-
zenia BIM zaliczono m.in.: poprawe w jakosci

Proces w kontekscie jakoSci
jest zdefiniowany normatywnie
jako zhior dziatan wzajemnie
powiazanych lub wzajemnie
oddziatujacych, ktdre
przeksztalcaja stan wejSciowy
W wyjSciowy.

szacowania kosztow, redukcje catkowitych
kosztéw projektu oraz poprawe w jakosci
projektow, natomiast stabych m.in.: wysokie
koszty wdrozenia oraz niewielkie lub zadne
korzysci w poczatkowej fazie [4]. Analize
SWOT odzwierciedlaja réwniez narzedzia do
pomiaru optacalnosci wdrozenia BIM np. CBA
TOOL [5]. Podsumowujac, wysoka jako$¢ pro-
jektu inwestycyjnego gwarantuje wdrozenie
metodyki BIM na etapie koncepdji, ale finan-
sowo optacalne jest pod warunkiem jej konty-
nuacji w petnym cyklu zycia budynku. Logika
jest zbiezna zidea cyklu zycia produktu wpro-
wadzong w naukach jakosciowych, ktéra
postrzega jakos¢ wyrobu Llub ustugi jako pla-
nowana na etapie projektowania, natomiast
uzyskiwang na etapie produkgji [6]. W kon-
tekscie konkursow architektonicznych przy-
jeto dazenie nie do jakosci maksymalnej,
a optymalnej wzgledem przyjetego efektu
ekonomicznego. Umocnienie przy tym zna-
czenia rachunku ekonomicznego w stosunku
do racjonalnego zapewnienia jakosci zamie-
rzonej jest wazne z punktu widzenia zaspoko-
jenia potrzeb spotecznych [7]. Jest to rowniez
uzasadnione poziomem kapitatochtonno-
$ci — zgodnie z badaniami 70-80% kosztow
budowy zalezy od decyzji projektantéw na

—[1]— Mozliwo$¢ wptywu na koszty
i funkcjonalnosé

— |Z| — Koszt wprowadzenia zmiany
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wczesnym etapie projektowania [8]. Zgodnie
z krzywa wysitku MacLeamy’ego (rys. 1.) na
tym etapie najtatwiej tez wprowadzi¢ zmiany
oddziatujace na koszty catkowite przy zacho-
waniu optymalnych proporgji w stosunku
do kosztu ich wprowadzenia. Naktady pracy
poniesione na etapie koncepcji w przypadku
zastosowania metodyki BIM w stosunku do
tradycyjnego projektowania stanowig odnie-
sienie w jakosci otrzymanych informacji, obja-
wiajacych sie np. doktadnoscig w szacowaniu
kosztéw. Zaleznie od przyjetej metody moga
one wynies¢ nawet od 70% do 80% dla pro-
jektow koncepcyjnych [10]. Obecnie jed-
nak, wobec dynamiki wzrostu cen na rynku
budowlanym [11], istnieje potrzeba ciggtego
kontrolowania, czy proponowane rozwia-
zania projektowe mieszcza sie w budzecie
zamawiajacego, dlatego tym bardziej imple-
mentacja technologii zapewniajacej szybkie
generowanie wielowymiarowych danych ilo-
Sciowych jest kluczowa w procesie decyzyj-
nym wyboru projektu koncepcyjnego, ktory
stanowi krok milowy z perspektywy realiza-
giinwestycji.

Zarzqgdzanie jakosciq projektu

Proces w kontekscie jakosci jest zde-
finiowany normatywnie jako zbiér dzia-
tan wzajemnie powigzanych lub wzajemnie
oddziatujacych, ktore przeksztatcaja stan
wejsciowy w wyjsciowy [12]. Natomiast
podejscie procesowe jest jednym ze stan-
dardéw renomowanej strategii zarzadza-
nia jakoscia [13], wykorzystywanym przez
firmy nastawione na maksymalizacje jako-
sci swoich produktow oraz ustug (np. Tesla).
Strategiatajest rowniez z powodzeniem reali-
zowana w metodyce BIM, gtéwnie w zakre-
sie zarzadzania informacja wzgledem fazy



< Review Individual Prepare ‘Z:f"i":"f‘:\f:‘ Individual Prepare m:f;z’:;?é‘j;‘l
kS c tual |—| evaluation of |—] i v — » evaluation of |—p| Evaluation |—pf —
E] Project design quality report evaluation to design quality report svaluation ta
S Jury Group o Jury Group
for evaluation
£y N[ ) ([ Presentation Nl [ Presentation |
2w o i,
3| Review Individual Prepare 1he maividusl Group Individual Prepare the individual Estimation the
518 Conceptual |—| evaluation of |—| N - @ ® of —> > —
NE Project design quality veport evaluation fo diseussion design quality report evaaton 1o fina resul
3 issi L ) Yy Group Break time Break time ) L Jury Group Final group
for evaluation : T decision
_ g N Assessment and - N — Statistical methods
- Review Individual Prepare Presentation classification of Individual Prepare Presentation for decision making
Y c wal |—p| ovaluation of —p| || the individual | | Judges evaluations Ly| ovaluation of —p| Evaluation |—p| the individual | |
E Project design quality report evaluation to design quality veport evaluation ta
Submission ) Jury Group L Jury Group
for evaluation A
£ 2 H 3
85 =t :
S £ i 8 H
g i Architectural DC"”.W‘:‘ Cost Analysis
A i Presentation A‘f‘sa'g';: Report
i [s8 i 1 d
i1es i Boards {.pdf) RS (pdf)
SIluE { 2
ol & g
2l s
o
g - Reports
5 - Accpetable?
il Review QTO > Review QTO Prepare
i Submission for and Cost X Yes e oot e
£ evaluation Estimate ¥:
s R Results Report
z nalysis repor Caloulate Submission for
@ Quantities and evaluation
1 Costs
3

i g

i Cost Targsts EIR
i {.pdf) {-petf)
]

AN

D Cost QaTo ) Design
Report Report to QTO
{pdf) {pdf) {MVD}

S

Exchange in CDE
Common Data Environment

for Yes

evaluation

Violating the
Model BIM

presumption

eview the
correctness of

S
T
s
g
8
S| Exclude the )\ Accpetable? !
Dg the compoetition of compalibility
5 Prepare with the EIR
£ [ B mistakes (2 Analysis BIM No
S| feedback \BA mistakes report
5 O
(8]
: ?
v
£ - . I
2 li ¢ 4 Y 7 Ny N
& § i g i ! i i i
B i Clash i i ) 111 Architectural ; i
cZ ! Cost Design Concept Design
S i Detection BOF Report i P © S?o | Dpresentation Al i
24 i Report (FC) i ! (e‘:ff) oDy | g | Boards (MV[‘)’) !
538 i i P i
o I T tedh : | i A iy i (edd i
W £ H : : H i
£ i : j i : b i i
a.  =EEs
a T
u Results
] P ? — !
Prepare BIM Review
< for Quantity Export BIM for Calculate Quantities and X Yes Prepare ON Concept praject
<] Take-Oftf Analysis Q”a"g::f and Cosis Analysis ssion for Submission
i | £ | concept Design Cost Estimate Results
—
a2 | BiMComplete
] No
8 —_—
e Prepare BIl
for quality
—

Rys. 2. Mapa proceséw w notacji BPMN - optymalizacja decyzji w obszarze wyboru projektu konkursowego o najwyzszej jakosci; zrodto:

opracowanie autorow

projektu, gdzie identyfikowanie i modelo-
wanie proceséw wykorzystuje sie do okre-
Slenia  zakresu potrzebnych informacji.
Przyktadem zastosowania sg otwarte stan-
dardy, opracowane przez organizacje buil-
dingSMART. Za obszar zwigzany z procesami
odpowiada miedzynarodowy standard I1SO
29481 Information Delivery Manual (IDM),
ktory obok ISO 16739 Industry Founda-
tion Classes (IFC) oraz ISO 12006-3 Inter-
national Framework for Dictionaries (IFD)
stanowi fundament podejscia open BIM>.
W kontekscie konkurséw realizowanych w
BIM stanowig one legislacyjne obligato-
ryjne narzedzia, ktére zapewniajg spetnie-
nie wymagan dotyczacych wykorzystania
narzedzi ogolnie dostepnych [14]. Podrecz-
nik Dostarczania Informacji (IDM) jest doku-
mentacja prezentujaca proces biznesowy i
zawiera szczegodtowe specyfikacje informacji,

ktore uczestnik petnigcy powierzone funkcje
powinien poda¢ w okreslonym punkcie pro-
jektu. Odzwierciedleniem software’owym
IDM sg generowane widoki modelu MVDS,
zawierajace usystematyzowane zes-
tawy danych. Zgodnie ze standardem IDM
najlepszym sposobem na okreslenie charak-
teru lub kontekstu wymiany informacji w kon-
tekscie uzyskania okreslonej jakosci projektu
sg dziatania poprzez mapy proceséw [15].

Metodyka badan
W pracy osiggnieto rezultat poznawczy
w wyniku zastosowania triangulacji teorii
oraz metod badawczych. Przeprowadzono
interdyscyplinarne badania literatury przed-
miotu w zakresie:
M pismiennictwa naukowego, w obszarach:
teorii jakosci, psychologii decyzji, archi-
tektury oraz ekonomikiinwestycji;

MpiSmiennictwa  specjalistycznego -
aktow prawnych, komentarzy, norm
oraz standardéw powigzanych obsza-
row naukowych, w tym: metodyki BIM,
zarzadzania jakoscig oraz modelowania
procesow.

Na potrzeby osiggniecia celu badawczego
przeprowadzono réwniez badania symula-
cyjne. Dzieki zastosowaniu otwartej plat-
formy przeptywu pracy i automatyzacji
decyzji Camunda opracowano eksperymen-
talny uktad algorytmiczny — mape proce-
sow. Opracowany model stanowi weryfikacje
logiczng oraz synteze przyjetych wnioskdw.

Opis przebiegu badan

Przyjecie zatozen projakosciowych wyma-
gato opracowania modelu decyzyjnego,
zainicjonowanego mapa proceséw  zapi-
sang wg wybranego standardu notacji.
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W kontekscie konkursow
architektonicznych przyjeto
dazenie nie do jako$ci
maksymainej, a optymainej
wzgledem przyjetego efekiu
ekonomicznego.

Mapa proceséw jest réwnolegle narzedziem
badawczym, ktére pozwala na symulacje
eksperymentalnych proceséw — transparent-
nie obrazuje strukture oraz logike miedzy
zadaniami, ktérym w kluczowych momen-
tach towarzyszy wymiana danych BIM [16].
Pozwalarowniez ustandaryzowac proces oraz
wdrozy¢ nowe technologie. Majac na uwadze
wykorzystanie technologii BIM, do opracowa-
niamapy procesu decyzyjnego wykorzystano
notacje BPMN 2.0.2 uregulowana miedzy-
narodowym standardem [17]. Zgodnie
z generalnym zatozeniem normy jest to
zapis skierowany jednoczesnie do: uzytkow-
nikdw biznesowych, analitykdw, programi-
stéw oraz managerow. Jest wiec uniwersalny
w odbiorze, odpowiedni dla interdyscyplinar-
nego zespotu, obecnego w obszarze realiza-
¢ji inwestycji budowlanych. W opracowanym
algorytmie (rys. 2.) proces decyzyjny zainicjo-
wano przekazaniem przez wykonawce pracy
konkursowej zapisanej w formacie plikéw
referencyjnych (PDF, IFC) w wyznaczonym
w regulaminie terminie. W celu zapewnienia
ptynnej komunikacji miedzy interesariuszami
zatozono wykorzystanie Wspélnego Srodo-
wiska Danych (CDE)’ udostepnionego przez
zamawiajacego. W procesie przewidziano
trzy etapy oceny. Pierwszy stanowi walida-
cje modelu BIM w zakresie geometriii zakresu
nasycenia danych, istotnych dla potrzeb sza-
cowania kosztéw oraz oceny postawionych
kryteriow projektowych. W sytuacji niewta-
$ciwego wykonania modelu zatozono moz-
liwo$¢ odestania wiadomosci z uwagami
w standardzie BCF8, obligujgcym wykonawce
do skorygowania btedéw. Koordynator kon-
kursu BIM jest uprawniony do wykluczenia
wykonawcy projektu z postepowania kon-
kursowego w wyniku dostarczenia defektyw-
nego modelu BIM lub istotnego odstgpienia
od zapiséw regulaminu (np. niedotrzyma-
nia anonimizacji pracy konkursowej). Nastep-
stwem uzyskania pozytywnej oceny jest
wystanie przez koordynatora konkursu BIM
danych do weryfikacji kapitatochtonnosci
zaproponowanych rozwigzan projektowych
oraz oceny ich jakosci wzgledem postawio-
nych kryteriow jakosciowych. Drugi etap sta-
nowi ocene ekonomiczng, ktéra w postaci
raportu (PDF) jest implementowana do plat-
formy CDE przez powotanego eksperta
w dziedzinie kosztorysowania. Skomplemen-
towana dokumentacja stanowi o rozpoczeciu
trzeciego etapu oceny. Zgodnie z zasadami

przyjetej metody podejmowania decyzji gru-
powych w gronie powotanych sedziéw kon-
kursowych nastepuje indywidualna analiza
i ocena jakosci przyjetych rozwiagzan, ktére
w formie raportu sg jawnie prezentowane na
forum zespotu sedziowskiego. W okre$lo-
nym odstepie czasu organizuje sie otwarta
dyskusje sadu konkursowego, ktérej celem
jest m.in. klasyfikacja i wartosciowanie indy-
widualnych ocen. W kolejnym wyznaczonym
terminie przeprowadza sie ponownie indy-
widualna ocene rozwigzah projektowych
oraz prezentuje wnioski na forum zespotu
sedziowskiego. Ostatecznym dziataniem jest
podjecie decyzji o wyborze projektu, ktorej
dokonuje sie na podstawie estymacji staty-
stycznej (np. miary tendencji centralnej).

Wyniki badan

Specyfika metodyki przeprowadzania
konkursow jest zblizona do pierwotnych
zasad jednej z metod heurystycznych - odro-
czonego wartosciowania. Jest to metoda
badawcza stosowana dla potrzeb tworczego
rozwigzywania problemow, szerzej rozpo-
znawalna pod nazwa burzy mozgow. Gtow-
nym celem metody jest zebranie duzej liczby
pomystow o réznej jakosci w celu wybrania
najlepszego. Proces rozdziela sie na faze two-
rzenia oraz oceny. W celu przeprowadzenia
oceny powotuje sie zespot ztozony wytacznie
ze specjalistow, ktérych nadrzednym celem
jest analiza oraz ocena zebranych pomystow
[18]. Wynikiem przeprowadzonych badan
jest proces, ktory opiera sie na ocenie efek-
tywnosci projektu konkursowego w trzech
aspektach: uzytecznosci technologicznej,
ekonomiki oraz jakosci rozwigzan projekto-
wych. Zasadnicze decyzje podejmowane sg
na etapie oceny uzytecznoscitechnologicznej
(stanowiacej gwarancje jej kontynuowania)
oraz oceny jakosci rozwigzan projektowych,
na ktdéra wptywa aspekt ekonomiki. Wszyst-
kie aspekty przektadaja sie na ostateczna
jakos¢ inwestycji. Decyzja o wyborze pro-
jektu konkursowego przez zespo6t sedziow-
ski zwigzana jest bezposrednio z wartoscig
rozwigzan postawionych probleméw projek-
towych. Z uwagi na to, ze ich ocena odbywa
sie na podstawie indywidualnych preferen-
Gji jednostek oraz dotyczy problemoéw pro-
jektowych o charakterze specjalistycznym
(czesto nowatorskim), oddziatujacych w sfe-
rze spotecznej, model procesu decyzyjnego
oparto na bazie metody analogicznie odpo-
wiadajacej specyfice sadu konkursowego
— Technice Grupy Nominalnej (NGT — Nomi-
nal Group Technique). NGT jest uporzadko-
wang metoda grupowej burzy mézgdw, ktéra
wymaga zaangazowania kazdego uczestnika
zespotu [19]. Przyjecie okreslonej metody
sprzyja merytorycznej konfrontacji indywi-
dualnych pogladéw oraz eliminuje patologie
decyzji podejmowanych w grupie, np. kon-
formizmu wywotanego przez dyrektywnego

przywodce [20]. Proces decyzyjny wobec
wieloaspektowe] problematyki, ktorej roz-
wigzaniem jest projekt realizowany w dtugim
odstepie czasu, odbywa sie w warunkach nie-
pewnosci. Wysokie ryzyko otrzymania zamie-
rzonej wartosci wymaga przyjecia przez
zespét sedziowski strategii opartej na praw-
dopodobienstwie jej skutecznego uzyska-
nia, ktore skupia sie na kryterium kosztowym
[21]. Uwaza sie za dobrg praktyke, gdy pod-
stawowym kryterium wyboru nie jest cena
realizacji oraz gdy kryteria architektoniczno-
-funkcjonalne stanowig min. 50% tacznej
wagi kryteriow [22]. W obliczu podejscia pro-
jakosciowego podane w pracy konkursowej
koszty wykonania powinny by¢ weryfikowane
przez ekspertow gwarantujgcych uzyskanie
wysokiej jakosci danych — proponowana stra-
tegia jest zgodna z zasadami przeprowadze-
nia konkurséw w zamowieniach publicznych
[23].

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzona analiza literatury, uzupet-
niona badaniami symulacyjnymi, pokazuje, ze
wdrozenie formalnego modelowania proce-
sOw opartego na metodach zarzadzania jest
efektywnym narzedziem optymalizacyjnym.
Modernizuje kulture pracy organizacji, w tym
obrazuje role oraz przynalezny im zakres
czynno$ci wzgledem kazdego etapu procesu,
Czyniac go transparentnym oraz spojnym
dla jego interesariuszy. Zwigzanie poste-
powania konkursowego w zamdwieniach
publicznych z procesem BIM jest uzasad-
nione mozliwymi do uzyskania korzy$ciami w
kolejnych fazach cyklu zycia obiektu budow-
lanego. Dodatkowo, wraz z umocnieniem
aspektu ekonomicznego, sprzyja realizacji
polityki zréwnowazonego rozwoju [24]. W
perspektywie umozliwia rozwiniecie ekono-
miki jakosci do poziomu kosztu cyklu zycia
(LCQ), ktdére w obszarze budownictwa zréw-
nowazonego jest zdefiniowane jako koszt
budynku lub zakres robot w perspektywieich
cyklu zycia przy jednoczesnym spetnieniu ich
technicznychifunkcjonalnych wymagan [25].
Przyjecie strategii podejmowania decyzji
w oparciu 0 metode grupowg usprawnia
opracowanie mapy procesow, ktora obliguje
do przestrzegania zasad, od ktorych zalezy
jej efektywnos¢. Wybrany system notadji
w ocenie autoréw wspomaga wdrozenie BIM
w zakresie logiki proceséw, ale wymaga uzu-
petnienia w zakresie danych, pozwalajac tym
samym na kontynuacje niniejszych badan,
potrzebnych z punktu widzenia przyjetej poli-
tyki wdrazania metodyki BIM w zamdwie-
niach publicznych w Polsce®. Szczegolnie
wobec legislacyjnego zwrotu w strone zamo-
wien na twdrcze prace realizowane w try-
bie konkursowym obowiazkowym dla ustug
polegajgcych na opracowaniu projektu archi-
tektonicznego zawierajgcego rozwiazania
autorskiel?.
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Streszczenie: Artykut podejmuje probe opty-
malizacji procesow towarzyszacych wyborowi
projektow konkursowych. Badania koncen-
trujg sie gtownie w obszarze podejmowania
decyzji, od ktorych wynikow zalezy uzyska-
nie najwyzszej mozliwej jakosci architektury
w trybie zamdwien publicznych. Poruszone
zostaty problemy ekonomiczne, prawne,
technologiczne oraz metodyczne, ktére pod-
dano dogtebnej analizie na bazie literatury
naukowej i specjalistycznej. Nastepstwem
toku badawczego jest wykonanie badan
symulacyjnych, ktére stanowig jednoczesnie
synteze odkrytych powigzan. Wykorzystano
narzedzia do modelowania procesow w orga-
nizacjach oraz metody zarzadzania jakoscia,
szczegblnie w obszarze podejmowania decy-
zji grupowych. Rezultatem jest opracowa-
nie mapy procesow, ktéra stanowi strategie
podejmowania decyzji dla potrzeb oceny pro-
jektow konkursowych. Od poczatku kieru-
jac sie podejsciem projakosciowym, zatozono
wykorzystanie metodyki BIM jako gwarancji
uzyskania wysokiej jakosci danych potrzeb-
nych do podjecia najlepszych decyzji.

Stowa kluczowe: BIM, modelowanie pro-
cesow, optymalizacja decyzji, jakos¢
architektury

Abstract: OPTIMIZATION OF THE DECI-
SION-MAKING PROCESS IN THE QUALITY
ASSESSMENT OF COMPETITION DESIGNS
USING THE BIM METHODOLOGY. The arti-
cle attempts to optimize problem-solving
processes during the selection of competi-
tion designs. The investigations focus on the
decision-making area and the results of deci-
sions which lead to the creation of the best

possible quality of architecture in public ten-
dering processes. The work is concerned with
economic, legal, technological and method-
ological issues. They were first subjected to
a thorough analysis based on scientific and
specialist literature. The next phase involved
the performance of simulation tests, which
resulted in the synthesis of the discovered
connections. The investigations made use of
process modelling tools applied in business
organizations and quality management meth-
ods, particularly in the scope of group deci-
sion making. As a result, a map of processes
was developed, which is to play a crucial
strategic role in the decision-making process
in the assessment of competition designs.
Adopting a pro-quality approach from the
very beginning, the researchers decided to
apply the BIM (Building Information Model-
ling) methodology as a guarantee of obtain-
ing high quality data necessary for making
the best decisions.

Keywords: BIM, process modelling, decision
optimization, quality of architecture

1Dokument BIM, funkcjonujacy szerzej pod nazwg: Exchange
Information Requirements (EIR).

2[3]art. 335

3[3]art.347,art. 351.

4[3]art. 69.

5 Open BIM to proces wymiany informacji w oparciu o uniwersalny
format danych. https://www.buildingsmart.org/about/openbim

5Model View Definitions jest rozumiany jako okreslony poziom
implementacji  IFC. https://technical.buildingsmart.org/
standards/ifc/mvdy/.

7[1] Common Data Environment (CDE) - uzgodnione migjsce do
przechowywania informacji dla dowolnego projektu lub zasobu,
przeznaczone do zbierania, zarzadzania oraz udostepniania kaz-
dego zbioru informacji pochodzacego z projektu. Technologia
oparta narozwigzaniu wirtualnego serwera (chmury).

8BIM Collaboration Format (BCF) - miedzynarodowy
otwarty standard, opracowany i utrzymywany przez orga-
nizacje buildingSMART, umozliwiajgcy komunikacje mie-
dzy stronami procesu za pomocg modelu BIM. Wiecej o BCF:
https://www.buildingsmart.org/standards/bsi-standards/
bim-collaboration-format-bcf/.

9 Wdrozenie metodyki BIM stanowijeden z priorytetowych obsza-
row projektu ,Cyfryzacja procesu budowlanego w Polsce” reali-
zowanego przez Ministerstwo Rozwoju i Technologiiod 2019 .

10[3] art. 325. W uzasadnieniu do ustawy wskazano, ze o koniecz-

nosci uprzedniego przeprowadzenia konkursu bedzie decydo-
wato to, czy w zamierzeniu zamawiajacego projekt ma zawierac
rozwigzania autorskie w rozumieniu ustawy o prawach autor-
skichiprawach pokrewnych
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