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WPROWADZENIE

Artykut jest po$wiecony prawnym aspektom przewozu 0sob niepetnosprawnych oraz oséb o ogra-
niczonej zdolnosci ruchowej. Problemy z tym zwiazane dostrzegt prawodawca unijny. W celu za-
pewnienia takim osobom mozliwoéci podrdzowania poréwnywalnego z innymi pasazerami, wydat
wiele rozporzadzen, w ktérych przyznal tej grupie pasazeréw szczegdlne uprawnienia (prawo do
informacji w okreslonych formach, prawo do pomocy, prawo do petnego odszkodowania za wézki
inwalidzkie i inny sprzet do poruszania sie). Jednoczesnie, kierujac si¢ zasada niedyskryminacji,
wyartykutowat zakaz odmowy dokonywania rezerwacji czy sprzedazy biletéw na przejazd takim
pasazerom oraz zakaz odmowy zabrania ich na poklad §rodka transportowego tylko ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ lub ograniczong sprawnos¢ ruchows.

W artykule zasygnalizowano réwniez problemy zwigzane z dochodzeniem przez ww. pasazeréw
roszczen w zwigzku z naruszeniem przystugujacych im praw.

przewéz 0sob, osoby niepelnosprawne i o ograniczonej sprawnoéci ruchowej, dochodzenie
roszczen

Problematyka przewozu oséb niepelnosprawnych przez dtugi czas nie byla obecna zaréwno w kra-
jowych, jak i miedzynarodowych porzadkach prawnych. Norm prawnych poswieconych wylacz-
nie zagadnieniom przewozu pasazeréw niepetnosprawnych, co do zasady, nie zawieraja ani prze-
pisy art. 774-778 k.c. (ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r,,
poz. 459 ze zm., regulujagce umowe przewozu osob), ani ustawa z 15 listopada 1984 r.— Prawo
przewozowe' (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 915 ze zm., dalej pr. przew., ktéra znajduje zastoso-

1 Wyjatek stanowi przepis art. 14 ust. 2 pr. przew. o charakterze ogélnym, zgodnie z ktérym przewoznik powinien
podejmowa¢ dziatania ulatwiajgce podréznym, w szczegdlnosci osobom o ograniczonej zdolnosci ruchowej oraz
osobom niepetnosprawnym, korzystanie ze srodkéw transportowych.
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wanie do przewozu osob we wszystkich gateziach transportu, z wyjatkiem transportu morskiego,
lotniczego i konnego), ani tez kodeks morski (ustawa z 18 wrzesnia 2001, tekst jedn. Dz.U. z 2016
r., poz. 66, dalej k.m.) czy prawo lotnicze (ustawa z 3 lipca 2002 r., tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz.
959 ze zm., dalej pr. lot.). Takze w umowach miedzynarodowych (konwencjach) dotyczacych prze-
wozu 0s6b, ktérych Polska jest strong, brak takich szczegélnych regulacji.

Problemy os6b niepelnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej, zwigza-
ne z korzystaniem z ustug przewozowych, i konieczno$¢ zapewnienia szczegdlnej ochrony takim
pasazerom dostrzegly dopiero organy Unii Europejskiej (UE). Ochrona ta, stanowigca zreszt je-
den z elementéw ochrony pasazera (jako stabszej strony umowy przewozu) (na ten temat zob.
Ambrozuk, 2014, s. 11-24; Wesotowski, 2014, s. 399-412; Wesotowski, 2016, s. 201-215; Gospo-
darek, 2011, s. 55-68; na temat probleméw 0sdb niepelnosprawnych zob. Anasz i in., 2016), ma
przede wszystkim zapewni¢ osobom niepelnosprawnym oraz osobom o ograniczonej sprawnosci
ruchowej mozliwos¢ podrézowania poréwnywalng z innymi pasazerami. W celu jak najszybsze-
go przyjecia jednolitych rozwigzan prawnych prawodawca unijny zdecydowal sie na uregulowa-
nie przedmiotowych kwestii w rozporzadzeniach, ktdre obowiazuja i sg stosowane w panstwach
cztonkowskich UE w sposéb bezposredni. Zachowat jednak, podobnie jak ma to miejsce w prawie
miedzynarodowym (prawie konwencyjnym), gateziowy charakter regulacji.

Celem artykulu jest przedstawienie przyjetych przez UE zasad ochrony, udzielania pomocy,
a w szczegblnosci zapobiegania dyskryminacji ww. pasazeréw, a nadto probleméw zwigzanych
z dochodzeniem roszczen za naruszenie przystugujacych im praw. Ramy artykutu pozwalaja jedy-
nie na zasygnalizowanie niektorych kwestii.

SYSTEM PRAWNEJ OCHRONY PASAZEROW NIEPEENOSPRAWNYCH LUB 0 0GRANICZONE)
SPRAWNOQSCI RUCHOWE]

Pierwszym aktem prawnym po$wieconym wylgcznie ww. problematyce jest rozporzadzenie (WE)
nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w sprawie praw oséb niepetno-
sprawnych oraz os6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujacych droga lotnicza (Dz. Urz.
UE L 204 z 26 lipca 2006 1., s. 1; na temat tego rozporzadzenia zob. Calme, 2015, s. 97-98; Mundt,
2013, s. 517-518). W pozostatych galeziach transportu przepisy dotyczace szczegdlnych upraw-

2 Chodzi o nastepujace umowy miedzynarodowe: Konwencje o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF)
z 9 maja 1980 r. (Dz.U. z 1985 r., nr 34, poz. 158), zmieniong Protokolem wilenskim z 3 czerwca 1999 r. (Dz.U.
z 2007 r., nr 100, poz. 674), przy czym do przewozu oséb odnosi sie zalacznik A. Przepisy ujednolicone o umo-
wie migdzynarodowego przewozu osob kolejami (CIV); konwencj¢ warszawska [tzn. Konwencje o ujednostajnie-
niu niektérych prawidet dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego z 12 pazdziernika 1929 r. (Dz.U.
21933 r,, nr 8, poz. 49), zmieniong Protokotem haskim z 28 wrze$nia 1955 r. (Dz.U. z 1963 r., nr 33, poz. 189), uzu-
petniong Konwencjg o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego
wykonywanego przez inng osobe niz przewoznik umowny z 18 wrzesnia 1961 r. (Dz.U. z 1965 r., nr 25, poz. 167)];
konwencje montrealska [Konwencje o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotyczacych miedzynarodowego prze-
wozu lotniczego z 28 maja 1999 r. (Dz.U. z 2007 r., nr 37, poz. 235)] oraz Konwencje ateriskg w sprawie przewozu
morzem pasazeréw i ich bagazu z 13 grudnia 1974 r. (Dz.U. z 1987 ., nr 18, poz. 108), zmieniong Protokotem
atenskim z 19 listopada 1976 r. (Dz.U. z 1994 r., nr 99, poz. 479). Do Konwencji atenskiej, w brzemieniu nadanym
jej Protokotem z 2002 r., ktéry wszedl w zycie 23 kwietnia 2014 r., UE przystapila na podstawie dwdch decyzji Rady
z 12 grudnia 2011 r. (Dz. Urz. UE L8/1 ze zm. i Dz. Urz. UE L 8/13 ze zm.).
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nien o0séb niepetnosprawnych lub oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej, stanowig cze$¢ szer-
szych regulacji, poswieconych prawom pasazeréw. Sg to:
1. Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika
2007 r. dotyczace praw i obowiazkéw pasazerdw w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L 315 z 3 grud-
nia 2007 r., s. 14; sprost. Dz. Urz. UE L 70 z 14 marca 2009 r., s. 47; sprost. Dz. Urz. UE L 238
z 6 wrze$nia 2013 r., s. 23), przepisy rozdz. IV, art. 19-25, tzw. rozporzadzenie kolejowe (na temat
tego rozporzadzenia zob. Stec, 2010, s. 969 i n.).
2. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010 z 24 listopada 2010 r.
o prawach pasazeréw podroézujacych droga morska i droga wodng $rodladowa oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 334 z 17 grudnia 2010 1., s. 1, sprost. Dz. Urz.
UE L 41 z 12 lutego 2013 1., s. 16), przepisy rozdziatu II, art. 7-15, tzw. rozporzadzenie zeglugowe.
3. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 181/2011 z 16 lutego 2011 r. do-
tyczgce praw pasazeréw w transporcie autobusowym i autokarowym oraz zmieniajace rozporzg-
dzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 55 z 28 lutego 2011 r,, s. 1), rozdz. III, art. 9-18, tzw.
rozporzadzenie autobusowe (szerzej na temat tego rozporzadzenia zob. Stec, 2012, s. 433-451).
Ponadto pasazerowie niepelnosprawni lub o ograniczonej sprawnoéci ruchowej, tak jak i wszy-
scy inni pasazerowie, moga korzysta¢ z praw przyznanych podréznym na podstawie rozporza-
dzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na po-
ktad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(Dz. Urz. UE L 46 z 17 lutego 2004, s. 1, Polskie Wydanie Specjalne 2004, rozdz. 7, t. 8, s. 10; na
temat tego rozporzadzenia zob. Stec, 2007, s. 247-261 oraz 2010a, s. 4-12) oraz rozporzadzenia
(WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 maja 2002 r., zmieniajacego rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytutu wypad-
kéw lotniczych (Dz. Urz. WE L 140 z 30 maja 2002, s. 2, Polskie Wydanie Specjalne 2004, rozdz. 7,
t. 6, s. 246, sprost. Dz. Urz. UE L 174 z 4 lipca 2007 r., s. 25).

DEFINICJA 0SOBY NIEPEENOSPRAWNEJ | 0SOBY 0 OGRANICZONEJ SPRAWNOSCI RUCHOWE)

Prawodawca unijny zdefiniowal w poszczegélnych rozporzadzeniach pojecie ,,osoby niepelno-
sprawnej” i ,,0s0by o ograniczonej sprawnosci ruchowej”. Cho¢ definicje te nie sg identyczne, to
wystepujace réznice nie majg prawnego znaczenia. Nalezy wiec przyjaé, Ze osobg niepelnosprawng
lub osobg o ograniczonej sprawnoéci ruchowej jest kazda osoba, ktérej mozliwoéci poruszania sie,
podczas korzystania z transportu, s3 ograniczone na skutek jakiejkolwiek niesprawnosci fizycznej,
zmyslowej (sensorycznej) lub ruchowej, trwalej lub przejéciowej, uposledzenia lub niepetnospraw-
noséci umystowej (intelektualnej) lub kazdej innej przyczyny niepetnosprawnosci lub wieku i ktorej
sytuacja wymaga specjalnej uwagi oraz dostosowania ustug dostepnych dla wszystkich pasazeréw
do jej szczego6lnych potrzeb (art. 2 lit. a rozporzadzenia nr 1107/2006; art. 3 pkt 15 rozporzadzenia
kolejowego; art. 3 lit. a rozporzadzenia zeglugowego; art. 3 pkt j rozporzadzenia autobusowego).
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SZCZEGOLNE UPRAWNIENIA PRZYSEUGUJACE 0SOBOM NIEPEENOSPRAWYM
| 0S0BOM 0 OGRANICZONEJ SPRAWNOSCI RUCHOWE]

Pasazerom niepetnosprawnym lub o ograniczonej zdolnos$ci ruchowej zapewniono przede wszyst-
kim prawo do przewozu. Wyraza si¢ ono tym, ze przewoznicy, ich przedstawiciele, biura podrézy
czy organizatorzy wycieczek, zarzadcy terminali czy stacji nie mogg odmoéwié takim pasazerom
przyjecia rezerwacji czy sprzedazy biletu na przewdz, do ktdrego zastosowanie znajdujg ww. roz-
porzadzenia, tylko z uwagi na niepelnosprawnos¢ lub ograniczong sprawno$¢ ruchowg pasazera.
Nie mozna réwniez odmoéwié takiemu pasazerowi zabrania go na poklad srodka transportowe-
go, czy tez uzaleznia¢ wykonanie ww. czynnosci od asysty osoby trzeciej (art. 3 rozporzadzenia
nr 1107/2006, art. 19 ust. 2 rozporzadzenia kolejowego, art. 7 rozporzadzenia zeglugowego, art. 9
rozporzadzenia autobusowego).

Powyzsze zakazy nie maja jednak bezwzglednego charakteru. Pasazer moze si¢ bowiem spo-
tka¢ z odmowa przewozu danym srodkiem transportowym lub dokonaniem rezerwacji (sprzedazy
biletu), gdy jest to podyktowane wymogami bezpieczenstwa, wynikajacymi z prawa mi¢dzynaro-
dowego, unijnego czy krajowego lub okreslonymi przez organy certyfikujace przewoznikéw, wyda-
jace im licencje, koncesje czy zezwolenia na wykonywanie przewozoéw, a takze gdy $rodki transpor-
tu lub ewentualnie infrastruktura (przystanki, terminale) s3 tak skonstruowane, ze uniemozliwia
to fizyczne zajecie miejsca w §rodku transportowym lub wyjscie z niego (np. z uwagi na rozmiar
$rodka transportowego, rozmiar otworéw drzwiowych, itp.; por. art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr
1107/2006, art. 19 rozporzadzenia kolejowego, art. 8 ust. 1 rozporzadzenia zeglugowego, art. 10 ust.
1 rozporzadzenia autobusowego). W takich przypadkach pasazer powinien otrzyma¢ wyjasnienie
dotyczace przyczyn odmowy (na zadanie pasazera réwniez na pismie), a nadto powinno si¢ mu
zaproponowaé rozwigzania alternatywne. Wzgledy bezpieczenstwa uzasadniajg réwniez Zgdanie,
aby podréznemu towarzyszyla osoba trzecia, mogaca udzieli¢ mu pomocy. Przewoznik powinien
wowczas podjaé starania, by osoba ta zajmowala w srodku transportowym miejsce obok pasazera,
ktéremu towarzyszy. Postanowienie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia zeglugowego oraz art. 10 ust. 4
rozporzadzenia autobusowego przewidujg ponadto, Ze osoba taka jest przewozona bezplatnie.

Szczegblng regulacje dotyczaca asysty certyfikowanego psa przewodnika przewiduje rozporza-
dzenie nr 1107/2006 (lotnicze), nakazujac organom zarzadzajacym portami lotniczymi zapewnie-
nie - w stosownych wypadkach - obstuge takich pséw, a przewoznikowi lotniczemu, z uwzgled-
nieniem przepiséw krajowych, ich przew6z w kabinie samolotu. Podobne normy zawiera takze
rozporzadzenie zeglugowe.

Na przewoznikdw, ich przedstawicieli, organizatoréw wycieczek, a w okreslonym zakresie tak-
ze na zarzadzajacych terminalami czy portami nalozono réwniez obowiazki informacyjne (por.
Wroniski, 2015, s. 177). Powinni oni bowiem udziela¢ pasazerom niepelnosprawnym lub o ogra-
niczonej sprawnosci ruchowej wszelkich niezbednych informacji o warunkach przewozu, tj. o do-
stepnosci do $rodkéw transportu, zasadach bezpieczenstwa, ktore stosuje sie do tych oséb, ograni-
czeniach zwigzanych z ich przewozem, w tym o ograniczeniach dotyczacych ilosci przewozonego
sprzetu inwalidzkiego lub medycznego (np. rozporzadzenie lotnicze nr 1107/2006 gwarantuje, co
do zasady, mozliwoé¢ przewiezienia dwdch urzadzen do poruszania sie, por. zalacznik nr II do
tego rozporzadzenia). Informacje powinny by¢ podane ww. pasazerom w formach jak najbardziej
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zrozumialych, w tym réwniez drogg elektroniczng czy SMS-em, w jezykach, w ktérych informacje
te s3 podawane zazwyczaj wszystkim innym pasazerom.

Pasazerowie niepelnosprawni lub o ograniczonej zdolnosci ruchowej powinni mie¢ zapew-
niong bezplatng pomoc przeszkolonego personelu, zaréwno podmiotéw zarzadzajacych termina-
lami czy portami, jak i przewoznikéw. Powinna ona obejmowa¢ nie tylko pomoc w poruszaniu
sie po ww. obiektach czy $rodkach transportu, ale réwniez przy odprawie, w tym odprawie ba-
gazu, transporcie sprzetu inwalidzkiego lub medycznego, a takze przy czynnosciach zwigzanych
z wypelnianiem dokumentacji. Co do zasady, warunkiem udzielenia takiej pomocy jest odpowied-
nio wczesne zgloszenie takiej potrzeby, tj. na 48 godzin przed planowanym terminem wyjazdu,
a w transporcie autobusowym (autokarowym) na 36 godzin, oraz odpowiednio wczesne przybycie
do wyznaczonego miejsca wyjazdu lub punktu odprawy, ktére to miejsca powinny zosta¢ podane
do publicznej wiadomosci. Jednak nawet gdy ww. termin zgloszenia potrzeby pomocy nie zostal
przez pasazera dochowany, to i tak nalezy mu w miare mozliwosci jej udzieli¢, tak aby maogt sko-
rzystac z przewozu, na ktéry ma dokonang rezerwacje lub zakupiony bilet. Potrzeba udzielenia po-
mocy moze by¢ zgloszona zaréwno bezposrednio przewoznikowi lub jego przedstawicielowi, ale
réwniez organizatorowi wycieczek, sprzedawcy biletéw, zarzadzajacymi terminalami czy portami,
ktérzy powinni sobie przekazywa¢ informacje w tym zakresie.

Kolejnym uprawnieniem pasazera niepelnosprawnego lub o ograniczonej zdolnosci ruchowej
jest mozliwo$¢ dochodzenia pelnego odszkodowania od przewoznika lub podmiotu zarzadzajace-
go portem czy terminalem za uszkodzone badZ zagubione wozki inwalidzkie lub inny sprzet do
poruszania sig, a takze urzadzenia do udzielania pomocy. Takie odszkodowanie powinno bowiem
w pelni odpowiada¢ kosztowi zastgpienia lub naprawy uszkodzonego lub zagubionego sprzetu czy
ww. urzadzen (art. 25 rozporzadzenia kolejowego, art. 15 ust. 112 rozporzadzenia zeglugowego, art.
17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia autobusowego). Odmienna regulacja obowiazuje jednak w przewozie
lotniczym, gdyz art. 12 rozporzadzenia nr 1107/2006 stanowi, ze w takich przypadkach pasazerowi
nalezy sie odszkodowanie zgodnie z przepisami prawa miedzynarodowego, wspolnotowego i kra-
jowego (co moze wigzac si¢ z kwotowym ograniczeniem wysokosci odszkodowania przewidzia-
nym np. art. 22 ust. 2 konwencji montrealskiej, czyli co do zasady do 1000 SDR, tzw. specjalnych
praw ciagnienia (ang. Special Drawing Right), chyba ze pasazer zlozy specjalng deklaracje interesu
w dostawie i uiSci dodatkowa opfate, jezeli jest ona wymagana; wowczas przewoznik jest zobowia-
zany do zaplaty odszkodowania do zadeklarowanej kwoty). W razie potrzeby ww. podmioty po-
winny podjaé wszelkie dziatania majace na celu zapewnienie sprzetu czy urzadzen tymczasowych
(art. 15 ust. 4 rozporzadzenia zeglugowego, art. 17 ust. 3 rozporzadzenia autobusowego, zalacznik
I do lotniczego rozporzadzenia nr 1107/2006).

PROBLEMY ZWIAZANE Z DOCHODZENIEM ROSZCZEN

Regulacja ochrony 0séb niepelnosprawnych lub 0sdb o ograniczonej sprawnosci ruchowej zawar-
ta w aktach prawa unijnego nie jest kompleksowa. Tacy pasazerowie oprdcz probleméw, z ktorymi
borykaja sie wszyscy pasazerowie, dochodzacy swych praw na podstawie rozporzadzen unijnych
regulujacych prawa podréznych (wiecej na ten temat Ambrozuk, 2015, s. 155-168; Ambrozuk,
2017, s. 48-60), staja wiec przed dodatkowymi problemami.



Dorota Ambrozuk

Pierwsza kwestig, z ktorg muszg zmierzy¢ sie pasazerowie niepelnosprawni lub o ograniczo-
nej sprawnosci ruchowej, to ustalenie, od jakiego konkretnie podmiotu mogg domaga¢ sie ewen-
tualnego odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku wynikajacego
z rozporzadzenia. Rozporzadzenia nakladaja bowiem pewne obowigzki, dotyczace obstugi oséb
niepelnosprawnych lub o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej nie tylko na przewoznikéw, ale takze
na ich przedstawicieli oraz - jak to juz wyzej wskazano - na podmioty zarzadzajace portami czy
terminalami, a nawet na biura podrézy, zobowiazujac je przy tym do wzajemnego informowania
sie o zgloszeniu przez pasazera potrzeby pomocy. Pasazer, ktéremu nie udzielono pomocy, pomi-
mo zgloszenia w odpowiednim czasie potrzeby jej udzielenia (czego konsekwencja moze by¢ na-
wet brak mozliwosci skorzystania z przejazdu objetego rezerwacja lub zakupionym biletem), moze
mie¢ trudnosci z ustaleniem podmiotu odpowiedzialnego za taki stan rzeczy. Rozporzadzenia zas
nie ustanawiajg w takich przypadkach solidarnej odpowiedzialno$ci ww. podmiotéw. Ponadto pa-
sazer, posiadajacy rezerwacje czy wykupiony bilet, moze by¢ przekonany, Ze inne niz przewoznik
podmioty sg pomocnikami czy podwykonawcami przewoznika, za ktérych ten ostatni ponosi od-
powiedzialno$¢ jak za swoje dziatania lub zaniechania. Moze to powodowa¢ skierowanie roszczen
przeciwko samemu przewoznikowi (por. Kaczynska, 2017, s. 22), cho¢ czesto to nie on powinien
by¢ ich adresatem, a np. zarzadzajacy terminalem, ktéry co do zasady jest odpowiedzialny za ob-
stuge (zapewnienie pomocy) pasazerom na jego terenie.

Rozporzadzenia nie okreélaja takze zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie
obowiazkéw wzgledem os6b niepetnosprawnych lub o ograniczonej sprawnosci ruchowej (wyja-
tek stanowi odpowiedzialno$¢ za zagubienie lub uszkodzenie wézkéw inwalidzkich i sprzetu do
poruszania sie, a takze urzadzen do udzielania pomocy). Rozporzadzenia nakladajg wprawdzie
na panstwa czlonkowskie obowiazek wydania przepiséw zawierajacych skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace sankcje za naruszenia przepiséw tych rozporzadzen, ale sankcje te majg charakter
administracyjny (wyjatek stanowi uprawnienie Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego do orzeka-
nia tzw. zryczaltowanych odszkodowan w zwiazku z odmowg zabrania pasazera na poklad, od-
wotaniem lotu czy jego duzym opdznieniem, przewidziane rozporzadzeniem (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., ustanawiajacym wspoélne zasady od-
szkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwola-
nia lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz. Urz. UE
L 46 z 17 lutego 2004, s. 1; na ten temat zob. Ambrozuk, 2017, s. 48-60). Tymczasem naruszenie
praw przyznanych pasazerom niepetlnosprawnym lub o ograniczonej sprawnosci ruchowej moze
prowadzi¢ do powstania po ich stronie szkody o charakterze majatkowym, ktéra powinna by¢
wynagrodzona. Trudno przy tym przyja¢, Ze mamy tu do czynienia z odpowiedzialnoscia abso-
lutny, tj. taka, od ktérej podmiot zobowigzany nie moze si¢ uwolni¢ w zadnej sytuacji. Istnieje
zatem potrzeba okre$lenia zasad odpowiedzialno$ci podmiotéw, na ktore natozono obowiazki za
ich niewykonanie.

Réwniez okreslenie podstawy (rezimu) dochodzenia roszczen zwigzanych z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem obowiazkéw wynikajacych z ww. rozporzadzen moze nastreczaé
problemoéw. Niektére z nich aktualizujg si¢ bowiem, co do zasady, w zwigzku z wykonaniem zawar-
tej juz umowy przewozu (np. nalozony na przewoznika obowiazek udzielenia pomocy na pokla-
dzie $rodka transportowego, obowiazek przewiezienia wozka inwalidzkiego lub innego sprzetu do
poruszania si¢), inne mogg dotyczy¢ fazy poprzedzajacej zawarcie umowy (np. pewne obowiazki
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informacyjne, obowiazek przyjecia rezerwacji czy sprzedazy biletu, obowiagzek udzielenia pomocy
na terenie terminalu). Majac na uwadze fakt, ze obowigzki te znajduja swoje umocowanie w prze-
pisach ww. rozporzadzen oraz ze nalozone s3 one na rézne podmioty, niezaleznie od zawarcia
z nimi przez pasazera jakiejkolwiek umowy, nalezy uzna¢, ze co do zasady roszczenia z tego tytulu
moga by¢ dochodzone ex delicto (z czynéw niedozwolonych). Nie wyklucza to jednak mozliwosci
wystapienia przez pasazera, ktéry zawarl juz z przewoznikiem umowe przewozu, z roszczeniem ex
contractu, gdy dany obowiazek, cho¢ natozony na przewoznika rozporzadzeniem, stanowi element
prawidlowego wykonania tej umowy. Mozliwy jest wéwczas zbieg podstaw odpowiedzialno$ci.
Wybér podstawy dochodzenia roszczenia (ex delicto czy ex contractu) zalezy do pasazera, ale nale-
zy pamietaé, ze determinuje on dalsze kwestie, rzutujac np. na problem terminéw przedawnienia
roszczen czy zasad odpowiedzialnosci.

Ustalenie wlasciwych termindéw przedawnienia ww. roszczen jest rowniez problematyczne.
Rozporzadzenia unijne dotyczace praw pasazeréw niepelnosprawnych lub o ograniczonej spraw-
nosci ruchowej, podobnie jak i pozostatych pasazeréw, ich nie okreslaja. Organy unijne zaliczaja
bowiem kwesti¢ przedawnienia do zasad proceduralnych, zwigzanych z wytaczaniem powddztw
przed sadami, ktérych regulacja pozostaje w kompetencji paiistw cztonkowskich, z zastrzezeniem
obowiazku przestrzegania zasad réwnowaznosci i skutecznosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 17 marca 2017 r., IIl CZP 111/16; www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%20111-
16.pdf, dostep 20.09.2017; por. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 22 listopada 2012 r.
w sprawie C-139/11 Moré; ECLI:EU:C:2012:741). Oznacza to, ze terminy na wytaczanie powddztw
o odszkodowanie za naruszanie praw pasazeréw wynikajacych z rozporzadzen powinny by¢ usta-
lane zgodnie z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie przedawnienia roszczen.

Biorac pod uwage okoliczno$¢, iz roszczenia pasazerdw niepetnosprawnych lub o ograniczo-
nej sprawnosci ruchowej moga by¢ kierowane nie tylko do przewoznikéw, ale réwniez do innych
podmiotéw, na ktore ww. rozporzadzenia nakladajg okre$lone obowiazki, a takze fakt, iz rozporzg-
dzenia te znajduja zastosowanie zar6wno do przewozéw krajowych, jak i migdzynarodowych, wy-
konywanych co do zasady na terenie Unii Europejskiej, w gre wchodzi wiele sytuacji, ktére moga
by¢ sa regulowane odmiennymi przepisami. Nalezy jednak przyjaé, ze skoro roszczenia pasazeréw
niepetnosprawnych lub o graniczonej sprawnosci ruchowej sg roszczeniami ex delicto, to w przy-
padku, gdy zastosowanie znajdzie prawo polskie, termin przedawnienia okresla art. 442(1) § 1 k.c.,
a w odniesieniu do szkéd na osobie § 3 lub 4 k.c. Przepisy te przewidujg trzyletni termin przedaw-
nienia liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Odpowiedzialnos¢ deliktowa w prawie polskim jest oparta na zasadzie winy
(art. 415 k.c.), przy czym ci¢zar udowodnienia winy spoczywa na osobie dochodzacej odszkodo-
wania (na pasazerze).

W stosunku do przewoznikéw - jak juz wyzej wskazano — w gre moze wchodzi¢ takze rezim
odpowiedzialnosci kontraktowej. W takim przypadku, w odniesieniu do przewozéw krajowych,
nalezy rozwazy¢, czy (za wyjatkiem przewozu lotniczego i morskiego) zastosowanie znajda przepi-
sy pr. przew. Ustawa pr. przew. reguluje bowiem przewdz 0sob we wszystkich gateziach transportu,
za wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego i konnego (art. 1 ust. 1). Ponadto przepis art. 1
ust. 4 pr. przew. stanowi wprost, Ze przepisy tej ustawy stosuje si¢ do umowy przewozu podréznego
w przypadku przewozu wykonywanego $rédladowa droga wodna w rozumieniu art. 3 lit. i roz-
porzadzenia nr 1177/2010 (rozporzadzenia zeglugowego), jezeli to rozporzadzenie nie stanowi
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inaczej. Pomimo ww. postanowien, roczny termin przedawnienia wskazany w art. 77 pr. przew. nie
znajdzie tu zastosowania. Przepis ten odnosi si¢ bowiem do roszczen dochodzonych na podstawie
ustawy (pr. przew.) lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu. Stad tez zastosowanie do ww. rosz-
czen powinien znalez¢ przepis art. 778 k.c., przewidujacy roczny termin przedawnienia roszczen
z umowy przewozu o0sob. Przepis ten znajdzie réwniez zastosowanie do roszczen wynikajacych
z przewozow miedzynarodowych we wszystkich galeziach transportu za wyjatkiem transportu
lotniczego i morskiego oraz roszczen uregulowanych w konwencji kolejowej CIV (gdzie na mocy
art. 60 § 112 wystepuje trzyletni, roczny oraz dwuletni termin przedawnienia), gdy na podstawie
norm kolizyjnych zastosowanie maja przepisy prawa polskiego.

W przypadku przewoznikéw morskich do umowy przewozu pasazera w zakresie nieuregu-
lowanym postanowieniami rozporzadzenia zeglugowego nr 1177/2010 stosuje si¢ przepisy k.m.
(art. 172 § la k.m.). Jednakze na mocy przepisu art. 181 § 1 k.m. przewoznik ponosi odpowiedzial-
nos¢ za szkody na osobie pasazera oraz za szkody w jego bagazu zgodnie z postanowieniami Kon-
wengji atenskiej w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu z 13.12.1974 (Dz.U. 2 1987 .,
nr 18, poz. 108), zmienionej Protokotem londynskim z 19 listopada 1976 r. (Dz.U. z 1994 ., nr 99,
poz. 479), przewidujacej dwuletni termin przedawnienia, przy czym zgodnie z postanowieniem
§ 2 ww. przepisu, postanowienia konwencji atenskiej stosuje si¢ do wszystkich uméw przewozu pa-
sazerow iich bagazu, podlegajacych przepisom k.m. Dwuletni termin przedawnienia znajduje tak-
ze zastosowanie do roszczen z innych tytutéw niz okreslone w konwencji atenskiej (art. 186 k.m.).

W odniesieniu do roszczen kierowanych do przewoznikéw lotniczych z umowy przewozu oséb
ustalenie terminu przedawnienia na gruncie prawa polskiego jest jeszcze trudniejsze, gdyz pr. lot.
nie zawiera przepiséw o terminach przedawnienia, odsytajac do przepiséw prawa cywilnego lub
umoéw miedzynarodowych, ktérych Polska jest strong, a odeslania te sa niejasne. W odniesieniu
do przewozu pasazeréw, przepisy konwencji montrealskiej znajduja zastosowanie na mocy ode-
stania zawartego w pr. lot. jedynie do odpowiedzialnosci przewoznika (art. 208 ust. 2 pr. lot.), na-
tomiast w pozostalym zakresie umowa ta regulowana jest przepisami prawa cywilnego (art. 205
ust. 1 pr. lot.). Roszczenia przystugujace pasazerom niepetnosprawnym lub o ograniczonej spraw-
nosci ruchowej na podstawie rozporzadzenia nr 1107/2006 nie s3, co do zasady, przewidziane
w konwencji montrealskiej. Wyjatek stanowig roszczenia odszkodowawcze za zagubione wozki
inwalidzkie lub inny sprzet do poruszania si¢ i urzadzenia do udzielania pomocy, co do ktdrych to
roszczen rozporzadzenie w art. 12 wprost odsyla do przepiséw prawa miedzynarodowego, wspol-
notowego i krajowego. Kwalifikujac taki sprzet jako bagaz podrdznego, nalezatoby tu stosowac
dwuletni termin przedawnienia przewidziany art. 35 konwencji montrealskiej. Co do pozostatych
roszczen, jako nieobjetych konwencjg montrealska, zasadne wydaje si¢ stosowanie rocznego ter-
minu przedawnienia wynikajacego z przywolywanego juz wyzej przepisu art. 778 k.c. Analogiczne
rozwiazanie przyjal Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale z 17 marca 2017 r., uznajac, ze do
roszczen o zryczaltowane odszkodowania, wynikajgce z rozporzadzenia nr 261/2004, ktorych réw-

niez nie przewiduje konwencja montrealska, zastosowanie ma przepis art. 778 k.c.
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PODSUMOWANIE

Zabiegi prawodawcy unijnego majace na celu podniesienie poziomu ochrony praw pasazeréw
niepetnosprawnych lub o ograniczonej sprawnosci ruchowej, nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak
w dalszym ciaggu wydajg si¢ one niewystarczajace. Brak jednego rozporzadzenia, ktore w sposob
kompleksowy regulowaloby kwestie ochrony tych pasazerdw, a w szczegdlnosci okreslatoby zasady
odpowiedzialnosci za naruszenie przyznanych im praw, zasady dochodzenia roszczen oraz termi-
ny ich przedawnienia, powoduje, ze konieczne jest sieganie do aktéw prawa wewnetrznego czy
konwencji migdzynarodowych (efekt tzw. multicentrycznosci regulacji umowy przewozu osdb;
szerzej zob. Wesotowski, 2016, s. 201-215). Z uwagi na to, ze akty te, szczegdlnie prawa wewnetrz-
nego poszczegolnych panstw cztonkowskich, moga zawiera¢ odmienne unormowania (np. co do
terminéw przedawnienia czy zasad odpowiedzialnosci) lub ze zawarte w prawie krajowym odesta-
nia do innych przepiséw prawa krajowego lub miedzynarodowego sa nieklarowne, mozliwe sg roz-
ne rozstrzygniecia spraw o analogicznym stanie faktycznym. Taki stan rzeczy ostabia ww. ochrone.

Nalezaloby zatem postulowac, aby na poziomie unijnym doszlo do uporzadkowania systemu
ochrony praw pasazerdw niepelnosprawnych lub o ograniczonej sprawnosci ruchowej poprzez
uregulowanie ich w jednym akcie prawnym, obejmujacym wszystkie galezie transportu. Zlikwi-
dowaloby to wystepujace obecnie rdznice pomiedzy réznymi rozporzadzeniami. Nowa regulacja
powinna przy tym okresla¢ wprost zasady odpowiedzialnosci za naruszenia praw przyznanych ww.
pasazerom. Pozgdane byloby tez jednolite uregulowanie na poziomie unijnym terminéw przedaw-
nienia roszczen za naruszenie tych praw. Jest to jednak malo prawdopodobne z uwagi na to, ze
kwestia przedawnienia roszczen zaliczana jest do zasad proceduralnych, dotyczacych wytaczania
powodztw, ktérych regulacja pozostaje w kompetencji panstw czlonkowskich.
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LEGAL ASPECTS OF TRANSPORT OF DISABLED PERSONS
AND PERSONS WITH REDUCED MOBILITY

ABSTRACT The paper deals with the legal aspects of the transport of disabled persons and persons with reduced mobil-
ity. The problems connected with the transport of such persons have been noticed by the EU legislator. In
order to ensure them the possibility to travel on similar terms as other passengers, a few regulations have
been issued, in which such persons are granted with particular rights (right to information in prescribed
form, right to assistance, right to compensation for wheelchairs and other mobility equipment). At the
same time, driven by the non-discrimination rule, the EU legislator also prohibited refusing to accept
a reservation or to sell a ticket for such passengers, as well as to embark them for reasons connected with
their disability or reduced mobility.

Some attention has been also drawn to the issues connected with the possibility to pursue claims regarding
the violation of these rights.
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