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Streszczenie

Na podstawie wynikow badan, przeprowadzonych w 2012 r. przez Pan-
stwowg Wyzszg Szkote Zawodowg im. prof. Edwarda F. Szczepanika
w Suwatkach w wojewddztwach podlaskim i warminsko-mazurskim metodg
wywiadu kierowanego, okreslono stan wyposazenia gospodarstw rolnych
w srodki mechanizacji produkcji zwierzecej oraz wiek tych srodkéw. W po-
réwnaniu ze srednimi warto$ciami krajowymi badane gospodarstwa rolne
posiadaty na ogot wiecej srodkow mechanizacji zwigzanych z produkcjg
zwierzecg w przeliczeniu na 100 gospodarstw rolnych, a mniej w przeli-
czeniu na 100 kréw oraz na 100 ha UR. Wiek srodkdw mechanizac;ji
zwigzanych z produkcjg zwierzecg wynosit od 3 lat w przypadku przyczepy
do bel do srednio 22 lat w przypadku przenosnika pasz i jednoosiowych
rozrzutnikow obornika.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, produkcja zwierzeca, maszyna
rolnicza, wyposazenie

Wstep

W najnowszych materiatach Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), w tym w pu-
blikacji wynikow powszechnego spisu rolnego z 2010 r. [GUS 2011a], brak jest
danych o wieku poszczegdlnych srodkdw mechanizacji rolnictwa. W zwigzku z tym
problematyka analiz stanu wyposazenia rolnictwa w $rodki mechanizacji, prowa-
dzonych w makroskali na podstawie danych GUS, ogranicza sie do aspektéw ilo-
sciowych [PAwLAK 2012a, b, c; PiwowaAR 2012]. W kompleksowej ocenie stanu
wyposazenia w sprzet techniczny konieczne jest uwzglednienie takze strony jako-
sciowej. Istotny wptyw na jakos¢ uzytkowanych srodkéw mechanizaciji rolnictwa ma
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ich wiek. Wraz z ich starzeniem sie nastepuje fizyczne zuzycie, zwieksza sie awa-
ryjnos¢ oraz jednostkowe zuzycie paliwa, a zmniejsza wydajnos$¢ eksploatacyjna.
Wskutek tego rosng koszty napraw i konserwacji, a jednoczesnie zwieksza sie ich
udziat w kosztach eksploatacji, ktéry po przekroczeniu pewnego wieku maszyny
staje sie dominujacy [ASFARNIA i in. 2014]. Pogorszenie stanu technicznego srod-
kéw mechanizacji powoduje tez pojawienie sie strat z tytutu niedotrzymania termi-
néw wykonania prac. Wartos¢ tych strat, okreslana angielskim terminem ,timeli-
ness costs”, jest zaliczana do grupy kosztéw uzytkowania maszyn [BUCKMASTER
2003; GUNNARSSON i in. 2005; TAMM i in. 2010; TORO DE 2005; TORO DE i in. 2012].
Terminowo$¢ wykonywania prac jest szczegdlnie wazna w produkcji zwierzece;j.
Dotyczy to zwtaszcza doju mechanicznego, regulacji mikroklimatu, a takze przygo-
towywania i zadawania pasz w przypadku duzej koncentracji m.in. stad krow mlecz-
nych, uzasadnionej wzgledami ekonomicznymi [GAWORSKI, BoCkowskl 2012; RoTz
i in. 2003], z jednoczesng potrzebg petnego wykorzystania srodkéw mechanizaciji
[GAawoRskKI, DumMAs 2012]. Nadmierne wydtuzanie okresu trwania srodkow mechani-
zacji rolnictwa powoduje obnizenie efektywnosci ich eksploataciji i jest czynnikiem ha-
mujgcym wdrazanie postepu technologicznego, ktory, wedtug WOJCICKIEGO [2013],
jest zbiorem postepu organizacyjnego, biologicznego i mechanizacyjnego.

Wobec braku danych o wieku i wykorzystaniu srodkéw mechanizacji rolnictwa w skali
Polski, zrodtem informacji na ten temat sg wyniki badan prowadzonych w Polsce
[BARSZCZEWSKI, WASILEWSKI 2013; GAWORSKI, BOCKOwsKI 2012; JUCHERSKI, KROL
2013; KAPELA, CZARNOCKI 2011; KOCIRA 2005; KOCIRA, PARAFINIUK 2006; KOWALCZYK
2008; 2010; KowaALskl 2012; MACIULEWSKI, PAWLAK 2014] i za granicg [SAGLAM,
AKDEMIR 2002]. Wiekszos¢ tych badan ogranicza sie do problematyki uzytkowania
maszyn i narzedzi przeznaczonych do mechanizacji prac polowych. Istnieje wiec
potrzeba poszerzenia wiedzy o stanie wyposazenia gospodarstw rolnych w $rodki
mechanizacji produkcji zwierzece;.

Celem pracy byta analiza iloSciowego stanu wyposazenia gospodarstw rolnych
w sprzet do produkcji zwierzecej oraz wieku tego sprzetu na przyktadzie wynikow
badan przeprowadzonych w péthocno-wschodniej czesci Polski.

Zakres analizy obejmowat srodki mechanizacji przeznaczone bezposrednio do pro-
dukcji zwierzecej.

Metoda badan

Badaniami przeprowadzonymi metodg wywiadu kierowanego w Panstwowej Wyz-
szej Szkole Zawodowej im. prof. Edwarda F. Szczepanika w Suwatkach objeto 63
gospodarstwa rolne, w zdecydowanej wigkszosci gospodarstwa rodzinne. Wyniki
wywiadu byty elementem sprawozdania z praktyki studentow wymienionej Szkoty

g Gospodarstwem rodzinnym mozna nazwac gospodarstwo rolne, w ktérym zatrudnieni sg
gtéwnie czionkowie rodziny (wtasciciele), osiagajgcy wiekszos¢ dochodéw z wilasnej pro-
dukcji roslinnej i zwierzecej [WoJcickl 2014]. Celem dziatalnosci gospodarstwa rodzinnego
jest uzyskiwanie dochodéw pokrywajgcych przynajmniej minimalne koszty utrzymania rodziny
[SAawa 2012; Woucickl, KUREK 2012].
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po | roku studiéw na kierunku ,Rolnictwo” w 2012 r. Przyjeto zasade, ze na praktyki
wysyla sie studentéw do gospodarstw rolnych o powierzchni nie mniejszej niz
srednia w wojewoédztwie, w ktdrym jest potozone gospodarstwo. Dlatego badaniami
objeto gospodarstwa rolne o powierzchni 10 ha UR i wieksze;j.

W zwigzku z przyjetym zakresem badan zastosowano dwa rodzaje grupowania
gospodarstw oraz podstaw odniesienia podczas wyznaczania wskaznikow. W przy-
padku $rodkéw mechanizacji przeznaczonych bezposrednio do produkcji zwierzece;j
badane gospodarstwa rolne podzielono na cztery grupy o zblizonej liczebnosci,
wedtug obsady kréw mlecznych, a za podstawe odniesienia przyjeto liczbe krow
w przypadku urzgdzen zwigzanych bezposrednio z produkcjg mleka (dojarki, hale
udojowe, schiadzalniki mleka) oraz sume duzych jednostek przeliczeniowych (DJP)
w przypadku pozostatego sprzetu. Wartosci wskaznikéw, odnoszace sie do kazdej
z czterech grup gospodarstw, dotyczg wytgcznie obiektow z krowami (90,2% ogétu
gospodarstw prowadzgcych chow zwierzat). Wartosci srednie zostaty wyznaczone
z uwzglednieniem sprzetu i obsady zwierzat we wszystkich gospodarstwach pro-
wadzgcych chow zwierzat.

Podziat na szes¢ grup wedtug obszaru uzytkéw rolnych (UR) zastosowano do cha-
rakterystyki badanych gospodarstw rolnych.

Na podstawie zebranych danych obliczono:

— liczbe poszczegdinych maszyn i urzadzeh w przeliczeniu na 100 gospodarstw
rolnych, 100 kréw, 100 DJP i 100 ha uzytkéw rolnych, dzielgc ich sume przez
liczbe gospodarstw, kréw, DJP i tgczng powierzchnie UR, bedgca w ich posiadaniu;

— $redni wiek poszczegdlnych maszyn i urzadzen, dzielac sume wieku (lata) przez
odpowiednig liczbe tych srodkow (szt.).

W przypadku tych maszyn i urzadzen, ktérych odpowiedniki byty objete powszech-
nym spisem rolnym w 2010 r., dokonano poréwnania wartosci odpowiednich
wskaznikéw w badanej zbiorowosci z uzyskanymi w skali kraju.

Wyniki badan i ich analiza

Badane obiekty byty ukierunkowane na produkcje zwierzeca; srednia obsada stada
wyniosta 37 DJP na gospodarstwo. Tylko w dwéch jednostkach (65,52 i 69,69 ha
UR) prowadzono wytgcznie produkcje roslinng. Srednia obsada zwierzat w pozo-
statych 61 obiektach wyniosta 38 DJP w przeliczeniu na gospodarstwo i 110 DJP
w przeliczeniu na 100 ha UR, z czego 103 DJP stanowito bydto, w tym 68 DJP
krowy mleczne (tab. 1).

Najwiekszg srednig obsade inwentarza zywego w przeliczeniu na 100 ha UR odno-
towano w gospodarstwach grupy obszarowej >20-30 ha UR, a najmniejszg —
w grupie ponad 100 ha UR. W miare zwiekszania obszaru gospodarstw rolnych
wzrasta udziat bydta, a maleje udziat trzody chlewnej w strukturze inwentarza zy-
wego (tab. 1).
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Tabela 1. Gospodarstwa prowadzgce chow zwierzgt wedtug powierzchni uzytkéw rol-
nych i obsady stada
Table 1. Specification of livestock farms according to agricultural land area and livestock

density
Grupy obszarow[t:‘ ac_ijtzstF;odarstw rolnych Razem/
Wyszczegolnienie Groups of farms size srednio
Specification [ha of AL] Total/
10-15 | >15-20 | >20-30 | >30-50 |>50-100| >100 | 2 °'29¢
Liczba obiektow 7 10 22 16 3 3 61

Number of objects

Powierzchnia UR [ha]

Area of AL [ha]

Srednio [ha UR-gosp.™]

Average [ha AL-farm™]

Bydto [DJP]

Cattle [LU]

—w tym krowy [DJP]
including cows [LU]

Trzoda chlewna [DJP]

92,06 | 176,82 | 525,56 | 611,21 | 206,92 | 505,22 | 2117,79

13,15 17,68 23,89 38,20 68,97 | 168,41 34,72

70,40 | 184,45 | 647,00 | 658,70 | 261,90 | 355,80 | 2178,25

33,00 | 131,00 | 424,00 | 441,00 | 172,00 | 238,00 | 1439,00

Pigs [LU] 19,34 | 40,85 | 29,02 | 22,99 0,42 - 112,62
Dréb [DJP] Poultry [LU] 0,55 0,32 3,06 0,66 - - 4,59
Owce [DJP] Sheep [LU] - - - 1,47 - - 1,47
Konie [DJP] Horses [LU] | 1,20 - 25,30 4,80 - - 31,30

Ogotem [DJP] Total [LU] | 91,49 | 225,62 | 704,38 | 688,62 | 262,32 | 355,80 | 2328,23

Srednio [DJP-ha UR™]
Average [LU-ha AL™]

0,99 1,28 1,34 1,13 1,27 0,70 1,10

Zrédfo: wyniki wiasne. Source: own study.

Najwiekszy udziat w strukturze stada zwierzat gospodarskich (od 77 do 100%) ma
bydto (rys. 1). Krowy mleczne (liczone w DJP) stanowity od 36% pogtowia zwierzat
gospodarskich w grupie obszarowej 10—-15 ha UR do 67% w gospodarstwach o are-
ale ponad 100 ha UR.

Zwierzeta gospodarskie, mieszczace sie na rysunku 1. w ramach kategorii ,Pozo-
state”, to drob, owce i konie. Obecnos$é drobiu odnotowano w grupach obszaro-
wych: 10-15, >15-20, >20-30 i >30-50 ha UR, z odpowiednim udziatem 0,60;
0,14; 0,43 0,10% stanu pogtowia zwierzat w duzych jednostkach przeliczeniowych
(DJP). Owce, w liczbie 16 szt. fizycznych, wystepowaty zaledwie w jednym gospo-
darstwie rolnym, mieszczgacym sie w grupie obszarowej >30-50 ha UR. W gospo-
darstwie tym stanowity one 9,2% stanu zwierzgt, a w catej grupie obszarowej
— zaledwie 0,21%. Konie znajdowaly sie w posiadaniu 8 gospodarstw zaliczanych
do grup obszarowych 10-15, >20-30 i >30-50 ha UR, a ich udziat w strukturze
stada tych grup wynidst odpowiednio: 1,31; 3,59 i 0,70%. W wiekszosci byly to
pojedyncze sztuki; w trzech przypadkach — 2, a tylko w jednym 17 szt. fizycznych
(87,3% udziatu w strukturze stada). W catej zbiorowosci gospodarstw udziat drobiu
wynioést srednio 0,20%, owiec — 0,06%, a koni — 1,34%.
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Rys 1. Struktura inwentarza zywego wedtug grup obszarowych badanych gospodarstw
rolnych
Fig. 1. Structure of livestock according to groups of land area of surveyed farms

Ukierunkowanie produkcji ma swoje odzwierciedlenie w stanie wyposazenia w Srodki
mechanizacji rolnictwa. Wiekszo$¢ gospodarstw prowadzacych chow bydta mlecz-
nego posiadata urzadzenia do doju mechanicznego i chfodzenia mleka oraz rozrzut-
niki obornika. llosciowy stan wyposazenia technicznego byt na ogét proporcjonalny
do wielkosci stada (tab. 2). Zwiekszat sie tez udziat sprzetu o wyzszym standardzie,
co byto widoczne na przyktadzie struktury urzgdzenh do doju mechanicznego (rys. 2).

Wyposazenie gospodarstw w sprzet udojowy byto na ogét zadowalajgce pod wzgle-
dem ilosciowym. Jednak nie wszystkie gospodarstwa w grupie o najmniejszej obsa-
dzie krow mlecznych posiadaty dojarki. W gospodarstwach o obsadzie do 20 krow
przewazaty dojarki konwiowe. W wiekszosci gospodarstw z obsadg do 9 kréw i po-
nad 28% w grupie 10-20 krow nie byto schtadzalnikow mleka. Niezadowalajgce byto
tez wyposazenie w sprzet do przygotowywania i zadawania pasz oraz do usuwania
obornika.

© ITP w Falentach; PIR 2014 (X=XII): z. 4 (86) 21




Bernard Maciulewski, Jan Pawlak

Tabela 2. Wyposazenie w $rodki mechanizacji produkcji zwierzecej w przeliczeniu na
100 gospodarstw w zaleznosci od liczby krow
Table 2. Providing mechanization equipment for livestock production per 100 farms
depending on cow herd size

Liczba [szt.] na 100 gospodarstw rolnych
z liczebnoscig stad krow [szt.]
P Number [pcs.] per 100 farms < .
Wyszcz.egolqleme with cow herd size [pcs. Srednio
Specification 321 wiecej Average
do9 | 1020 | 21-31 | 32and
upto9
more
Dojarka konwiowa 42,9 57,1 53,8 35,7 47,3
Bucket milking machine ’ ’ ’ ’ ’
Dojarka przewodowa 21,4 35,7 61,5 64,3 455
Barn milking system ’ ’ ’ ’ ’
Hala udojowa Milking parlour 0,0 71 - 14,3 55
Schtadzalnik mieka 214 714 100,0 100,0 72,7
Milk cooler ’ ’ ’ ’ ’
Wbz paszowy Fodder cart 7.1 7.1 - 42,9 14,5
Rozdrabniacz bijakowy
Beater type feed mill 35,7 28,6 38,5 42,9 36.4
Mieszalnik pasz 2 t
Feed mixer 2t 71 B 154 143 91
Przenosnik pasz Feed conveyor — - 7,7 - 1,8
Woycinak do kiszonki
Silage block cutter & 7)1 7.7 28,6 12,7
Stacja paszowa Feed station - 71 - — 1,8
tadowacz przyczepiany 429 214 385 28 6 327
Trailed loader ’ ’ ’ ’ ’
tadowacz czotowy Front loader - 7.1 23,1 7.1 9,1
tadowacz Fadroma
Fadroma loader 2 B B B 3.6
Przyczepa do bel Bales trailer - 21,4 - — 55
Przyczepa wywrotka D-47 _ _ 77 _ 18
Dump trailer D-47 ’ ’
Przyczepka do przewozu bydta _ _ _ 143 36
Trailer for cattle transportation ’ ’
Myjka cisnieniowa _ 71 _ _ 18
Pressure washer ’ ’
Przenosnik obornika
Manure conveyor B 21.4 38,5 35,7 23,6
Rozrzutnik obornika 1-osiowy 78.6 357 154 21 4 38.2
1-axle manure spreader ’ ’ ’ ’ ’
Rozrzutnik obornika 2-osiowy
2-axle manure spreader 14.3 50,0 538 92,9 52,7
Rozrzutnik obornika 8 t
Manure spreader 8 t 7,1 B 154 B 55
Wz asenizacyjny 7000 |
Slurry tanker 7000 | 21,4 21,4 30,8 1.4 36,4
Beczkowdz Tanker 7.1 14,3 30,8 14,3 16,4
Mieszadto gnojowicy _ _ _ 143 36
Slurry mixer ’ ’

Zrédfto: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.
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Rys. 2. Sprzet do doju mechanicznego w gospodarstwach rolnych wedtug liczby krow
mlecznych w przeliczeniu na 100 gospodarstw z krowami

Fig. 2. Equipment for mechanical milking in agricultural farms according to dairy cows
number per 100 farms with cows

Liczba maszyn i urzadzen w przeliczeniu na 100 krow bgdz na 100 DJP ogétu
inwentarza zywego malata w miare zwiekszania obsady zwierzat (tab. 3, rys. 3).

Wiek $rodkéw mechanizacji zwigzanych z produkcjg zwierzeca byt silnie zréznico-
wany (tab. 4). W przypadku dojarek przewodowych miescit sie on w przedziale od
1 do 17 lat — $rednio 9 lat. W poszczegdlnych grupach maszyn i urzadzen najniz-
szy wiek odnotowano w przypadku przyczepy do bel (3 lata), a najwyzszy w przy-
padku przenosnika pasz i jednoosiowych rozrzutnikow obornika ($rednio 22 lata).

Zaawansowany wiek wigkszosci typoéw maszyn i urzadzen stosowanych w produkcji
zwierzecej badanych gospodarstw moze swiadczy¢ o znacznym stopniu ich zuzycia.
Czes$¢ badanych gospodarstw uzytkuje maszyny o wieloletnim okresie trwania,
a wiec przestarzate i w znacznym stopniu zuzyte. Przyczyng jest prawdopodobne
nieosigganie przez te gospodarstwa zadowalajgcego poziomu dochodoéw. Jesli go-
spodarstwo nie uzyskuje takich dochoddéw, to wstrzymuje zakupy inwestycyjne, bo
nadrzednym celem jest utrzymanie dostatecznych warunkéw socjalno-bytowych
rodziny [WoJcickl 2014; WoJcickl, RUDENSKA 2013]. Struktura wiekowa oraz duzy
udziat sprzetu o stosunkowo matych walorach technicznych (dojarki konwiowe) powo-
duja, ze ogdlna ocena wyposazenia badanych gospodarstw w srodki mechanizaciji
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Tabela 3. Wyposazenie w $rodki mechanizacji produkcji zwierzecej w przeliczeniu na
Jjednostke miary obsady zwierzgt w zalezno$ci od liczebnosci stada krow
Table 3. Providing mechanization equipment for livestock production per unit of live-
stock density depending on cow herd size

Liczba [szt.] na jednostke miary
w gospodarstwach rolnych
Jednostka z liczebnoscig stad krow [szt.] .
Wyszczegélnienie mia Number [pcs.] per unit in farms Srednio
Specification Un;ty with cow herd size [pcs.] Average
do 9 32 i wiecej
10-20 | 21-31 32 and
upto 9
more
1 2 3 4 5 6 7
Dojarka konwiowa szt.-100 krow™
Bucket milking machine pcs-100 cows™ 8,22 3.62 2,05 0.71 1,90
Dojarka przewodowa szt.-100 krow™
Barn milking system pcs-100 cows™ 41 2,26 2,35 1,28 182
Hala udojowa szt.-100 krow ™"
Milking parlour pcs-100 cows™ B 0.45 B 0,29 022
Schtadzalnik mleka szt.-100 kréw ™" 411 452 381 200 292
Milk cooler pcs-100 cows™ ’ ’ ’ ’ ’
Woz paszowy szt.-100 DJP”
Fodder cart pcs-100 LU™ 0,46 028 B 0,39 038
Rozdrabniacz bijakowy szt.-100 DJP™
Beater type feed mill pcs-100 LU™ 2,31 1,10 042 0,67 095
Mieszalnik pasz 2 t szt.-100 DJP™
Feed mixer 2 t pcs+100 LU™ 0,46 B B 0,10 0,24
Przenos$nik pasz szt.-100 DJP™
Feed conveyor pcs-100 LU™ B - - 0,10 0,05
Wycinak do kiszonki szt.-100 DJP™
Silage block cutter pcs-100 LU™ 0,46 028 021 0,29 033
Stacja paszowa szt.-100 DJP™
Feed station pcs-100 LU™ - 0,28 B B 0,05
t adowacz przyczepiany szt.-100 DJP”
Trailed loader pcs+100 LU™ 2,177 083 1,06 0,29 0.86
tadowacz czotowy szt.-100 DJP™
Front loader pcs-100 LU™ B 0,28 1,06 0,10 0,24
tadowacz Fadroma szt.-100 DJP”
Fadroma loader pcs-100 LU™ 0,46 B B 0,29 0,10
Przyczepa do bel szt.-100 DJP™
Bales trailer pcs-100 LU™ B 083 B B 0.15
Przyczepa wywrotka D-47 | szt.-100 DJP”' ~ B _ B 0.05
Dump trailer D-47 pcs+100 LU™ ’
Przyczepka do przewozu ;
bydta szt.-100 DJP™
Trailer for cattle transpor- pcs-100 LU™ B - 0.21 B 0.10
tation
Myjka cisnieniowa szt.-100 DJP™
Pressure washer pcs-100 LU™ 0,46 028 1,06 0,19 0.05
Przenosnik obornika szt.-100 DJP”’
Manure conveyor pcs-100 LU™ B 111 17 0,29 0.62
Rozrzutnik obornika ) 1
1-osiowy sz _110(?0%31 507 | 138 | 084 | 124 1,00
1-axle manure spreader P
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cd. tabeli 3
1 2 3 4 5 6 7

Rozrzutnik obornika . 1
2-0siowy szt ! 105’0%31 092 | 103 | - 134 138
2-axle manure spreader P
Rozrzutnik obornika 8 t szt.-100 DJP™
Manure spreader 8 t pcs-100 LU’ 0,46 B 1.27 0,19 0,14
W6z asenizacyjny 70001 | szt.-100 DJP™
Slurry tanker 7000 | pesooLy” | 198 | 083 | 275 | 076 ) 095

z N —
_'?aeﬁiz‘r’mz sz:t;é ! 10(?0?_{?1 046 | 055 | 085 | 0,0 043
Mieszadto gnojowicy szt.-100 DJP” _ _
Slurry mixer pcs-100 LU 0.64 0,10 0,10

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.
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Zrédfto: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Rys. 3. Liczba urzgdzen udojowych w przeliczeniu na 100 krow w zaleznosci od liczby
krow mlecznych w gospodarstwie

Fig. 3. Number of milking equipment per 100 cows depending dairy cows herd size
in farm

produkciji zwierzecej pod wzgledem jakosciowym jest mniej korzystna w poréwnaniu
z oceng na podstawie stanu ilosciowego.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 4. nie mozna stwierdzi¢ zaleznosci
miedzy wiekiem tego sprzetu a koncentracjg stada zwierzat gospodarskich. W przy-
padku dojarek przewodowych wystgpita jednak stabo zaznaczona wspoétzaleznosc
dodatnia miedzy tymi czynnikami. Funkcja potegowa opisuje te zaleznos¢ z warto-
Scig wspotczynnika dopasowania R*=0,24. Na 0got mniej zaawansowany byt wiek
Srodkéw mechanizacji zwigzanych ze stosowaniem nowszych technologii produkcji.
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Tabela 4. Sredni wiek srodkéw mechanizacji produkcji zwierzecej
Table 4. Average age of mechanization equipment for livestock production

Sredni wiek sprzetu [lata] w gospodarstwach
rolnych z liczebnoscia stada kréw [szt.]
Average age of equipment [years] in farms

Wyszcz_e_gélr_iienie with cow herd size [pcs. Srednio
Specification 321 wiecej Average
do9 10-20 21-31 32 and
upto9 more
Dojarka konwiowa
Bu{:ket milking machine 23 15 20 15 18
Dojarka_ p_rzewodowa 8 8 6 12 9
Barn milking system
Hala udojowa Milking parlour - 8 - 9 9
S(_:h’fadzalnik mleka 9 9 14 10 1
Milk cooler
Woz paszowy Fodder cart 3 6 4 4
Rozdrabniacz bijak_owy 16 23 18 19 19
Beater type feed mill
Mieszalnik pasz 2 t 12 _ 12 8 1

Feed mixer 2 t
Przenosénik pasz 29 _ 29
Feed conveyor

Wycinak do kiszonki

Silage block cutter 8 12 5 8 8
Stacja paszowa Feed station - 6 - - 6
tadowacz przyczepiany 1 19 17 19 17

Trailed loader
tadowacz czotowy 19 4 6 10
Front loader

tadowacz Fadroma

Fadroma loader 12 B B 9 "
Przyczepa do bel Bales trailer - 3 - 3
Przyczepa wywrotka D-47 _ _ 12 _ 12
Dump trailer D-47
Przyczepka do przewozu bydta _ _ _ 12 12
Trailer for cattle transportation
Myjka cisnieniowa

- 6 - - 6
Pressure washer
Przenosnik obornika _ 14 12 10 12
Manure conveyor
Rozrzutnik obornika 1-osiowy 22 16 27 24 22
1-axle manure spreader
Rozrzutnik obornika 2-osiowy 20 11 11 15 17
2-axle manure spreader
Rozrzutnik obornika 8 t 1 B 10 _ 6
Manure spreader 8 t
Woz asenizacyjny 7000 |
Slurry tanker 7000 | 4 8 i 10 6
Beczkowodz Tanker 12 8 8 9 9
Mieszadto gnojowicy _ _ _ 10 10
Slurry mixer

Zrédfto: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.
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W poréwnaniu ze Srednimi wartosciami krajowymi zbiorowos$¢ obiektéw objetych
niniejsza analizg posiada wiecej urzadzen (z wyjagtkiem rozrzutnikéw obornika)
w przeliczeniu na 100 gospodarstw rolnych prowadzgcych chéw krow (rys. 4). Trzeba
jednak podkresli¢, ze przecietna liczba kréw w gospodarstwie wchodzacym w sktad
tej zbiorowosci jest ponad 10-krotnie wigksza od $redniej krajowej. Wczesniejsze
badania, zarébwno prowadzone w skali krajowej, jak i miedzynarodowej wykazaty, ze
liczba maszyn odniesiona do liczby gospodarstw rolnych ro$nie w miare zwiekszania
skali produkgji tych gospodarstw [PAwLAK 2013; WOJCICKI i in. 2014]. Wyniki prze-
prowadzonej analizy potwierdzaja te zaleznosc.

|
Rozrzutniki obornika ¢
Manure spreaders

Schtadzalniki mleka
Milk coolers

Dojarki przewodowe
Barn milking system

Dojarki konwiowe
Bucket milking machines £

0 20 40 60 80 100 120
[szt. na 100 gospodarstw z krowami pcs per 100 farms with cows]

@ Polska Poland Badane gospodarstwa Researched farms

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2011a, b].
Source: own elaboration based on Central Statistical Office of Poland data [GUS 2011a, b].

Rys. 4. Wybrane Srodki mechanizacji produkcji zwierzecej w przeliczeniu na 100 go-
spodarstw rolnych z krowami

Fig. 4. Selected equipment for mechanization of livestock production based on 100
farms with cows

Liczba urzadzen w przeliczeniu na 100 krow maleje w miare zwiekszania koncen-
tracji stada w gospodarstwach. Dlatego wartosci tego wskaznika w obserwowanych
gospodarstwach rolnych sg w wigkszosci przypadkow (z wyjatkiem dojarek przewo-
dowych) mniejsze od srednich krajowych (rys. 5).

Podsumowanie

W poréwnaniu ze Srednimi wartosciami krajowymi zbiorowos¢ gospodarstw rolnych,
objetych niniejszg analizg, posiadata na ogét wiecej srodkéw mechanizacji zwigza-
nych bezposrednio lub posrednio z produkcjg zwierzecg w przeliczeniu na 100 go-
spodarstw rolnych, a mniej w przeliczeniu na 100 kréw oraz na 100 ha UR. Bylo to
nastepstwem ponad dziesieciokrotnie wiekszej liczebnosci stad oraz znacznej réz-
nicy sredniej powierzchni uzytkéw rolnych, ktéra w przypadku badanych gospo-
darstw wyniosta 35,8 ha, wobec $redniej krajowej 9,6 ha.

Wyposazenie gospodarstw w sprzet udojowy byto na ogét zadowalajgce pod wzgle-
dem ilosciowym, cho¢ nie wszystkie gospodarstwa w grupie o najmniejszej obsadzie
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Rozrzutniki obornika
Manure spreaders

Schiadzalniki mleka
Milk coolers

Dojarki przewodowe
Barn milking system

Dojarki konwiowe
Bucket milking machines

0 5 10 15 20
[szt.-100 kréw-! pcs-100 cows™]

0 Polska Poland B Badane gospodarstwa Researched farms

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2011a, b].
Source: own elaboration based on Central Statistical Office of Poland data [GUS 2011a, b].

Rys. 5. Wybrane Srodki mechanizacji produkcji zwierzecej w przeliczeniu na 100 krow
Fig. 5. Selected equipment for mechanization of livestock production based on 100 cows

krow mlecznych posiadaty dojarki. W wiekszosci gospodarstw z obsadg do 9 kréw
i ponad 28% w grupie 10-20 kréw nie byto jednak schtadzalnikow mleka. Nieza-
dowalajgce byto tez wyposazenie w sprzet do przygotowywania i zadawania pasz
oraz do usuwania obornika.

Nie stwierdzono zaleznosci miedzy obsadg zwierzgt a wiekiem sprzetu uzytkowa-
nego w badanych gospodarstwach. Na ogét mniej zaawansowany byt wiek $rod-
kéw mechanizacji zwigzanych ze stosowaniem nowszych technologii produkciji.
Najnizszy wiek sposrod Srodkéw mechanizacji produkciji zwierzecej odnotowano
w przypadku przyczepy do bel (3 lata), a najwyzszy w przypadku przenosnika pasz
i jednoosiowych rozrzutnikow obornika ($rednio 22 lata).

Zaawansowany wiek oraz duzy udziat sprzetu o stosunkowo matych walorach tech-
nicznych (w gospodarstwach o obsadzie do 20 krow przewazaty dojarki konwiowe)
powodujag, ze wyposazenie badanych gospodarstw w srodki mechanizacji produkcji
zwierzecej pod wzgledem jakosciowym jest na ogét niezadowalajgce i wymaga mo-
dernizaciji.
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ANALYSIS OF STATE OF EQUIPMENT FOR MECHANIZATION OF LIVESTOCK
PRODUCTION IN FARMS OF NORTH-EASTERN POLAND

Summary

Based on the results of research carried out in 2012 by the State Higher Vocational
School named professor Edward F. Szczepanik in Suwatki in Podlaskie and Warmirnsko-
-mazurskie province, using the method of directed interview, it was defined the state and
age of equipment for mechanization of livestock production in livestock farms. In compari-
son with the national averages the studied farms generally have more means of mecha-
nization associated with livestock production based on 100 farms, and less based on 100
cows and 100 ha of AL. Age of equipment for livestock production was 3 years in the
case of bale trailers to an average of 22 years in the case of one-axle feed conveyors and
manure spreaders.

Key words: agricultural farm, livestock production, agricultural machine, equipment
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