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Streszczenie: W artykule poddano dyskusji zasadnoœæ opodatkowania gruntów poeksploatacyjnych zak³adu górni-

czego w okresie ich rekultywacji. Przeanalizowano przepisy dotycz¹ce podatków od nieruchomoœci w odnie-

sieniu do terenów pogórniczych. Wykazano, ¿e ze wzglêdu na w³aœciwoœci techniczne grunty poeksploatacyjne

przed zakoñczeniem rekultywacji nie nadaj¹ siê do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Zdefiniowano

problemy natury formalno-prawnej, które implikuj¹ generowanie nieuzasadnionych kosztów funkcjonowania

kopalñ odkrywkowych, szczególnie w odniesieniu do gospodarki gruntami. Wykazano, ¿e przepisy ustawy

o ochronie gruntów rolnych i leœnych s¹ nieprzystaj¹ce do rzeczywistych problemów rekultywacji gruntów

w górnictwie odkrywkowym. Podniesiono problem rekultywacji wodnej wyrobisk poeksploatacyjnych oraz

problem klasyfikacji gruntów w trakcie i po zakoñczeniu rekultywacji. Zwrócono uwagê na potrzebê zmiany

niektórych przepisów odnosz¹cych siê do rekultywacji i gospodarki nieruchomoœciami w górnictwie.
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Discussion on the local taxes for the reclaimed post-mining terrains

Abstract: The article discusses the validity of taxing the post-mining terrains during their reclamation. The tax regulations

regarding post-mining real estates have been analysed. It has been proven that because of their technical

features, the post-mining terrains are not suitable for conducting economic activity before the end of the

reclamation. The legal and formal problems were defined which implicate bearing unjustified costs by the open-pit

mines, especially related to the grounds management. It was pointed out that the regulations of the Agricultural

and Forest Grounds Protection Act are not compatible with the actual problems in ground reclamation in the

open-pit mining. The problem of water reclamation of the final pits has also been raised together with the problem

of classification of grounds during and after the reclamation. Attention was paid to the necessity of changes

in certain regulations related to the reclamation and real estate management in the mining industry.
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Wprowadzenie

Eksploatacja kopalin metod¹ odkrywkow¹ wymaga czêsto zajêcia znacznych powierz-
chni gruntów, które zostaj¹ wy³¹czone z dotychczasowych funkcji. Po przejœciu frontów
eksploatacyjnych i frontów zwa³owych tereny zaplecza kopalni staj¹ siê zbêdne dla pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej i jako tereny zdewastowane lub zdegradowane stanowi¹
przedmiot obowi¹zkowej rekultywacji. W ramach tego procesu mo¿liwe jest przywrócenie
gruntom poprzednich albo nadanie nowych funkcji u¿ytkowych.

Ze wzglêdu na wyeksploatowanie kopaliny oraz w³aœciwoœci fizyczne gruntów do czasu
skutecznego zakoñczenia rekultywacji tereny poeksploatacyjne s¹ nieprzydatne do prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Mimo to pozostaj¹ one przedmiotem opodatkowania tak
jak tereny, na których prowadzona jest dzia³alnoœæ górnicza. Czêsto ze wzglêdu na ustalony
kierunek rekultywacji proces przywracania wartoœci u¿ytkowych jest d³ugotrwa³y, a przed-
siêbiorca z powodów od niego niezale¿nych nie jest w stanie przyœpieszyæ tego procesu.
Odnosi siê to szczególnie do wyrobisk koñcowych przeznaczonych do rekultywacji wodnej.
Czy zatem wobec braku przydatnoœci do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej gminy
s³usznie naliczaj¹ najwy¿sze stawki podatkowe od rekultywowanych gruntów?

W artykule podjêto dyskusjê na ten temat bior¹c pod uwagê obowi¹zuj¹ce przepisy
prawa oraz stan techniczny gruntów poeksploatacyjnych i ich rzeczywist¹ przydatnoœæ dla
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej w okresie od zakoñczenia eksploatacji do zakoñ-
czenia rekultywacji. Analizy odnosz¹ siê g³ównie do górnictwa wêgla brunatnego, jednak
przedstawione wnioski pozostaj¹ s³uszne dla ca³ej bran¿y górnictwa odkrywkowego.

1. Rekultywacja i zwi¹zana z tym klasyfikacja gruntów przekszta³conych

w wyniku dzia³alnoœci górniczej w œwietle przepisów prawa

Zgodnie z art. 129 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 6 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gór-
nicze (pgig) przedsiêbiorca w przypadku likwidacji zak³adu górniczego w ca³oœci lub

w czêœci jest obowi¹zany przedsiêwzi¹æ niezbêdne œrodki w celu ochrony œrodowiska oraz

rekultywacji gruntów po dzia³alnoœci górniczej.
W cytowanej ustawie znajduje siê odes³anie do przepisów ustawy o ochronie gruntów

rolnych i leœnych (oogril). Art. 129 ust. 2 pgig stanowi: do rekultywacji gruntów, o których

mowa w ust. 1 pkt. 5 stosuje siê odpowiednio przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.

o ochronie gruntów rolnych i leœnych.
Ustalenie kierunku rekultywacji nale¿y do kompetencji starosty, który wydaj¹c decyzjê

zasiêga opinii (art. 22 ust. 2, oogril):
— dyrektora w³aœciwego terenowo-okrêgowego urzêdu górniczego – w odniesieniu do

dzia³alnoœci górniczej,
— dyrektora regionalnej dyrekcji Lasów Pañstwowych lub dyrektora parku narodowe-

go – w odniesieniu do gruntów o projektowanym leœnym kierunku rekultywacji,
— wójta, burmistrza lub prezydenta miasta.
Decyzja powinna uwzglêdniaæ ustalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-

strzennego odnosz¹ce siê do przeznaczenia terenu pod dzia³alnoœæ górnicz¹ i po jej za-
koñczeniu. Analogicznie decyzja starosty o uznaniu rekultywacji gruntów za zakoñczon¹
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wymaga opinii wymienionych w art. 22 ust. 2. Ta ostatnia stanowi podstawê dla zmiany
klasyfikacji gruntów zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne oraz Rozporz¹dzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
w sprawie ewidencji gruntów i budynków z dnia 29 marca 2001 r. Ustalenie kategorii
zrekultywowanego gruntu jest istotne, bowiem klasyfikacja gruntów w ewidencji gruntów
i budynków jest uwzglêdniana przy okreœlaniu wysokoœci podatków lokalnych (ustawa
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³atach lokalnych – opiol).

Decyzja o uznaniu rekultywacji za zakoñczon¹ zgodnie z ustalonym kierunkiem rolnym
lub leœnym nie jest równoznaczna z ustaniem gospodarczego wykorzystania gruntu, a zatem
grunty zrekultywowane nie s¹ – w rozumieniu ustaw Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz
ustawy o podatkach i op³atach lokalnych – u¿ytkami rolnymi lub gruntami leœnymi, które
objête by³yby podatkiem rolnym lub leœnym. Dla zmiany klasyfikacji podatkowej konieczne
jest w pierwszej kolejnoœci objêcie zrekultywowanych gruntów klasyfikacj¹ gleboznawcz¹
i wprowadzenie do ewidencji gruntów i budynków (art. 20 ust. 3 i ust. 3a oraz art. 22 ust. 1
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne). W praktyce, mimo ¿e tereny zgodnie z ustaw¹
zosta³y zrekultywowane, do czasu zmiany klasy gruntu nadal s¹ przedmiotem opodatko-
wania tak jak grunty wykorzystywane do dzia³alnoœci gospodarczej, czyli podatkiem naj-
wy¿szym z mo¿liwych. Warunkiem koniecznym dla uznania zrekultywowanych gruntów za
u¿ytki rolne lub leœne jest zakwalifikowanie do jednej z klas wymienionych w za³¹czniku
nr 6 do Rozporz¹dzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewi-
dencji gruntów i budynków z dnia 29 marca 2001 r.

2. Problemy natury formalno-prawnej,

które implikuj¹ nadmierne koszty funkcjonowania kopalñ odkrywkowych

W okresie likwidacji kopalni i rekultywacji terenów poeksploatacyjnych kopalnie po-
nosz¹ wydatki nie tylko na rzeczywist¹ restytucjê przekszta³conych terenów, ale równie¿
wydatki z tytu³u posiadanych gruntów, mimo ¿e grunty te nie generuj¹ ju¿ ¿adnych
przychodów. Mo¿na to rozumieæ w ten sposób, ¿e podatki od posiadanych gruntów pe³ni¹
funkcjê motywacyjn¹. Im wczeœniej kopalnia wywi¹¿e siê z obowi¹zku rekultywacji, tym
szybciej pozbêdzie siê obci¹¿enia podatkowego. Jednak rolê op³at internalizacyjnych o funk-
cjach motywacyjnych pe³ni¹ przecie¿ nale¿noœci i op³aty roczne z tytu³u górniczego u¿yt-
kowania gruntów rolnych lub leœnych, które przedsiêbiorstwo górnicze wnosi na podsta-
wie ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych. Obci¹¿enia te w zale¿noœci od klasy
bonitacyjnej zajmowanych gruntów mog¹ kszta³towaæ siê na poziomie od oko³o 9 tys. do
45 tys. z³/hektar rocznie. Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e nale¿noœci i op³aty roczne pomyœlane jako
rekompensata za brak przychodów z rolniczego wykorzystania gruntu wielokrotnie prze-
kraczaj¹ potencjalne przychody z uprawy rolnej (Uberman, Naworyta 2012). Nale¿noœci
i op³aty nie zwalniaj¹ przedsiêbiorcy od rekultywacji gruntów po zakoñczeniu dzia³alnoœci
wydobywczej, co zreszt¹ jest s³uszne i w pe³ni zrozumia³e.

Na podstawie wieloletnich doœwiadczeñ autorów zwi¹zanych z szacowaniem kosztów
likwidacji kopalñ wêgla brunatnego mo¿na stwierdziæ, ¿e znakomit¹ wiêkszoœæ œrodków fun-
duszu likwidacji zak³adu górniczego poch³aniaj¹ w³aœnie podatki z tytu³u rekultywowanych
nieruchomoœci (Naworyta 2010). Kopalnie, które zakoñczy³y dzia³alnoœæ wydobywcz¹,
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nie maj¹ innych mo¿liwoœci finansowania tych wydatków jak tylko ze œrodków funduszu
likwidacji zak³adu górniczego, który przecie¿ nie dla tych celów zosta³ stworzony.

Kolejnym problemem formalnym, który ma bezpoœrednie prze³o¿enie na koszty zwi¹-
zane z likwidacj¹ kopalñ, jest ustawowy wymóg zakoñczenia rekultywacji do 5 lat od
momentu, gdy grunty staj¹ siê zbêdne dla prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej (art. 20
ust. 4, oogril). Intencj¹ ustawodawcy by³o, aby przedsiêbiorca nie zwleka³ z rekultywacj¹
terenów poeksploatacyjnych. W stosunku do gruntów rekultywowanych w kierunku rol-
nym czy leœnym wymóg ten jest jak najbardziej zasadny i w praktyce górniczej jest on
spe³niany. W przypadku wyrobisk koñcowych, które z racji warunków hydrogeolo-
gicznych musz¹ zostaæ wype³nione wod¹, obowi¹zek zakoñczenia rekultywacji w terminie
5 lat jest nierealistyczny. Samo przygotowanie zboczy wyrobiska trwa od 2 do 5 lat.
Wype³nianie zbiornika w zale¿noœci od metody mo¿e zaj¹æ od 10 do kilkunastu lat.
Na przyk³ad nape³nianie wyrobiska P¹tnów o objêtoœci 81 mln m3 trwa³o oko³o 10 lat,
same prace techniczne przy wyrobisku po eksploatacji siarki w Machowie trwa³y 10 lat,
a nape³nianie zbiornika o pojemnoœci 112 mln m3 kolejne 5 lat. Zgodnie z ustaw¹ podmiot,
który nie spe³ni re¿imu piêcioletniego okresu rekultywacji, powinien ponosiæ op³aty
roczne z tytu³u nierolniczego i nieleœnego u¿ytkowania gruntów podwy¿szone o 200%
(art. 28 ust. 3, oogril).

Przedsiêbiorca, który doprowadzi do rekultywacji terenów w ustawowym terminie,
ubiega siê o wydanie decyzji starosty o zakoñczeniu rekultywacji. W praktyce znane s¹
przypadki celowego przed³u¿ania procedury przez opiniuj¹cych wójtów w celu wyd³u¿enia
obowi¹zku podatkowego. Nie bez powodu – w gminach górniczych przychody z tytu³u
podatków od nieruchomoœci stanowi¹ od 37 do 55% sumy ogólnych przychodów (Uberman,
Naworyta 2012). Tymczasem decyzja uznaj¹ca rekultywacjê za zakoñczon¹ nie zmienia
automatycznie klasyfikacji gruntu. W praktyce od decyzji starosty do zmiany klasyfikacji
gruntu mija wiele miesiêcy. W tym czasie tereny zrekultywowane s¹ wci¹¿ przedmiotem
opodatkowania tak jak tereny wykorzystywane do dzia³alnoœci gospodarczej.

3. Przydatnoœæ terenów poeksploatacyjnych

do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej

w interpretacji przepisów ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych

Czy z punktu widzenia obowi¹zuj¹cych przepisów tereny poeksploatacyjne jako tereny
nieprzydatne do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej mog¹ byæ przedmiotem opodatko-
wania tak jak te, które s¹ przedmiotem dzia³alnoœci górniczej? Na podstawie przepro-
wadzonego dalej wywodu wydaje siê, ¿e nie.

Tereny zwa³owisk i wyrobisk koñcowych w rozumieniu ustawy o ochronie gruntów
rolnych i leœnych s¹ gruntami zdewastowanymi czyli takimi, które utraci³y ca³kowicie

wartoœæ u¿ytkow¹ w wyniku (…) dzia³alnoœci przemys³owej (…) (art. 4 ust. 16 i 17, oogril).
Zgodnie z przywo³an¹ ustaw¹ osoba powoduj¹ca utratê albo ograniczenie wartoœci

u¿ytkowej gruntów jest obowi¹zana do ich rekultywacji na w³asny koszt (art. 20 ust. 1,
oogril). Pod pojêciem rekultywacji rozumie siê nadanie lub przywrócenie gruntom zde-

gradowanym albo zdewastowanym wartoœci u¿ytkowych lub przyrodniczych (…) (art. 4 ust.
18, oogril). Rekultywacjê prowadzi siê w miarê jak grunty te staj¹ siê zbêdne ca³kowicie,
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czêœciowo lub na okreœlony czas do prowadzenia dzia³alnoœci przemys³owej oraz koñczy siê

w terminie do 5 lat od zaprzestania tej dzia³alnoœci (art. 20 ust. 4, oogril).
Z ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych wynika, ¿e grunty zdewastowane s¹

takimi, które utraci³y wartoœci u¿ytkowe. Tym samym nie nadaj¹ siê do prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej. Wynika to z cech fizycznych i biologicznych gruntów poeksplo-
atacyjnych. Dopiero zakoñczony sukcesem proces rekultywacji, polegaj¹cy na przywróce-
niu wartoœci u¿ytkowych b¹dŸ przyrodniczych umo¿liwia ich ponowne zagospodarowanie,
czyli wznowienie dzia³alnoœci gospodarczej.

4. Podatki lokalne od gruntów poeksploatacyjnych

w myœl ustawy o podatkach i op³atach lokalnych

Podatkiem od nieruchomoœci objête s¹ (art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i op³atach
lokalnych – opiol):

— grunty,
— budynki lub ich czêœci,
— budowle lub ich czêœci zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej.
Opodatkowaniu nie podlegaj¹ u¿ytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na

u¿ytkach rolnych lub lasy z wyj¹tkiem zajêtych na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej
(art. 2 ust. 2, opiol). Zatem nieruchomoœci zwi¹zane z wydobywaniem kopalin podlegaj¹
opodatkowaniu. W 2013 roku obowi¹zywa³y nastêpuj¹ce stawki od gruntów:
a) zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej, bez wzglêdu na sposób za-

kwalifikowania w ewidencji gruntów i budynków – 0,88 z³ od 1 m2 powierzchni,
b) pod jeziorami, zajêtymi na zbiorniki retencyjne lub elektrowni – 4,51 z³ od 1 ha po-

wierzchni,
c) pozosta³ych, w tym zajêtych na prowadzenie odp³atnej statutowej dzia³alnoœci po¿ytku

publicznego przez organizacje po¿ytku publicznego – 0,45 z³ od 1 m2 powierzchni
(Obwieszczenie Ministra Finansów z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie górnych granic
stawek kwotowych podatków i op³at lokalnych w 2013 r.)
Ustawodawca, okreœlaj¹c maksymalne stawki kwotowe podatków, umo¿liwia radom

gmin ró¿nicowanie wysokoœci stawek dla poszczególnych przedmiotów opodatkowania (art.
5 ust. 2, opiol). Powodem ró¿nicowania mo¿e byæ lokalizacja, rodzaj prowadzonej dzia-
³alnoœci, rodzaj zabudowy, przeznaczenie i sposób wykorzystania gruntu.

W art. 1 ust. 1 pkt. 3 (opiol) zdefiniowano znaczenie pojêæ, w szczególnoœci: grunty,

budynki i budowle zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej – grunty, budynki

i budowle bêd¹ce w posiadaniu przedsiêbiorcy lub innego podmiotu prowadz¹cego

dzia³alnoœæ gospodarcz¹, z wyj¹tkiem budynków mieszkalnych oraz gruntów zwi¹zanych

z tymi budynkami, a tak¿e gruntów, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ¿e

przedmiot opodatkowania nie jest i nie mo¿e byæ wykorzystywany do prowadzenia tej

dzia³alnoœci ze wzglêdów technicznych (podkr. autor.).
Bior¹c pod uwagê przywo³any artyku³ zasadne jest postawienie pytania, czy grunty

bêd¹ce w posiadaniu przedsiêbiorstwa górniczego w momencie, gdy staj¹ siê zbêdne
dla prowadzenia dzia³alnoœci górniczej oraz jakiejkolwiek innej – czyli w chwili gdy
zakoñczono proces zwa³owania na zwa³owisku lub eksploatacji w wyrobisku – mog¹ byæ
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przedmiotem opodatkowania w myœl ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³a-
tach lokalnych?

5. Ocena stanu technicznego gruntów poeksploatacyjnych

pod k¹tem mo¿liwoœci prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej

i innej ni¿ rolnicza

Aby odpowiedzieæ na wy¿ej postawione pytanie nale¿y przeanalizowaæ czy istniej¹
wzglêdy techniczne, które sprawiaj¹, ¿e grunty poeksploatacyjne nie mog¹ byæ wyko-
rzystywane do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.

Do prowadzenia dzia³alnoœci rolnej grunty powinny siê cechowaæ w³aœciwoœciami
fizycznymi i biologicznymi umo¿liwiaj¹cymi uprawê. Dla prowadzenia dzia³alnoœci ka¿dej
innej ni¿ rolnicza grunty powinny wykazywaæ przydatnoœæ ze wzglêdu na cechy fizyczne,
takie jak noœnoœæ i stabilnoœæ geotechniczna w rozumieniu mo¿liwoœci posadowienia bu-
dynków lub budowli dla prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Ocena stanu technicznego
odnosi siê do gruntów znajduj¹cych siê w procesie rekultywacji czyli od zakoñczenia
dzia³alnoœci górniczej do zakoñczenia rekultywacji zwieñczonej w³aœciw¹ decyzj¹ admi-
nistracyjn¹.

5.1. Przydatnoœæ terenów pogórniczych podlegaj¹cych rekultywacji

do prowadzenia gospodarki rolnej

Tereny zwa³owisk i wyrobisk koñcowych to tzw. tereny bezglebowe. Zwa³owiska to
tereny sztucznych usypisk, a wyrobiska to tereny sztucznych ods³oniêæ. Na powierzchni
terenów bezglebowych zalegaj¹ utwory geologiczne. Nie s¹ to gleby. Utwory geologiczne
czwartorzêdowe lub g³êbiej zalegaj¹ce utwory trzeciorzêdowe ze wzglêdu na g³êbokoœæ
zalegania nie uczestniczy³y i nie uczestnicz¹ w procesach wspieraj¹cych ¿ycie biologiczne
organizmów glebowych i roœlin. Brak im podstawowych w³aœciwoœci jakie cechuj¹ gleby.
W szczególnoœci utwory te:

— nie wykazuj¹ trwa³ej struktury dla utrzymania prawid³owych warunków powietrzno-
-wodnych,

— nie funkcjonuj¹ w nich stabilne stosunki wodne, szczególnie w przypowierzchnio-
wym profilu utworów buduj¹cych zwa³owisko (wzgl. wyrobisko),

— s¹ ja³owe – brak w nich substancji mineralnych wspieraj¹cych ¿ycie roœlin i or-
ganizmów glebowych,

— wykazuj¹ niew³aœciwy stosunek pierwiastków wêgla i azotu (stosunek C/N), bêd¹cy
podstaw¹ dla trwa³ego rozwoju ¿ycia biologicznego,

— wykazuj¹ brak przyswajalnych form pierwiastków lub zwi¹zków koniecznych dla
¿ycia roœlin i organizmów glebowych (N, P, K, Mg),

— nie wykazuj¹ w³aœciwoœci buforowych dla utrzymania w³aœciwego odczynu (pH)
gruntów charakterystycznych dla dojrza³ych utworów glebowych,

— wykazuj¹ brak warstwy próchniczej (humusu, komponentu organicznego) na po-
wierzchni utworów zwa³owych,
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— wykazuj¹ brak wykszta³conego profilu glebowego (m.in. Bender 1987; Bender,
Gilewska 1994; Go³da 2007).

Dla zobrazowania w³aœciwoœci gruntów pogórniczych przeanalizowano dane z kopalni
Konin, której utwory geologiczne na tle innych kopalñ wêgla brunatnego w Polsce cechuj¹
siê dobrymi w³aœciwoœciami fizykochemicznymi. Zbudowane s¹ z glin zwa³owych ze
znaczn¹ domieszk¹ piasków czwartorzêdowych oraz sporadycznie i³ów poznañskich. Jest to
heterogeniczny i polidyspersyjny materia³ ziemny. Zwraca uwagê ich niska porowatoœæ
ogólna (oko³o 30%). Dominuj¹ w tych utworach pory drobne, utrudniaj¹ce ruch wody
i powietrza (Gilewska, Otremba 2003).

Jednym z podstawowych zabiegów rekultywacyjnych jest naprawa w³aœciwoœci fizycz-
nych. Jej podstaw¹ s¹ zabiegi uprawowe – orka, bronowanie, kultywatorowanie, które
homogenizuj¹, a tak¿e zmieniaj¹ niekorzystny uk³ad pomiêdzy faz¹ sta³¹, ciek³¹ i gazow¹
w wierzchniej warstwie tych gruntów. Grunty maj¹ odczyn zasadowy, zasobne s¹ w wêglan
wapnia i œrednio zasobne w zwi¹zki potasu. Zawieraj¹ równie¿ siarkê. W³aœciwoœci che-
miczne gruntów pogórniczych, w przeciwieñstwie do ich w³aœciwoœci fizycznych, s¹ korzy-
stniejsze dla prowadzenia rekultywacji rolnej. Ich wad¹ jest niedostatek dwóch podsta-
wowych makroelementów – azotu i fosforu.

W procesie rekultywacji wszystkie wy¿ej wymienione w³aœciwoœci (niedostatki) œwiad-
cz¹ce o braku przydatnoœci dla dzia³alnoœci rolniczej powinny zostaæ naprawione. Naj-
trudniejszym do realizacji wymaganiem wynikaj¹cym z ustawowej definicji rekultywacji
jest „odtworzenie gleb”. Z gleboznawczego punktu widzenia ze wzglêdu na z³o¿onoœæ
tworu, jakim jest gleba, jej odtworzenie nie jest w pe³ni mo¿liwe. W wyniku rekultywacji
zaledwie inicjuje siê d³ugotrwa³e procesy glebotwórcze, co w praktyce wystarcza dla wzno-
wienia dzia³alnoœci rolnej (wzgl. leœnej) na zrekultywowanych gruntach. Dzia³alnoœæ
rolnicza na terenach zrekultywowanych w pocz¹tkowej fazie wymaga jednak wiêkszych
nak³adów na utrzymanie w³aœciwoœci produkcyjnych ni¿ w przypadku terenów niezmie-
nionych dzia³alnoœci¹ górnicz¹, posiadaj¹cych glebê o wykszta³conym profilu.

Wed³ug profesora J. Bendera (1987) rekultywacja jest zespo³em czynnoœci in¿ynierskich

i agrotechnicznych oraz procesów biogeochemicznych kszta³tuj¹cych now¹ i jednoczeœnie

po¿¹dan¹ strukturê biocenotyczn¹ instustrioziemnej gleby. Jest to zorganizowane wspó³-

dzia³anie czynników abiotycznych i biotycznych umo¿liwiaj¹cych w mo¿liwie krótkim czasie

i przy zaanga¿owaniu mo¿liwie najmniejszych œrodków wytworzenie z gruntu-ska³y pro-

duktywnej gleby.

Z definicji wynika, ¿e dla doprowadzenia utworów geologicznych do stanu produk-
tywnej gleby konieczne jest wspó³dzia³anie zabiegów technicznych, agrotechnicznych,
ale nade wszystko procesów biogeochemicznych, które w wyniku celowych dzia³añ re-
kultywacyjnych zostaj¹ w utworach geologicznych zainicjowane. Te procesy biogeo-
chemiczne s¹ d³ugotrwa³e. W ich wyniku, po zakoñczeniu rekultywacji otrzymuje siê gleby
inicjalne gotowe do podtrzymywania procesów ¿yciowych roœlin i organizmów glebowych.
Do momentu zakoñczenia czynnoœci rekultywacyjnych, czyli do czasu, gdy proces gle-
botwórczy zaczyna postêpowaæ w sposób samoistny i trwa³y, wykorzystanie gruntów po-
górniczych do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej dla celów rolnych lub leœnych nie
jest mo¿liwe.
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5.2. Przydatnoœæ terenów pogórniczych podlegaj¹cych rekultywacji

do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej innej ni¿ rolnicza i leœna

W przypadku wyrobisk pogórniczych po zakoñczeniu eksploatacji i wy³¹czeniu systemu
odwadniania wyrobiska zaczynaj¹ samoistnie wype³niaæ siê wod¹. Dzieje siê to dziêki
postêpuj¹cemu procesowi odbudowywania siê poziomów wodonoœnych w górotworze.
Rekultywacja wyrobisk koñcowych ze wzglêdu na koniecznoœæ pozyskania du¿ej objêtoœci
wody do ich wype³nienia jest procesem d³ugotrwa³ym i stwarzaj¹cym wiele problemów
technicznych. W praktyce kopalñ wêgla brunatnego wype³nianie wyrobisk przyœpiesza siê,
dostarczaj¹c wodê z rzek. Takie postêpowanie jest korzystne ze wzglêdu na jakoœæ wód
dostarczanych do wype³nianego wyrobiska oraz ze wzglêdu na skrócenie czasu ca³ego
procesu. To ostanie ma istotne znaczenie dla utrzymania stabilnoœci geotechnicznej zboczy
wyrobisk.

Tereny wyrobisk koñcowych w czasie wype³niania wod¹ i odbudowywania stosunków
wodnych w otaczaj¹cym górotworze stanowi¹ obiekty o podwy¿szonym zagro¿eniu proce-
sami osuwiskowymi. Dodatkowo proces destabilizacji zboczy wyrobiska wzmaga dzia³al-
noœæ abrazyjna fal powstaj¹cych na powierzchni kszta³tuj¹cego siê zbiornika wodnego. Dla
zmniejszenia ryzyka powstawania niekorzystnych zjawisk przed wype³nieniem wyrobiska
wod¹ profiluje siê zbocza, nadaj¹c im znacznie ³agodniejsze nachylenia ni¿ mia³y one
w okresie eksploatacji z³o¿a, a sam proces wype³niania przyœpiesza siê przez dostarczanie
wody ze Ÿróde³ zewnêtrznych, z rzek lub z odwadniania s¹siednich wyrobisk.

Ze wzglêdu na wymienione ryzyka wystêpuj¹ce w trakcie wype³niania wyrobiska koñ-
cowego wod¹ wykorzystanie terenów wyrobiska koñcowego do prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej przed zakoñczeniem rekultywacji jest z powodów technicznych wykluczone.

W przypadku zwa³owisk nadk³adu w wyniku procesu zwa³owania powstaje obiekt
o bardzo zró¿nicowanych w³aœciwoœciach. Zró¿nicowanie wynika z ró¿norodnych w³aœ-
ciwoœci urabianych utworów nadk³adowych oraz samego procesu urabiania nadk³adu kilko-
ma koparkami jednoczeœnie w kilku miejscach i na ró¿nych poziomach wyrobiska.

W technologiach zwa³owania nadk³adu stosowanych w górnictwie odkrywkowym
z regu³y nie uwzglêdnia siê celowego zagêszczania zwa³owanego materia³u. Przy skali
przemieszczanych mas utworów nadk³adowych nie jest to technicznie mo¿liwe, a przede
wszystkim nie jest to ekonomicznie uzasadnione. Po usypaniu docelowej rzêdnej zwa³o-
wiska nastêpuje samoistny proces zagêszczania zwa³owanych utworów czyli komprymacja.
Zró¿nicowanie przestrzenne w³aœciwoœci zwa³owanego materia³u wp³ywa na charakter pro-
cesu osiadania, który cechuje siê przestrzenn¹ nieregularnoœci¹. Stopieñ zagêszczenia zale¿y
od rodzaju materia³u, wielkoœci bry³ gruntu oraz mi¹¿szoœci zwa³owiska (Zasady 2009).
Rozmiar deformacji powstaj¹cych na powierzchni w wyniku osiadania zale¿y od sk³adu
mineralnego i uziarnienia utworów nadk³adowych. Tak np. osiadanie zwa³owych piasków
i ¿wirów jest istotnie mniejsze, ani¿eli i³ów czy glin. Z badañ empirycznych wykonanych
w warunkach kopalñ wêgla brunatnego wynika, ¿e w strefie wewnêtrznej zwa³owisk
w pierwszym roku od zakoñczenia zwa³owania dochodzi do oko³o 64% ogólnych osiadañ
i proces ten trwa jeszcze oko³o 5 lat, po czym ustaje (Chwastek 1972).

Zjawisko osiadania w warunkach zwa³owisk nadk³adu kopalñ wêgla brunatnego cechuje
siê wysok¹ nieregularnoœci¹. W jednym miejscu osiadanie bêdzie znacz¹ce, podczas gdy
w miejscu s¹siednim prawie niezauwa¿alne. W wyniku tego na powierzchni zwa³owiska
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powstaj¹ nierównoœci – obni¿enia poprzedzielane wzniesieniami. Deformacje terenu o nie-
wielkim przestrzennym zasiêgu cechuj¹ siê bardzo wysokimi parametrami miejscowego
nachylenia oraz odkszta³ceniami poziomymi. Zw³aszcza te ostatnie maj¹ istotne znaczenie
dla mo¿liwoœci posadowienia obiektów budowlanych na zwa³owiskach przed ustabili-
zowaniem siê procesów komprymacji. Ewentualne posadowienie obiektów budowlanych po
zakoñczeniu osiadania gruntów zwa³owych (minimum 5 lat po zakoñczeniu zwa³owania) dla
prowadzenie dzia³alnoœci innej ni¿ rolna lub leœna na terenie rekultywowanego zwa³owiska
wymaga przedsiêwziêæ prewencyjnych w postaci zagêszczania gruntów zwa³owych oraz
zastosowania specjalnie wzmocnionych ³aw fundamentowych.

Zjawisko nieregularnego osiadania terenów zwa³owisk oraz jego skala praktycznie
eliminuje mo¿liwoœæ zabudowy i adaptacji terenów zwa³owisk dla prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej w okresie wystêpuj¹cego osiadania, czyli w pierwszych kilku latach od za-
koñczenia zwa³owania.

Podsumowanie i wnioski

Z przedstawionych analiz wynika, ¿e ob³o¿enie gruntów poeksploatacyjnych w okresie
ich rekultywacji podatkiem w wysokoœci takiej jak za grunty wykorzystywane do pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej z punktu widzenia obowi¹zuj¹cych przepisów jest co
najmniej dyskusyjne. Do czasu zakoñczenia rekultywacji grunty poeksploatacyjne nie s¹
i nie mog¹ byæ wykorzystywane do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej ze wzglêdów
technicznych. Zosta³o to szczegó³owo dowiedzione. Prawid³owo wykonana rekultywacja,
któr¹ zak³ady górnicze wykonuj¹ równolegle z dzia³alnoœci¹ wydobywcz¹, prowadzi do
przywrócenia lub nadania gruntom wartoœci u¿ytkowych.

Obowi¹zuj¹ce przepisy nak³adaj¹ na zak³ady górnicze ró¿norodne obowi¹zki zwi¹zane
z utrzymaniem gruntów. Maj¹ one skutki finansowe i obci¹¿aj¹ nadmiernie dzia³alnoœæ
wydobywcz¹. Wœród nich s¹ podatki od nieruchomoœci, nale¿noœci i op³aty za nierolne
lub nieleœne wykorzystanie gruntów, obowi¹zek tworzenia funduszu likwidacji zak³adu
górniczego, obowi¹zek zabezpieczenia roszczeñ z tytu³u szkód górniczych, obowi¹zek
rekultywacji bie¿¹cej. Niektóre z wymienionych obowi¹zków wzajemnie siê dubluj¹, pod-
nosz¹c koszty wydobycia kopaliny. To przek³ada siê na koñcowy efekt gospodarczy i w kon-
sekwencji na cenê produktu finalnego, jakim jest surowiec dostarczany na rynek.

W okresie likwidacji kopalñ, kiedy nak³ady na rekultywacjê powinny byæ najwiêksze,
du¿¹ czêœæ œrodków zgromadzonych w trakcie eksploatacji na koncie funduszu likwidacji
zak³adu górniczego poch³aniaj¹ podatki od nieruchomoœci naliczane przez gminy w maksy-
malnych stawkach. W tym czasie tereny zajmowane przez kopalniê nie generuj¹ ju¿ przy-
chodów. Wysokie podatki podnosz¹ koszty dzia³alnoœci rekultywacyjnej czêsto obni¿aj¹c
jej rzeczywist¹ skutecznoœæ. Procedury formalne dotycz¹ce klasyfikacji gleboznawczej
gruntów po rekultywacji s¹ d³ugotrwa³e, co z jednej strony powoduje, ¿e grunty zrekul-
tywowane nie s¹ w sposób w³aœciwy zagospodarowane i wykorzystane, z drugiej strony –
mimo, ¿e nie s¹ ju¿ potrzebne przedsiêbiorcy dla prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej –
obci¹¿aj¹ podatkiem koszty dzia³alnoœci wydobywczej.

W artykule zauwa¿ono równie¿ problem nieprzystawania przepisów ustawy o ochronie
gruntów rolnych lub leœnych do problemów rekultywacji w górnictwie. Bran¿a górnicza jest
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ga³êzi¹ gospodarki, w której dzia³alnoœæ rekultywacyjn¹ prowadzi siê na du¿¹ skalê, niepo-
równywaln¹ do innych sektorów gospodarki. Jest ca³kowicie zasadne, aby przepisy ustawy
o ochronie gruntów rolnych i leœnych dostosowaæ w taki sposób, aby przystawa³y do
rzeczywistoœci górniczej. Odnosi siê to szczególnie do wyrobisk po eksploatacji odkryw-
kowej, przeznaczonych do rekultywacji w kierunku wodnym.
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