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Streszczenie: W artykule okreslono najwazniejsze problemy zwigzane z wpro-
wadzaniem planéw zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Mozliwe dylematy
dotyczg zardbwno zagadnien zwigzanych z formutowaniem obowigzkow dla poszcze-
g6lnych podmiotow, jak rowniez kwestii wskazan do miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego i studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Jednoczesnie zaproponowano mozliwe warianty rozwigzan.

Stowa kluczowe: Plan zadani ochronnych — obszar Natura 2000 — ochrona
przyrody — dokumenty planistyczne.

1. Wprowadzenie

Problematyka zwigzana ze sporzadzaniem planéw zadan ochronnych dla
obszarow Natura 2000 pod wieloma wzgledami wywotuje liczne kontrowersije.
Wiaza si¢ one z brakiem precyzyjnych przepisow przewidujacych poszczegdlne
procedury oraz z brakiem utartej praktyki. W zwiazku z powyzszym zasadne jest
takie opracowanie planéw, aby bylo to mozliwe z praktycznego punktu widzenia,
a takze, w mozliwie najszerszym stopniu, byto zgodne z przewidzianymi procedu-
rami i obja$niajacymi je wytycznymi. W niniejszym artykule wyodrebniono oraz
scharakteryzowano najwazniejsze dylematy, ktore przy tej okazji moga sie pojawié.

Na cele artykutu zostaly przeanalizowane plany zadan ochronnych oraz
projekty planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Szczegbtowej anali-
zie poddano:

- 35 projektéw  planow  zadan  ochronnych dla  wojewo6dztwa
zachodniopomorskiego (czyli wszystkie obecnie opracowywane projekty)

—  uzupehniajaco - 10 planéw zadan ochronnych oraz projektéw planéw zadan
ochronnych opracowywanych dla wojewd6dztw: matopolskiego, lubelskiego,
podlaskiego oraz dolnoslgskiego.

2. Zakres planu zadan ochronnych

Doktadny zakres tego, co powinno zosta¢ uwzglednione w planie zadan
ochronnych, zostat wskazany w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody [1].
W doktrynie wskazuje sie, ze plany zadan ochronnych sg aktami prawa miejsco-
wego, a w konsekwencji organy odpowiedzialne za ich opracowanie nie maja
nadmiernej swobody co do zakresu przedmiotowych rozwigzan wynikajacych
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z planéw. Kazde rozwigzanie, ktore bedzie dalej idace (niz przewiduja to przepisy)
musi zostaé uznane za przyjete bez podstawy prawnej i spowodowaé powinno
skutki zwigzane z jego wyeliminowaniem. Podobne skutki wystapia rowniez, gdy
ktorys z elementéw planu zadan ochronnych wymagany w ustawie, nie zostanie
w tym planie uwzgledniony [2].

Plany zadan ochronnych zawieraja elementy [3]:
—  opisowo-identyfikacyjne;
—  integrujace (otoczenie przyrodnicze obszaru Natura 2000);
—  ochronno-monitorujace;
—  relacyjne (sprowadzajgce sie do oddziatywania na inne akty).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody, w planie zadan
ochronnych powinno znaleZ¢ si¢ wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby,
planu ochrony dla czesci lub catosci obszaru Natura 2000. W zwigzku z powyz-
szym, nalezy wskaza¢, ze w samym zarzadzeniu dotyczacym planu zadan ochron-
nych, dla przejrzystosci — nawet w przypadku braku stwierdzenia konieczno-
Sci sporzadzania planu ochrony — nalezy poczyni¢ o tym wzmianke (np. ,,Dla
obszaru Natura 2000 nie przewidziano obowigzku sporzadzenia planu ochrony.”).
Ustawodawca przewiduje bowiem wsrod obligatoryjnych elementéw planu zadan
ochronnych réwniez ten element i dobrze jest sie do tego odnies¢. Gdy plan ochrony
zostaje w planie zadan ochronnych przewidziany, to informacja o tym powinna
zosta¢ uwzgledniona w samym zarzadzeniu (wraz z terminem sporzadzenia planu
ochrony). Za niewystarczajgce uznaé nalezy okreSlanie obowigzkéw dotyczacych
planéw ochrony dopiero na etapie zatgcznikow do zarzadzenia ustanawiajacego
plan zadan ochronnych.

3. Tres$¢ zarzadzenia i okreslenie zagrozen

W  pierwszej kolejnosci rozwazyé nalezy prawidlowe przedstawienie
podstawy prawnej zarzadzenia. Polega ono na podaniu numeru Dziennika Ustaw
i pozycji pierwotnego brzmienia ustawy o ochronie przyrody oraz jej wszystkich
zmian. Ewentualnie mozna rozpoczgé oznaczanie od numeru i pozycji tekstu
jednolitego ustawy (z jednoznacznym wskazaniem, ze oznaczenie dotyczy tekstu
jednolitego) i wszystkich dokonanych od tego czasu zmian (nie w przypisie, ale
w ramach samej podstawy prawnej). W doktrynie wskazuje sie, ze przy zarzgdze-
niach i rozstrzygnieciach administracyjnych takie petne oznaczenie aktow prawnych
jest zgodne z zasadg przekonywania oraz zasadg pogtebiania zaufania obywateli do
organéw wiadzy publicznej. Oczywiscie, zaniechanie powyzszego nie spowoduje
stwierdzenia niewaznosci (ani nawet prob podwazenia) danego aktu.

Zagrozenia zwigzane z obszarami Natura 2000 powinny uwzgled-
niaé wylacznie kwestie przyrodnicze i odnosi¢ sie bezposrednio do  okre-
Slonych gatunkéw i siedlisk  przyrodniczych[4]. W kazdym ze sformutowa-
nych zagrozen nalezy to jasno wskazywaé. Zasadnym jest rOwniez opisywa-
nie zagrozen w sposOb precyzyjny, a nie nadmiernie hastowy, zawierajacy
skroty myslowe. Opis zagrozen stanowi bowiem akt prawa miejscowego
iw zwiazku z tym jego zapisy nie moga budzi¢ watpliwosci, ani tez nie moga przy-
pomina¢ luznych notatek. Zagrozeniem wskazanym w planie zadan ochronnych
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moze by¢ roOwniez niewystarczajaca wiedza na temat okreslonego przedmiotu
ochrony. W przypadkach, gdy tego rodzaju zagrozenie zostaje zdiagnozowane,
nalezy je okresli¢c na pewnym poziomie szczegbtowosci — jakie konkretnie braki
w wiedzy wystepuja. Przy okreslaniu zagrozen nalezy wystrzegac sie rowniez zbyt
czestego powtarzania tych samych, sformutowanych ogoélnie zagrozen dotyczacych
poszczegdlnych gatunkow i siedlisk. Wystrzegaé nalezy si¢ rowniez sformutowan,
okreslajacych jako zagrozenie tylko ,,droge”, czy tylko ,,zabudowe mieszkaniowg”
(czy tez inne inwestycje opisane w taki sposob) bez podania w czym konkretnie to
zagrozenie bedzie sie przejawiac z punktu widzenia gatunkéw lub siedlisk.

W praktyce w czesci opracowanych PZO, w charakterystyce zagrozen dla funk-
cjonowania siedlisk i gatunkéw dotyczacych obszaru Natura 2000, wystepuje kate-
goryczne rozroznienie zagrozen na istniejgce i potencjalne. W ramach wyktadni
przepisow mozna wskaza¢, ze rozroznienie zagrozeh w kazdym przypadku na
istniejace i potencjalne nie jest obligatoryjne, tym niemniej w miare mozliwosci
w kazdym planie zadan ochronnych wskazane bytoby przeanalizowanie mozliwo-
Sci wyodrebnienia tych dwoéch rodzajow zagrozen.

4. Cele dziatan ochronnych i dzialania ochronne

Cele zwigzane z zadaniami ochronnymi powinny by¢ sformutowane — wedtug
wytycznych — jako pozadany stan, a nie jako czynnosé. W praktyce bywa to jednak
trudne do zrealizowania. Dlatego pamigtac trzeba, ze wyznaczone cele powinny
by¢: proste, weryfikowalne oraz mozliwe do osiagni¢cia. Zatozy¢ rowniez trzeba,
ze sa one zaplanowane zgodnie z perspektywa czasowa danego planu zadan
ochronnych. Cele nie moga tylko odsytac¢ do innych aktéw, zarzadzen, Zrodet prawa.
Nawet w przypadku, gdy powyzsze akty sa w nich powotywane, nalezy, przynajmniej
w skrocie — wskazac¢ rowniez na czym doktadnie polegajg ich poszczegblne zapisy.
Rowniez na tym etapie bardzo wazne wydaje si¢ to, aby cele byty sformutowane
w sposOb zrozumiaty dla szerszego zakresu odbiorcow, a takze by nie byty nazbyt
ogoélne. Nalezy unika¢ zapisow w rodzaju ,,poprawa warunkéw przyrodniczych”
- powinny by¢ one bardziej precyzyjne. Niedopuszczalne jest rbwniez uzywanie
sformutowan ,,dazenie do poprawy warunkéw przyrodniczych...”. W sytuacji, gdy
realizacja okreSlonych dziatan w momencie sporzadzania planu zadan ochronnych
nie jest pewna, nalezy zredagowac to inaczej, np. ,,podjecie dziatan majgcych na celu
... a w przypadku (gdy na etapie...) okazg sie one w petni niemozliwe — zrealizowanie
ich w ustalonym w oparciu o przeprowadzong analize... zakresie”. Nalezy unikac
formutowania jako celow zmian poszczegdlnych dokumentoéw — bardziej natomiast
akcentowac skutki z takich zmian wynikajace. W niektérych celach dziatan
ochronnych zawartych w opracowanych juz planach zadan ochronnych, uzywa
si¢ w catym dokumencie sformutowan bardzo ogélnych, w rodzaju ,,utrzymanie
struktury siedliska. Poprawa perspektywy ochrony przez kontynuacje dziatan
ochronnych”. Wydaje sie, ze tego typu sformutowania, bez bardziej precyzyjnych
wskazowek, sg zbyt ogoélne, a takze moga wywotywac problemy w zakresie ich
weryfikacji (mierzalnosci). W zwigzku z powyzszym, za zdecydowanie lepsze
rozwigzanie nalezy uznac to, stosowane w wiekszosci analizowanych przy okazji
sporzadzania niniejszego artykutu planéw zadan ochronnych.

Podobne uwagi odnoszg sie do konkretnych dziataii ochronnych, wskazanych
w planach zadan ochronnych. Réwniez te dziatania powinny zosta¢ sformutowane
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w sposob precyzyjny, mozliwy do zrealizowania. Teoretycznie przy ich opisie zaleca
sie zastosowanie schematu ,Co-Ile-Gdzie-Kiedy-Kto-Za ile/Za co”, ale w praktyce
zwlaszcza okreSlenie ostatniej czeSci moze wydawaé sie problematyczne. W takim
przypadku mozna rozwazy¢ przynajmniej ogolne okreslenie ram finansowych dla
wszystkich dziatan ochronnych. Moze to by¢ nawet okreslenie orientacyjne. Trzeba
mie¢ jednak Swiadomos¢, Ze jest to jeden z elementéw w ktéorym wytyczne
(rowniez wynikajace z rozporzadzenia) nie zawsze s3 mozliwe do zrealizowania.

Lokalizacja dziatan moze (ale nie musi) by¢ okreslana za pomocg numeréw
poszczegdlnych dziatek ewidencyjnych. Na pewno bedzie to bardziej pomocne
przy okre$laniu i doprecyzowaniu obowigzkéw wynikajacych z dziatan
ochronnych. Mozliwos¢ taka uwzglednit GDOS w pismie z 18 lipca 2013 r. (DON-
WP.082.1.45.2013.jb.3).

Precyzja musi zosta¢ zachowana rowniez przy okazji okreslania adresatow
obowiazkoéw. Nalezy uwzglednia¢ nastepujace zasady:

— z tekstu musi jasno wynika¢, za realizacje ktorego obowigzku jest
odpowiedzialny dany podmiot;

—  przy adresatach panstwowych i samorzadowych nalezy wskazywaé na
konkretne organy, a nie urzedy. I tak, prawidlowym adresatem obowigzkow
bedzie wojt/ burmistrz/ prezydent miasta, a nie urzad gminy, starostwo
powiatowe lub gmina;

— dla porzadku nalezy podawac petne nazwy poszczegdlnych organdéw, a nie
ich skroty.

Kwestig dyskusyjnag moze by¢ okreslenie obowigzkéow dla prywatnych
wiascicieli gruntow. Po pierwsze trzeba rozr6zni¢ tych ostatnich od zarzadcow
gruntow i dzierzawcow gruntéw i konkretnie wskaza¢ kto, za realizacje
ktorych obowiazkéw bedzie odpowiadac¢ (jezeli powyzszy wymog nie zostanie
zrealizowany, moze to doprowadzi¢ co najmniej do sporéw np. miedzy dzierzawcami
a wtascicielami). Ponadto, trzeba pamigtaé réwniez o tym, ze formalnie w planie
zadan ochronnych obowiazki na wiascicieli konkretnych nieruchomosci mozna
naktada¢ na podstawie:

—  zawartych z wtascicielami umow;
—  wigzacych ich innych dokumentéw (np. pakietéw rolno-srodowiskowych).

W planie zadan ochronnych obowiazki wynikajace z powyzszych aktow
powinny zosta¢ powtorzone. W pozostatym zakresie inne wskazane dziatania nie
tworzg obowigzkéw w sensie prawnym. Jest to kolejna kwestia, ktéra moze budzi¢
watpliwosci w praktyce i by¢ réznie oceniana w postepowaniach administracyjnych
i sagdowo-administracyjnych. W doktrynie mozna co prawda znalez¢ tezy, zgodnie
z ktérymi mozliwe jest obcigzenie obowigzkami innych wtascicieli nieruchomosci,
ale trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy wtasciciel mialby wykonywaé
te obowiagzki bez zadnej rekompensaty. Takze natozenie obowigzkéw moze
powodowac wrecz obowiazek dla organu ustanawiajacego plan zadan ochronnych
pOzZniejszego zawarcia z wtascicielem nieruchomosci umowy, ktoérej przedmiotem
bedzie jaka$ forma odszkodowania [5]. Zagadnienie to budzi kontrowersje i trzeba
liczy¢ sie z tym, ze naktadanie na wtascicieli nieruchomosci obowigzkéw bez
wczesniej zawartych umoéw i programéw moze wywotywaé proby kwestionowania
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planéw zadan ochronnych, lub co najmniej roszczenia finansowe. Dlatego tez
nalezy zaleci¢ pewng wstrzemiezliwos¢ przy okazji obciagzania w planach zadan
ochronnych obowigzkami konkretnych wtascicieli nieruchomosci.

Przedmiotem obowigzku maja by¢ konkretne dziatania ochronne, a nie
zawarcie, zmiana lub wypowiedzenie jakiejS umowy. Podobnie, wskazywane
w planach zadan ochronnych dokumenty, akty prawne, mogg by¢ przywotane, ale
tacznie z powtdrzeniem najwazniejszych dla danego zadania ich ustalen.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze obowiazki i wytyczne, o ktérych mowa powyzej
powinny wynikaé bezposrednio z samego planu zadan ochronnych, a nie np. tylko
z dokumentacji przygotowanej w celu sporzadzenia planu. Jak juz wskazano, plan
zadan ochronnych jest aktem prawa miejscowego i w zwigzku z powyzszym trudno
nie zawiera¢ w nim szczegétowych i precyzyjnych nakazéw i zakazéw w sytuacji,
gdy jest to wymagane.

Osobng kwestia wymagajaca rozwazenia s3 podmioty — adresaci dziatan
ochronnych. W przypadku, gdy adresatami takimi sa podmioty gminne, najbardziej
wlasciwe jest wpisywanie ,,organéw gmin”. Wyeliminuje to ewentualne spory
kompetencyjne (w sytuacji, gdy do jakiego$ dziatania bedzie zobowigzany wojt/
burmistrz/ prezydent, a do petnej jego realizacji niezbedne bedzie wspétdziatanie
rady gminy). Precyzja sformutowania nie pozwoli w takim przypadku
domniemywaé, ze obowigzki zostaly natozone na niewtasciwe organy. Z kolei
w wybranych planach zadai ochronnych przy okazji oznaczania prywatnych
wtascicieli nieruchomosci jako adresatow obowigzkow wskazuje si¢ doktadnie na
jakiej podstawie te obowiazki maja by¢ realizowane (np. ,,wtasciciel nieruchomosci
na podstawie umowy zawartej z ...”). Praktyka taka réwniez zastuguje na uznanie.
Jak wskazywano bowiem wczesniej, wystepuje zréznicowanie ocen w zakresie tego,
jakie obowiazki moga by¢ ustanawiane przez plany zadan ochronnych wzgledem
prywatnych wiascicieli nieruchomosci. W celu wyeliminowania ryzyka stwierdzenia
niewaznos$ci dokumentu nalezy naktada¢ obowigzki jedynie w tym zakresie, ktory
wynika z innych umoéw, programoéw, czy uchwat. W nawiazaniu do przytoczonych
okolicznosci, zasadne jest réwniez wskazywanie wymienionych podstaw
w dziataniach ochronnych. Z drugiej strony, nalezy zauwazy¢, ze w PZO wystepuje
btedna praktyka fgczenia w jednej rubryce jako podmioty odpowiedzialne za
realizacje dziatann ochronnych r6znych podmiotéw (np. wtascicieli nieruchomosci
iich zarzagdcow).

Dziatania ochronne zwigzane z obowigzkami poszczegblnych organéw moga
odnosi¢ sie do procesu inwestycji drogowych na r6zne sposoby. Z jednej strony moga
sprowadza¢ si¢ one do formutowania bezposrednich wytycznych dla zarzadcow
drog (ktore to dziatania muszg by¢ zrealizowane).

5. Wskazania do dokument6éw planistycznych

Wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, planach  zagospodarowania przestrzennego  wojewoddztw,
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych,
niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono
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obszar Natura 2000 réwniez powinny by¢ formutowane wedtug pewnych zasad. Po
pierwsze chodzi o samo wskazywanie aktow planistycznych. Wskazania nalezy
formutowaé nie wzgledem ich zmian, np. uchwaly zmieniajacej studium, ale
do nich samych. Oczywiscie w ramach wskazania nalezy rowniez informowa¢
o dokonywanych zmianach w dokumencie (gdyz wskazania sa dokonywane do
aktualnej wersji danego aktu). Poza tym akty nalezy wskazywac w spos6b konkretny,
zindywidualizowany, a nie grupowy (np. btedne bytoby wskazanie ,,dla wszystkich
planéw miejscowych obowigzujacych w ramach obszaru natura 2000”). Nie mozna
rowniez przekracza¢ zakresu aktow wymienionych w ustawie o ochronie przyrody
i na tym etapie formutowac wskazan do innych dokumentéw, nawet merytorycznie
bardzo mocno powigzanych z aktami przestrzennymi.

Przy okazji formutowania wskazan nie mozna przekraczaé kompetencji
planistycznych i sugerowaé, aby w aktach planistycznych znajdowaty sie
obowiazki, ktore z nich nie wynikaja. Dotyczy to np. okreslania dodatkowych
obowigzkoéw zwigzanych z przeprowadzeniem ocen oddziatywania na Srodowisko,
czy tez ocen oddziatywania na obszar Natura 2000 (np. nie mozna wskazan
formutowa¢ w taki sposéb, aby w planie miejscowym lub w studium miat
by¢ — niezaleznie od ustawy — ustanowiony obowigzek przeprowadzenia ocen
oddziatywania na Srodowisko). Nie mozna roéwniez postulowaé zawierania
w studiach zakazéw uchwalania planéw miejscowych o okreSlonym przeznaczeniu.
Te ostatnie wytyczne mozna sformutowacé inaczej — poprzez przewidzenie ograniczen
w studiach, wigzacych nastepnie na etapie sporzadzania planéw miejscowych.

Same wskazania powinny by¢ sformutowane konkretnie i najlepiej
sprowadza¢ je do okresSlenia konkretnych zmian zapisow (albo zapisow
odnoszacych sie do poszczegblnych dziatek). Mogg one dotyczy¢ parametrow
i wskaznikéw urbanistycznych, wymagan tadu przestrzennego i zrbwnowazonego
rozwoju, okresla¢ tereny do wytaczenia spod zabudowy, linie zabudowy, wielkosé
powierzchni zabudowy, czy intensywnos$¢ zabudowy. Nie zawsze wystarczajgce
moze sie wyda¢ samo diagnozowanie stanu ochrony srodowiska (czy stanu
zagospodarowania przestrzennego) w kontekscie danego dokumentu. Chodzi tutaj
bardziej o sformutowanie konkretnych wskazan. Z praktycznego punktu widzenia
niewystarczajagce beda réwniez wskazania formutowane w nastepujacy sposob:
»Zapewnienie ochrony obszaru natura 2000 na terenie objetym studium/ planem
miejscowym”. Beda one zbyt ogblne i moga by¢ interpretowane przez organy
gmin na szereg roznych sposobow. Wskazania moga zawiera¢ réwniez elementy
pozytywne, tzn. ktére tereny mozna przeznaczaé pod inwestycje, bez perspektywy
negatywnego ich wptywu na chronione gatunki oraz siedliska.

W praktyce wskazuje sie, ze pomimo pewnych watpliwosci natury prawnej,
wskazania z planu zadan ochronnych nie beda wigzace dla organéw. Brak
zrealizowania powyzszych wytycznych moze stanowi¢ problem dla realizacji
inwestycji, zwtaszcza w postgpowaniach dotyczacych ocen oddziatywania na
Srodowisko. W tym celu, w wytycznych nalezy sprecyzowaé, kiedy — zgodnie
z planem zadan ochronnych — moga by¢ dokonane zmiany w aktach planistycznych.
W rachube moga wchodzi¢ nastepujgce rozwigzania:

—  konieczno$¢ natychmiastowej zmiany danego aktu polityki przestrzennej;
—  koniecznos$¢ zmiany aktu przy najblizszej aktualizacji.
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We wskazaniach mozna wskaza¢, czy i na jakim etapie wystepuje koniecznosé
zmian poszczegélnych zapisow w ramach planu zadan ochronnych.

Dylemat pojawia sie rowniez w sytuacji, gdy teoretycznie do plandéw
miejscowych lub studidow mozna bytoby zgtasza¢ wskazania, ale inwestycje
w oparciu o te akty sa juz zrealizowane. W takim przypadku racjonalnym
rozwigzaniem jest uwzglednienie rzeczywistego stanu zagospodarowania
przestrzennego i formutowanie wytycznych dotyczacych tego stanu. W przypadku,
gdy dana inwestycja jest zrealizowana, formulujgc wytyczne mozna rozwazyé
nawet mato w danym momencie prawdopodobne opcje zwigzane z jej ewentualng
rozbudowa.

Wskazania do zmian w dokumentach planistycznych w badanych
opracowanych juz planach zadan ochronnych w zdecydowanie szerszym zakresie
stosuje sie sformutowania w rodzaju ,,wprowadzi¢ zapisy”, ,,zmieni¢ zapisy”,
,»W trakcie aktualizacji studium zmienié...”, ,,nalezy zaktualizowaé tekst studium
0...”. Biorac pod uwage powyzsze, tym mocniej nalezy zaakcentowaé¢ dokonania
zmian w analizowanych na cele ekspertyzy planach zadan ochronnych, w ktérych
—w wielu wypadkach — wskazania nie odnoszg sie w tak bezposrednim stopniu do
konkretnych aktow planistycznych.

Wskazania do zmian nie maja, jak juz zasygnalizowano wczesniej, mocy
wigzacej, jednakze réwniez one stanowi¢ bedg zrédlo powaznej informacji
na temat prawdopodobnych dziatan planistycznych ze strony organéw gminy.
Dotyczy to zwtlaszcza mozliwych ograniczen inwestycyjnych, ktére w planach
zadani ochronnych mogg by¢ zasygnalizowane. Tym niemniej, pamietaé nalezy, ze
realne zmiany bedg wynikaly przede wszystkim z uchwalonych lub zmienionych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (i na nie przede wszystkim
warto zwraca¢ uwage). Zakres wskazan do dokumentéw planistycznych moze
réwniez w jakims$ stopniu wskazywac, na co moze by¢ zwracana uwaga przy okazji
prowadzenia ocen oddzialywania na srodowisko.

6. Podsumowanie

Nie budzi watpliwosci, ze obszary Natura 2000, obok oceny oddziatywania na
Srodowisko nalezg do najwazniejszych instrumentéw zwigzanych z zarzadzaniem
Srodowiskiem [6]. Wywieraja w ten sposob znaczacy wptyw nie tylko na Srodowisko
ale takze na rozw¢j lokalny [7]. Tym bardziej wiec wazne i istotne wydaje sie
przeanalizowanie najwazniejszych skutkéw zwigzanych z wdrazaniem ochrony
tych obszar6ow.

Kluczowe problemy przy opracowaniu planéw zadan ochronnych sprowadzajg

sie do:

—  precyzyjnosci i mierzalnosci poszczegolnych sformutowan okreslanych
w planach;

—  obowiazkoéw, ktére w planach zadan ochronnych moga by¢ naktadane na
wtascicieli prywatnych nieruchomosci;

—  zakresu wskazan, ktore mogg by¢ formutowane w planach zadan ochronnych
wzgledem aktow polityki przestrzennej (i ich realnych skutkow).
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Majac na uwadze kontrowersje i problemy zwigzane z modelowym wdrazaniem
we wszystkich sytuacjach w ten sam spos6b poszczegbdlnych postanowien planéw
zadann ochronnych zaleca sie, co do zasady, stosowaé rekomendacje zawarte
w niniejszym artykule, a w sytuacjach wystepowania koniecznosci odstepstw od

nich - indywidualnej konsultacji dopuszczalnego ich zakresu.
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Abstract: The article identifies key issues related to the implementation of the
plans of protection tasks for the Natura 2000 area. Possible dilemmas concern both
issues related to the formulation of the responsibilities for different subjects, as well
as issues indicating local development plans and studies of conditions and direc-
tions of spatial development. Simultaneously, possible alternative solutions have
been suggested.
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