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Problem samoistnej regeneracji systemow przyrodniczych
na obszarach ochrony dostepnosci zt6z —
przypadek tak Nowohuckich w Krakowie

Streszczenie: ldea ochrony zasobdw podlega ewolucji. Wspoétczesnie priorytetem stata sie ochrona dostepnosci zt6z,

a gtéwnym ograniczeniem — wymogi ochrony $rodowiska. W artykule wskazano rolg, jaka na obszarach
nieeksploatowanych zt6z kopalin odgrywajg procesy samoistnej regeneracji i renaturyzacji systemoéw przy-
rodniczych. Paradoksalnie, moze to po6zniej wyklucza¢ obszary ztozowe z bazy surowcowej, z uwagi na
restrykcyjng ochrone przyrody. Problem zilustrowano przypadkiem loséw ztoza kruszywa piaskowo-zwirowego
potozonego na obszarze tzw. tak Nowohuckich w Krakowie — uzytku ekologicznego i specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Natura 2000.
Nie istniejg mechanizmy prawne, pozwalajgce nadaé ochronie dostepnosci ztéz status nadrzedny nad ochrong
przyrody (nawet na drodze ustawowej). Zmiana priorytetéw bytaby mozliwa tylko poprzez regulacje prawne Unii
Europejskiej. Jednak aktualne dokumenty strategiczne UE ktadg nacisk na réwnowazenie wzrostu popytu na
zasoby mineralne poprzez recykling i substytucje (np. przy wykorzystaniu surowcéw wtérnych z odpadéw).
Rozluznienie przepiséw dotyczgcych obszaréw chronionych Natura 2000 nie jest brane pod uwage.

Stowa kluczowe: ochrona zasobow kopalin, ochrona dostepnosci ztéz, Natura 2000, taki Nowohuckie

The problem of spontaneous regeneration of the natural environment
while preserving the availability of deposits —
the case of Nowa Huta Meadows in Krakow

Abstract: The concept of resources protection is evolving. Today, ensuring the availability of mineral deposits is
increasingly a priority, with the major restrictions being environmental requirements. This paper explains
the role of both spontaneous regeneration and active restoration of the ecosystem, which occur on the
undeveloped areas of mineral deposits. Paradoxically, such processes which could be seen as temporarily
improving the natural environment can later exclude those deposit areas from the resource base due to
restrictions associated with environmental protection. The problem is illustrated by an example of the fate of
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sand-gravel aggregate deposits located at the so called Nowa Huta Meadows, an ecological area and a special
area of conservation of Natura 2000 habitats.

Legal mechanisms do not exist which allow the assignment of a higher status for deposit availability protection
than for nature protection (even by legislation). The changes in priorities would be possible only through
European Union regulation. However, current EU strategic documents insist on a balancing of increasing
demand for mineral deposits through recycling and substitution (e.g., using secondary mineral raw materials
from waste). Relaxation of the rules concerning protected Nature 2000 areas is not taken into account.

Key words: mineral resources protection, deposits availability protection, Natura 2000 areas, Nowa Huta Meadows

Wprowadzenie

Idea ochrony z16z kopalin ma w Polsce dtugoletnia tradycje (Goetel 1966). Pod koniec
XX w. priorytetem stala si¢ ochrona dostgpnosci terenow zlozowych. Ograniczaja ja wy-
magania ochrony innych sktadnikéw sSrodowiska oraz przeznaczanie terenéw do innej
dziatalnos$ci niz eksploatacja kopalin (Nie¢ 2008). Ponawiane sa proby wypracowania zasad
waloryzacji zt6z, dajacych podstawy do zabezpieczenia zasobow kopalin udokumentowa-
nych w ztozach i wystgpujacych na obszarach perspektywicznych w celu ich gospodarczego
wykorzystania w przysztosci (Radwanek-Bak 2005; Nie¢ i Radwanek-Bak 2011a, 2012).
Wspdlczesne systemy waloryzacji zt6z wyrdzniaja si¢ tym, ze bardziej eksponuja ogra-
niczenia wynikajace z prawnej ochrony przyrody.

Celem prezentowanej pracy jest wskazanie na poboczny aspekt gospodarowania tere-
nami ztozowymi, zwykle niedoceniany, przez co pomijany w prognozach, dotyczacy faktu
samoistnej renaturyzacji terendéw ochrony dostgpnosci nieeksploatowanych z16z kopalin
i stopniowego wzrostu ich przyrodniczej rangi. Przyczyny sa dwojakie: (1) naturalna
zdolnos¢ systemow przyrodniczych do regenerowania si¢ w warunkach matej/malejace;j
antropopresji; (2) powigkszajacy si¢ przyrodniczy kontrast pomigdzy terenami niezain-
westowanymi a ich otoczeniem.

Taki wzrost ,,przyrodniczego kapitatu” moze pdzniej uniemozliwic eksploatacjg kopalin,
z uwagi na wymogi wynikajace z przepisdéw o ochronie przyrody. W pracy poshuzono si¢
przyktadami zt6z kruszywa piaskowo-zwirowego cksploatowanych na lokalne potrzeby
(objetych wilasnoscia nieruchomosci gruntowej).

Kruszywa piaskowo-zwirowe sa powszechnie wydobywane w calej Polsce. Aktualnie
w krajowym bilansie zasobow figuruje 9076 zt6z tej kategorii, o tacznej powierzchni blisko
2057 km? (Bilans zasobéw kopalin... 2012; CBDG 2013). To blisko 70% wszystkich
udokumentowanych z16z kopalin statych. Dominuja zloza mate i $rednie, eksploatowane
na lokalne potrzeby budownictwa. W pierwszej dekadzie XXI w. odnotowano w Polsce
niezwykle dynamiczny wzrost wydobycia kruszyw piaskowo-zwirowych — od 66,7 mln ton
w 2002 r. do blisko 248,7 min ton w 2011 r. (Bilans zasob6éw kopalin... 2003, 2012).
Trend wzrostowy zostat przerwany w 2012 r. (184,7 mln ton), co wiaze si¢ ze zmniej-
szeniem inwestycji drogowych. Prognozy pokazuja, ze po przejsciowym spadku spowo-
dowanym recesja wydobycie kruszyw piaskowo-zwirowych ustabilizuje si¢ na poziomie
okoto 125-155 min ton (Resak, Nowacka i Tomaszewska 2012; wariant umiarkowa-
nego rozwoju). Ograniczenie dostgpnosci zt6z zagraza rozwojowi kraju, przede wszyst-
kim w zakresie mozliwosci zaspokojenia zapotrzebowania na lokalne surowce mineralne
(Nie¢ 2008).
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1. Ochrona z16z kopalin a ochrona innych zasobéw przyrody —
ewolucja pogladéw

Pierwszym dostrzezonym problemem geologii ztozowej byto wyczerpywanie sig zaso-
bow. Dlatego wczesne proby waloryzacji zt6z koncentrowaty si¢ na wskaznikach geolo-
giczno-surowcowych. W Polsce ograniczenia §rodowiskowe odnoszono poczatkowo gtow-
nie do obszaréow parkow narodowych i rezerwatéw, w dalszej kolejnosci do obszarow
lesnych, uzytkéw rolnych o wysokiej produktywnosci oraz obszaréw objetych ochrona
krajobrazu. Udzial parkoéw narodowych i rezerwatéw w powierzchni kraju w latach osiem-
dziesiatych XX w. nie przekraczal 1% (wg danych GUS w 1985 r. parki narodowe zaj-
mowaly powierzchnie 1258 km?2, a rezerwaty przyrody — 1046 km?), stad mata skala
konfliktow. Ten areat byl w praktyce wytaczony z rozwazan ztozowych.

W 1980 r. zostala przyjeta pierwsza w Polsce Ustawa o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska. Ochrona kopalin zostata potaczona w jednym rozdziale z ochrona powierzchni
ziemi. Zapisy moéwily, ze ztoza kopalin podlegajq ochronie polegajacej na racjonalnym
gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym rowniez
towarzyszqcych (art. 16.1). Ponadto podejmujacy lub prowadzacy eksploatacje powinien
sukcesywnie prowadzi¢ rekultywacje terenow poeksploatacyjnych oraz przywracac do wias-
ciwego stanu inne elementy srodowiska (art. 17.1). Dostgpnos¢ zt6z nie byta przedmiotem
regulacji.

Zasady dokumentowania zI6z kopalin stalych (1999) wprowadzity do praktyki klasy-
fikowanie zt6z w dwoch aspektach:

— zpunktu widzenia ochrony zasobdw — ztoza unikatowe, rzadkie w skali kraju, rzadkie

w skali regionu, powszechne;

— z punktu widzenia ochrony $rodowiska — zloza malo konfliktowe, konfliktowe,

bardzo konfliktowe (wykluczajace eksploatacjg).

Pierwszy z wymienionych aspektow odnosi si¢ do ochrony zt6z kopalin, drugi — do
ochrony dostgpnosci. W ramach aspektu $rodowiskowego zostaty uwzglednione ograni-
czenia wynikajace z ochrony: przyrody, zabytkéw, wod podziemnych oraz zabudowy.

Rozwinigciem powyzszego byta koncepcja wiclokryterialnej waloryzacji zt6z kopalin
skalnych dla ich ochrony (Radwanek-Bak 2005), uwzgledniajaca trzy grupy kryteriow:

— walory geologiczno-surowcowe zloza (jako$¢ kopaliny, wielosurowcowos$¢, czgstosé

wystepowania, wielko$¢ zasobow, parametry geologiczno-gornicze, zmienno$é para-
metrow);

— obciazenia sozologiczne (obszary prawnie chronione, ochrona woéd powierzchnio-

wych i podziemnych);

— obciazenia planistyczne (odlegtos¢ od zabudowy, mozliwo$¢ cato§ciowego zagospo-

darowania ztoza, dostepno$¢ komunikacyjna).

Nowsza koncepcja kompleksowej waloryzacji i hierarchizacji zt6z kopalin skalnych
(Nie¢ i Radwanek-Bak 2011a) obejmuje cztery grupy kryteridow: zlozowo-surowcowe, gor-
nicze, ograniczen dostgpnosci z tytutu ochrony §rodowiska oraz ograniczen planistycznych
(z tytutu zabudowy terenu). Zaproponowano rangowa waloryzacje atrakcyjnosci surowco-
wej zt6z oparta na metodzie bonitacji punktowej. Kryterium srodowiskowe zostato zdekom-
ponowane na dwie podgrupy: (1) ochrona krajobrazu, przyrody i wod podziemnych; (2)
ochrona gleb i lasow. Obszary konfliktogenne z uwagi na ochrong przyrody i krajobrazu
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zostaly zdefiniowane nastgpujaco: w grupie wysokiego ryzyka znalazly si¢ parki krajobra-
zowe i obszary Natura 2000; w grupie $redniego ryzyka — obszary chronionego krajobrazu
oraz obszary sasiadujace z parkami krajobrazowymi i obszarami Natura 2000. Hierar-
chizacja nie uwzglednia zt6z kopalin na obszarach parkéw narodowych i rezerwatow
przyrody (uznaje si¢ je za niedostgpne). Jest to sluszne podejscie, bo wymienionych form
obszarowej ochrony przyrody nie mozna pogodzi¢ z eksploatacja kopalin!.

W odniesieniu do obszaro6w chronionych byly przedstawiane bardziej rozbudowa-
ne systemy waloryzacji zt6z. Przykladowo, do kopalin skalnych odnosi si¢ klasyfikacja
KZN2000/mAHP opracowana na potrzeby przedsigwzi¢¢ polegajacych na odkrywkowe;j
eksploatacji gorniczej w obszarach Natura 2000 (Ptak 2012). W tym przypadku hierar-
chizacja z16z zostala dokonana za pomoca metody AHP (Analytic Hierarchy Process). Do
opisu obszarow Natura 2000 postuzono sig¢ kilkunastoma parametrami, charakteryzujacymi:
wielkos$¢ danego obszaru, udziat powierzchni ztoza w powierzchni obszaru chronionego,
liczbg priorytetowych siedlisk, gatunkéw ro$lin, zwierzat i ptakéw, ich unikatowos¢ i stan
zachowania, powiazania z innymi, tradycyjnymi formami ochrony.

Staba strong wszystkich prezentowanych klasyfikacji jest uproszczenie relacji pomigdzy
zamierzong badz prowadzong dzialalno$cia gérnicza a celami ochrony przyrody (zwlaszcza
celami strategicznymi). Analiza systemu prawnej ochrony przyrody w Polsce wskazuje na
ewolucje od modelu ochrony konserwatorskiej (parki narodowe, rezerwaty, ochrona gatun-
kowa zwierzat, roslin i grzyboéw) poprzez ochrong krajobrazowa (parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu) do modelu ochrony siedlisk i gatunkéw ukierunkowanego
na rezultat (Natura 2000). Nowe formy ochrony sa na pozor mniej restrykcyjne od wezes-
niejszych, bo zakladaja koegzystencje ochrony przyrody z innymi formami uzytkowania
terenu, ale zajmuja nowe i coraz wigksze powierzchnie. Wedlug danych GUS (Ochrona
Srodowiska 2013) w 2012 r. parki narodowe i rezerwaty przyrody zajmowaty w Polsce 1,5%
powierzchni kraju, parki krajobrazowe — 8,1%, obszary chronionego krajobrazu — 22,4%.
Sie¢ Natura 2000 pokrywa si¢ w duzej czgsci z ,,tradycyjnymi” formami obszarowej ochrony
przyrody i obecnie zajmuje blisko 20% powierzchni kraju (i nadal pozostaje w fazie
ustanawiania).

Tradycyjne formy ochrony przyrody operuja gtownie zakazami. Te wynikajg albo wprost
z zapisow ustawy (parki narodowe, rezerwaty), albo z uchwat wlasciwych organéow samo-
rzadowych. W przypadku obszaréw Natura 2000 sprawa jest bardziej ztozona. Cho¢ ta
forma ochrony przyrody réwniez musi mie¢ zdefiniowane granice, to jest ukierunkowana
zadaniowo. Nadrzednym celem jest utrzymanie okreslonych gatunkow i/lub siedlisk przy-
rodniczych w tzw. nalezytym stanie ochrony. W odniesieniu do gatunkéw oznacza to, ze:
(1) zachowana zostaje liczebno$¢ populacji, gwarantujaca jej utrzymanie si¢ w biocenozie;
(2) naturalny zasigg gatunku nie zmniejsza sig; (3) pozostaje zachowana wystarczajaco duza
powierzchnia siedliska gatunku. W odniesieniu do siedliska przyrodniczego oznacza to, ze:
(1) naturalny jego zasigg nie zmniejsza sig¢; (2) zachowuje ono specyficzna strukturg i swoje
funkcje ekologiczne; (3) stan typowych dla niego gatunkéw jest wiasciwy. Nie ma usta-
lonego katalogu nakazéw ani zakazoéw. Dyspozycje dotyczace sposobu gospodarowania na

' Taka mozliwosé mogtoby da¢ wprowadzenie dziatalnosci gorniczej do planu ochrony, lecz w praktyce jest
to rozwiazanie niespotykane. Perspektywa ,,zdjgcia” z obszaru ztoza statusu ochronnego tez praktycznie nie
istnieje (nalezatoby wykaza¢, ze cel ochrony przestat istnie¢ albo stal si¢ nieaktualny).

166



obszarze naturowym sa przyjmowane w dokumentach planistycznych: w planie zadan
ochronnych (sporzadzanym na 10 lat) lub w planie ochrony (20 lat). Te dokumenty zawieraja
m.in. wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw. Dla nadlesnictwa potozonego na
obszarze Natura 2000 plan ochrony dotyczacy Natury 2000 moze by¢ ujety w planie
urzadzenia lasu.

Wypada tutaj zwroci¢ uwage na paradoks taczenia ochrony gleb z ochrona przyrody,
wynikajacy ze zmienionych priorytetow tej ostatniej. W warunkach klimatu Polski wigk-
szos¢ priorytetowych siedlisk Natura 2000 wystgpuje na glebach o matej produktywnosci,
nisko bonitowanych, niepodlegajacych ograniczeniom Ustawy o ochronie gruntow rol-
nych i lesnych (1995), w tym takze na gruntach, ktore byty dawniej klasyfikowane jako
nieuzytki.

Plan zadan ochronnych obszaru Natura 2000 (lub plan ochrony, jezeli jest sporzadzany)
zawiera m.in.:

— identyfikacj¢ gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bgdacych przedmiotami

ochrony,

— identyfikacjg istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu

ochrony siedlisk przyrodniczych,

— wskazniki wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin

i zwierzat i ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony.

W praktyce oznacza to, ze dla obszar6w Natura 2000 potozonych poza parkami naro-
dowymi, rezerwatami, parkami krajobrazowymi (tutaj zakazy sa fakultatywne) faktyczny
stopien konfliktowosci przedsigwzigecia mozna ocenié¢ tylko w kontekscie celu (celow)
ochrony. Zasadniczo maja temu shuzy¢ procedury oceny oddziatywania przedsigwzig¢ na
srodowisko. Uzgodnienie nastgpuje w trybie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia (lub decyzji o odmowie wydania takiego uzgodnienia).
Okres waznosci takiego uzgodnienia jest stosunkowo krotki — od 4 do 6 lat (gdy realizacja
przedsigwzigcia przebiega etapowo).

Warto zauwazy¢, ze wymdg oceny oddziatywania nie ogranicza si¢ do przedsigwzigé
realizowanych na obszarach Natura 2000 lub z nimi sasiadujacych. Dotyczy takze przed-
sigwzig¢, wobec ktorych sa uzasadnione przestanki, ze moglyby na obszary naturowe
znaczaco oddziatywaé (na przyktad znajduja si¢ na szlakach migracyjnych).

Niezaleznie od uzytych technik, waloryzowanie nieeksploatowanych zt6z na terenach
przyrodniczo cennych poprzez przypisywanie rang albo arbitralnie przyjetych wartos$ci
punktowych ma jedna podstawowa wadg — jest ocena retrospektywna. Tymczasem w wa-
runkach matej lub malejacej antropopresji systemy przyrodnicze podlegaja samoistnym
zmianom. Odlogi po kilkunastu latach zamieniajq si¢ w Iaki porolne, na ktore z kolei
wkraczaja zaroé$la i zadrzewienia. Podobnie zarastaja opuszczone tereny osiedlowe czy
przemystowe. W Polsce roslinno$¢ potencjalng stanowia nieomal wylacznie zbiorowiska
lesne, ktorych potencjalne siedliska zajmuja blisko 99% powierzchni kraju (rys. 1). Po-
tencjalne siedliska laséw hydrofilnych (w tym tegowych) zajmuja blisko 18% powierzchni
kraju. Ztoza kruszywa piaskowo-zwirowego w dolinach rzek potozone sa w zdecydowane;j
wigkszosci na potencjalnych siedliskach tggowych, ktore zajmuja w skali kraju okoto 15,8%
powierzchni (Matuszkiewicz 2008).

167



17,9%

I
L |
9;??% 53,4%
Vi o
1,2% 4,6%
W,
v
0,1% 22.8%

Rys. 1. Roslinnos¢ potencjalna w Polsce
I-IV Lasy: I — hydrofilne lasy lisciaste, I — eutroficzne lasy li§ciaste, III — oligotroficzne lasy
lisciaste, IV — lasy szpilkowe, V — zbiorowiska nielesne i niesklasyfikowane, VI — wody
Dane Zrodlowe: Matuszkiewicz 2008

Fig. 1. Potential vegetation in Poland
I-1V Forests: I — hygrophilous deciduous forests, II — eutrophic deciduous forests,
III — oligotrophic deciduous forests, IV — coniferous forests, V — non-forest communities
and unclassified, VI — waters

2. Regeneracja przyrody na terenach przeznaczonych
pod budownictwo wodne

W polskich Karpatach projektowano w przesztosci wiele zap6r i zbiornikow wodnych,
ktoérych budowy nie rozpoczgto, albo na skutek trudnosci finansowych byta ona bardzo
rozciagnigta w czasie (Sroczynski 2004). Takie tereny inwestycyjne obejmowaty rowniez
zloza kruszywa. Miaty da¢ surowiec do budowy zapoér i obiektow towarzyszacych. Stuszna
byta idea, zeby nadwyzke zasobow wyeksploatowaé przed zatopieniem terenu. Taka eksplo-
atacja kopalin, skojarzona z innym nadrz¢dnym celem, pozwala oszczgdzi¢ inne alter-
natywne tereny ztozowe (Dziewanski i Sroczynski 1998).

Mimo woli, tereny zaniechanych lub opoznionych inwestycji wodnych staty si¢ swo-
istymi poligonami pozwalajacymi obserwowac samoistng regeneracjg przyrody. Ich wyroz-
nikiem na tle terenéw sasiednich byto to, ze dlugo pozostawaty bez ingerencji czlowieka.

Gdy w kryzysowych latach osiemdziesiatych XX w. uaktywnity si¢ w Polsce oddolne,
,»zielone” ruchy spoteczne na rzecz ochrony $srodowiska, jednym z pierwszych postulatow
bylo powigkszenie obszarow chronionych. Przedmiotem uwagi stawaty si¢ niejednokrotnie
tereny rezerwowane w planach przestrzennych pod odlegte cele inwestycyjne, w tym pod
wspomniane juz zbiorniki wodne. Glo$ny stat si¢ spor o kontynuowanie budowy zbiornika
wodnego Czorsztyn-Niedzica na Dunajcu (ta budowa zostata ostatecznie wznowiona i za-
konczona w 1997 r.). Inne byty losy terenéw przeznaczonych w planach przestrzennych pod
budowg zbiornika wodnego Krempna na rzece Wistoka, ktore w 1994 r. w duzej czesci
wlaczono do Magurskiego Parku Narodowego (Sroczynski i Syposz-Luczak 2007). Nie
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rozwijajac szczegotowo tego watku wypada zauwazyc¢, ze atrakcyjno$é takich osieroconych
miejsc wynika nie tylko z ich bezludnosci i ,,zdziczenia” krajobrazu. Powaznym argumentem
byto bogactwo gatunkow roslin i zwierzat, ktore zasiedlity te opuszczone przez ludzi tereny
w drodze naturalnej sukcesji.

3. Ztoze kruszywa Nowa Huta-zalew — rys historyczny

Przyktadem obszaru, gdzie nakladaja si¢ zasygnalizowane wcze$niej problemy, jest
ztoze kruszywa piaskowo-zwirowego Nowa Huta—zalew, zlokalizowane we wschodniej,
peryferyjnej czgsci Krakowa, na obszarze tzw. Lak Nowohuckich.

Krétko po II wojnie Swiatowej zaplanowano tam eksploatacj¢ kruszywa, ktora miata by¢
powiazana z utworzeniem rekreacyjnego akwenu. W tym czasie, wraz z budowa kombinatu
metalurgicznego, przystapiono do budowy nowego miasta (dzi$ jest to dzielnica Krakowa)
nazwanego Nowa Huta. Mialo powstaé miasto idealne, zapewniajace mieszkanie, pracg oraz
wypoczynek (rys. 2). Temu ostatniemu celowi miat sluzy¢ m.in. sztuczny zalew wodny
o powierzchni blisko 80 ha, urzadzony w wyrobisku po wyeksploatowanym kruszywie.
Planowano urzadzenie toréw regatowych, wydzielonych kapielisk oraz budowe wielkiego

Kombinat

Rys. 2. Plan generalny miasta Nowa Huta opracowany w 1949 roku (generalny projektant T. Ptaszycki),
z uwidocznionym zalewem rekreacyjnym
Zrodto: Rekreacja i wypoczynek... [Online] http:/nowa-huta krakow.pl/park_kult.htm

Fig. 2. The general plan of Nowa Huta city developed in 1949 (the general designer T. Ptaszycki)
showing recreation reservoir
Source: [Online] http://nowa-huta.krakow.pl/park kult.htm
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stadionu sportowego. Na tzw. Skarpie Nowohuckiej miaty powsta¢ amfiteatralne widownie.
Przedsigwzigcie bylo pomyslane z duzym rozmachem i wielokierunkowo. Poktady piasku
i zwiru miaty by¢ przez kilka lat eksploatowane przez pobliskie Zaktady Prefabrykacji
Zelbetonowej w Legu-Czyzynach. Poniewaz w nadkladzie ztoza zalegata warstwa torfow,
projektanci zalewu zaktadali, ze zostanie ona zdj¢ta i przynajmniej czgsciowo wykorzystana
jako borowina dla celéw przyrodoleczniczych (Binek 1999).

Te plany nie zostaty zrealizowane, gtéwnie z przyczyn finansowych. Niemniej, udawato
si¢ przez kilka dziesigcioleci skutecznie chronié teren przed zainwestowaniem (od wczes-
nych lat powojennych do lat dziewig¢dziesiatych XX w.).

4. Walory geologiczno-surowcowe

Ztoze kruszywa naturalnego, piaskowo-zwirowego Nowa Huta—zalew zostato udoku-
mentowane w 1980 r., lecz juz wczesniej nieformalnie funkcjonowalo w $wiadomosci

Plac Centralny

Ty Nowa Huta - zalew

Rys. 3. Ztoze kruszywa naturalnego Nowa Huta—zalew (granica ustalonych zasobow ztoza w kategorii C2)
1 — Skarpa Nowohucka (krawegdz tarasu lessowego i stozka Dhubni), 2 — dawny wat powodziowy,
3 — obszar Natura 2000, 4 — ztoze kruszywa naturalnego

Fig. 3. The deposit of natural aggregate of Nowa Huta-reservoir (Nowa Huta-zalew)
(the border of established deposit resources) 1 — Nowa Huta Scarp (the scarp of loess terrace and
Dtubnia alluvial fand), 2 — old embankment, 3 — Natura 2000 area, 4 — the deposit of natural aggregate
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spotecznej. W Bilansie zasobow zioz kopalin w Polsce (wg stanu na 31.12.2012 r.) figuruje
ono jako zloze o zasobach rozpoznanych szczegdlowo, zawierajace piasek ze zwirem.
Zasoby geologiczne bilansowe to 8743 tys. ton. Od poinocy zarys ztoza pokrywa si¢
z zarysem paleozakola Wisty. Potudniowa granica ma charakter sztuczny, wynikajacy
gldwnie ze struktury wlasnosci i zagospodarowania terenu (rys. 3). Miazszos¢ serii ztozowe;j
wykazuje duza zmienno$¢ 2,2—13,1 m ($rednio 7,8 m). Grubos¢ nadktadu osiaga 1,0-5,5 m
($rednio 2,8 m). Ztoze jest catkowicie zawodnione (rys. 4).

Torfy i gytie (potencjalne surowce balneologiczne) wystgpuja lokalnie w nadktadzie
zloza kruszywa piaskowo-zwirowego. Reprezentuja facj¢ starorzeczy, wzdtuz dawnej linii
nurtu paleozakola (w pasie o szeroko$ci do 200 m, dtugim na blisko 1,5 km)2. Przy doku-
mentowaniu ztoza kruszywa w 1980 r. grunty organiczne zostaly zakwalifikowane jako

S

m n.p.m.
210

2001

100+

0 : " 2 500m

Rys. 4. Przekroj geologiczny przez ztoze kruszywa naturalnego Nowa Huta—zalew
1 — ity miocenu, 2a — zwiry z otoczakami, 2b — zwiry, 2¢ — zwiry z piaskiem, 3 — piaski, 4 — muty
piaszczyste, 5 — muty (mady), 6 — ity, 7 — lessy, 8 — deluwia, 9 — torfy, 10 — namutly organiczne,
11 — utwory antropogeniczne, 12 — waly powodziowe
Zrodto: Kalicki i Starkel 1987 (fragment wigkszej catosci, nieznacznie zmienione)

Fig. 4. Geological cross-section through deposit of natural aggregate, Nowa Huta-reservoir
1 — Miocen clays, 2a — gravels and pebbles, 2b — gravels, 2¢ — gravels with sands, 3 — sands,
4 — sandy silts, 5 — silts (madas), 6 — clays, 7 — loesses, 8 — deluvia, 9 — peats, 10 — organic silts,
11 — anthropogenic levees, 12 — flood-control embankments.
Data source: Kalicki and Starkel 1987 (modified after T. Kalicki, part of a larger whole,
slightly modified)

? Poczatek akumulacji torfow jest datowany na 9660 100 lat '*C BP (Kalicki 1987), co pozwala wiaza¢ wick
paleokoryta ze schytkiem ostatniego glacjatu.
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nieproduktywny nadktad. W profilach archiwalnych wiercen ztozowych maksymalna stwier-
dzona miazszos¢ torfow i namutéw organicznych wynosi 3,5 m, a w pobliskich wierceniach
geologiczno-inzynierskich 1 hydrogeologicznych — do 4,4 m (Sroczynski i Krupinska-
-Lempart 2012). Przy budowie osiedli mieszkaniowych Nowej Huty i szpitala miejskiego
skrajnie poinocna czg§¢ paleozakola zostala przykryta wielometrowymi nasypami.

W okolicach Krakowa perspektywiczny obszar wystgpowania zt6z kruszywa obejmuje
nieomal cata powierzchni¢ dna doliny Wisly, w zasiggu tarasow niskich. Szeroko$¢ tego
potencjalnie ztozowego korytarza osiaga ponizej Krakowa blisko 2 km, lecz sa to w zde-
cydowanej wigkszosci tereny niedostepne dla eksploatacji — osiedlowe, komunikacyjne
i przemystowe, ogrody dziatkowe i in. Aktualnie eksploatacja kruszywa piaskowo-zwi-
rowego z tego samego poziomu prowadzona jest na przeciwleglym brzegu Wisty, w rejonie
osiedla Przewo6z oraz miejscowosci Brzegi i Grabie. Do niedawna podobne ztoza byty
eksploatowane takze na wschodnich peryferiach Krakowa, w Przylasku Rusieckim.

5. Walory przyrodnicze tak Nowohuckich i ich ochrona

Pod wzgledem przyrodniczym t.aki Nowohuckie stanowia péinaturalne siedlisko tak
podmoktych i zmiennowilgotnych. Podobne taki byly szeroko rozpowszechnione w dolinie
Wisty, od poczatku osadnictwa az do wczesnych lat po II wojnie §wiatowej, lecz pozniej
nie oparty si¢ urbanizacji3. Nieoczekiwanie, dzigki ochronie dostepnosci ztoza kruszywa,
u progu XXI w. okazalo si¢, ze Laki Nowohuckie pozostaly ostatnia tak duza enklawa
pohaturalnych tak we wschodniej czgséci aglomeracji krakowskiej. Co wigcej, utrzymaty si¢
tutaj stanowiska rzadkich gatunkéw flory i fauny. W rezultacie obszar zostat objety prawna
ochrong przyrody: od 2003 r. jako uzytek ekologiczny, a nastgpnie takze jako specjalny
obszar ochrony siedlisk Natura 2000 (rys. 5).

Uzytek ekologiczny Laki Nowohuckie o pow. 57,17 ha, zostal utworzony Uchwata
nr XV/100/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 maja 2003 r., na podstawie art. 34 Ustawy
o ochronie przyrody z dnia 16 pazdziernika 1991 r. Uzytek znajduje si¢ na terenach
nalezacych do Gminy Krakow i w jej imieniu zarzadzany jest przez Fundacj¢ Miejski Park
i Ogrod Zoologiczny w Krakowie. W 2009 r. obszar o takiej samej nazwie ,,£.aki Nowo-
huckie” i powierzchni 59,75 ha (w podobnych, lecz nie identycznych granicach) zostat
zgltoszony zgodnie z prawem UE jako spetniajacy kryteria obszarow o znaczeniu wspdlno-
towym (OZW). Obszar zostat przyjety przez Komisj¢ Europejska w dniu 10 stycznia 2011
roku. W 2012 r. przystapiono do sporzadzania planu zadan ochronnych.

Laki Nowohuckie naleza do kontynentalnego regionu biogeograficznego. Ochronie pod-
lega siedlisko wymienione w zataczniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG, oznaczone kodem
6510 — nizowe i gorskie §wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris).
Na Lakach Nowohuckich wystgpuja populacje czterech gatunkow motyli z rodziny mod-
raszkowatych, wymieniane w Il Zataczniku Dyrektywy Siedliskowej: Maculinea teleius,
M. nausithos, Lycaena dispar i L. helle. W przypadku L. helle jest to najprawdopodobniej

3 Degradacje fak w okolicach Krakowa poglebit upadek drobnotowarowego rolnictwa po transformacji
ustrojowej konca XX w. Gtowne mechanizmy to: (1) presja osadnicza (przeznaczanie gruntéw rolnych pod
zabudowg, fragmentacja siedlisk, melioracje osuszajace), (2) sukcesja roslinnosci wysokiej i kenofitow.
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Rys. 5. Laki Nowohuckie — stan biezacy (widok w kierunku wschodnim)

Fig. 5. Nowa Huta Meadows — current status (view to the east)

najwicksza tak zwarta populacja w Europie. Obszar petni wazna funkcje w zapewnieniu
ciagtosci siedlisk wymienionych motyli w skali Polski Poludniowej. Wystepuja tutaj takze
cenne siedliska roslin i ptakow zwiazanych z siedliskami nielesnymi. Aktualnie na obszarze
Lak funkcjonuje $ciezka dydaktyczna. Na kilkunastu tablicach zaprezentowane zostaty
informacje o florze, faunie i siedliskach przyrodniczych.

Zachowanie obszaru i gatunkow w nalezytym stanie ochrony wymaga zachowania
siedliska zmiennowilgotnych tak, czego koniecznym warunkiem jest trwatos$¢ pokrywy
glebowej i utrzymywanie mato zmienionych stosunkéw wodnych. Biorac to pod uwagg, jak
rowniez ustalenia w zakresie planowania przestrzennego, ztoze kruszywa nie moze by¢
cksploatowane.

6. Walory geoturystyczne

Niezaleznie od waloréw przyrody ozywionej, L.aki Nowohuckie pozostaja interesujacym
obicktem geoturystycznym. Ten walor nie zostat jeszcze nalezycie wyeksponowany. To
obecnie najlepiej zachowany, wolny od zabudowy fragment wczesnoholocenskiej strefy
krawedziowej doliny Wisly w aglomeracji krakowskiej. Walory dydaktyczne i poznawcze
mozna pokrétce zdefiniowaé nastepujaco: (1) procesy fluwialne (tarasy rzeczne, generacje
starorzeczy, datowanie osadow organicznych); (2) ksztattowanie relacji przyroda-cztowiek
w dolinach rzek (regulacje koryt, obwalowania, melioracje, poboér kruszywa, zagospo-
darowanie zawali); (3) wspomaganie ochrony i rewitalizacji systemoéw przyrodniczych
poprzez ochrong i ksztattowanie abiotycznych komponentow $rodowiska.
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Nalezy podkresli¢, ze inne podobne stanowiska w Krakowie zostaly zatarte badz znisz-
czone na skutek urbanizacji.

Podsumowanie

Aktualnie w Polsce toczy si¢ dyskusja o potrzebie i celowosci zwigkszenia ochrony
prawnej dostgpnosci terenow zt6z kopalin. Wyrazany jest poglad, Zze ochrona takich terenéw
w dotychczasowym trybie (regulowanym przez ustawy: Prawo geologiczne i gornicze,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Ustawa o ochronie gruntow
rolnych i lesnych) jest nieefektywna i niewystarczajaca. Rozwigzaniem moglaby by¢ nowa
ustawa o ochronie zt6z kopalin (Nie¢ i Radwanek-Bak 2011b).

Nie podwazajac celowosci powyzszej koncepcji wypada stwierdzi¢, ze obecne prawo-
dawstwo (krajowe i unijne) nie daje podstaw do ustanowienia priorytetu dostgpnosci z16z
kopalin ponad priorytetami ochrony przyrody ozywionej (gatunkow i siedlisk).

Z formalnego punktu widzenia, do objgcia jakiego$ obszaru ochrona przyrody w ramach
sieci Natura 2000 wystarczy wykaza¢ jego znaczenie dla ochrony priorytetowego gatunku
lub/i siedliska. Natomiast realizacja planéow lub dzialan mogacych znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, nawet po zapewnieniu wykonania
kompensacji przyrodniczej, jest dopuszczalna tylko w nastgpujacym celu: (1) ochrony
zdrowia i zycia ludzi; (2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego; (3) uzyskania ko-
rzystnych nastgpstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska przyrodniczego; (4)
wynikajacym z koniecznych wymogéw nadrzgdnego interesu publicznego, po uzyskaniu
opinii Komisji Europejskiej.

Regulacje prawne sa dzi$ takie, ze nieprzemys$lana i nazbyt rygorystyczna ochrona
nieeksploatowanych z16z przed konkurencyjnym zagospodarowaniem moze uniemozliwi¢
ich p6zniejsza cksploatacjg, z uwagi na wymogi ochrony przyrody. Podnoszone sa argu-
menty, ze przeciez powotane juz obszary Natura 2000 obejmuja takze tereny po eksploatacji
kopalin lub blisko z nimi sasiadujace. Problem w tym, ze siedliska zregenerowane na
terenach poeksploatacyjnych (réwniez te przyrodniczo cenne), prawie zawsze rdznia si¢
od siedlisk wyjsciowych. W przywotanym tu przyktadzie Lak Nowohuckich nie mozna
pogodzi¢ eksploatacji ztoza z utrzymaniem siedlisk motyli. W praktyce oznacza to, ze
zloze nie bedzie moglto by¢ eksploatowane (i nie ma uzasadnienia dla utrzymywania go
w krajowym bilansie kopalin).

Optymalna strategia planistycznej ochrony dostgpnosci zt6z pozostaje utrzymywanie
takich terenow w uzytkowaniu rolniczym (agrocenozy). Zasadne moze by¢ wspieranie
tymczasowych form zagospodarowania powierzchni, na przyktad przez uprawg roslin
energetycznych. Nawet ewentualna mato intensywna zabudowa (ustugowa, siedliskowa) nie
stanowi powaznej bariery dla przysztej eksploatacji (lecz zwigksza koszty pozyskania
terenu).

Koegzystencja dziatalnosci wydobywczej z obszarami chronionymi jest niewatpliwie
mozliwa, a nicjednokrotnie celowa. Takie kwestie nalezy rozstrzyga¢ w ramach postgpowan
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko. W przypadku terenow juz objgtych obsza-
rowa ochrona przyrody, w szczegdlnosci obszaré6w Natura 2000, mozliwe sa nast¢pujace
drogi negocjacji: (1) wykazanie, ze szkody w $rodowisku begda miat charakter lokalny,
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krotkotrwaty i odwracalny (bgdzie mozliwe sukcesywne odtwarzanie rownowaznych sied-
lisk przyrodniczych); (2) wykazanie w powiazaniu z zamierzona dziatalnoscia ,,korzystnych
nastgpstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska przyrodniczego”. Nieoceniona
pozostaje wyobraznia i zdolno$ci negocjacyjne. Inna rzecz, ze przy procedurach zmie-
rzajacych do wydania koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie oraz wydobywanie kopalin
administracja wykazuje niejednokrotnie daleko idaca ostroznosc¢.

W przypadku eksploatacji z16z kopalin wykazanie interesu spotecznego nadrzg¢dnego
nad ochrona moze by¢ bardzo trudne (istnieje import), a w przypadku kopalin pospolitych
jest to praktycznie niemozliwe. Nie ma mechanizméow prawnych pozwalajacych nada¢ taki
nadrzedny status zasobom na obszarach perspektywicznych (nawet na drodze ustawowej).
Zmiana priorytetow bytaby mozliwa tylko poprzez regulacje prawne Unii Europejskie;j.
Jednak aktualne dokumenty strategiczne UE ktada nacisk na rownowazenie wzrostu popytu
na zasoby mineralne poprzez recykling i substytucjg (przy wykorzystaniu m.in. surowcow
wtornych z odpadow). Ztagodzenie przepisow dotyczacych obszaré6w chronionych Natura
2000 nie jest brane pod uwagg.
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