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Problem samoistnej regeneracji systemów przyrodniczych

na obszarach ochrony dostêpnoœci z³ó¿ –

przypadek £¹k Nowohuckich w Krakowie

Streszczenie: Idea ochrony zasobów podlega ewolucji. Wspó³czeœnie priorytetem sta³a siê ochrona dostêpnoœci z³ó¿,
a g³ównym ograniczeniem – wymogi ochrony œrodowiska. W artykule wskazano rolê, jak¹ na obszarach
nieeksploatowanych z³ó¿ kopalin odgrywaj¹ procesy samoistnej regeneracji i renaturyzacji systemów przy-
rodniczych. Paradoksalnie, mo¿e to póŸniej wykluczaæ obszary z³o¿owe z bazy surowcowej, z uwagi na
restrykcyjn¹ ochronê przyrody. Problem zilustrowano przypadkiem losów z³o¿a kruszywa piaskowo-¿wirowego
po³o¿onego na obszarze tzw. £¹k Nowohuckich w Krakowie – u¿ytku ekologicznego i specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Natura 2000.
Nie istniej¹ mechanizmy prawne, pozwalaj¹ce nadaæ ochronie dostêpnoœci z³ó¿ status nadrzêdny nad ochron¹
przyrody (nawet na drodze ustawowej). Zmiana priorytetów by³aby mo¿liwa tylko poprzez regulacje prawne Unii
Europejskiej. Jednak aktualne dokumenty strategiczne UE k³ad¹ nacisk na równowa¿enie wzrostu popytu na
zasoby mineralne poprzez recykling i substytucjê (np. przy wykorzystaniu surowców wtórnych z odpadów).
RozluŸnienie przepisów dotycz¹cych obszarów chronionych Natura 2000 nie jest brane pod uwagê.

S³owa kluczowe: ochrona zasobów kopalin, ochrona dostêpnoœci z³ó¿, Natura 2000, £¹ki Nowohuckie

The problem of spontaneous regeneration of the natural environment

while preserving the availability of deposits –

the case of Nowa Huta Meadows in Krakow

Abstract: The concept of resources protection is evolving. Today, ensuring the availability of mineral deposits is
increasingly a priority, with the major restrictions being environmental requirements. This paper explains
the role of both spontaneous regeneration and active restoration of the ecosystem, which occur on the
undeveloped areas of mineral deposits. Paradoxically, such processes which could be seen as temporarily
improving the natural environment can later exclude those deposit areas from the resource base due to
restrictions associated with environmental protection. The problem is illustrated by an example of the fate of
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sand-gravel aggregate deposits located at the so called Nowa Huta Meadows, an ecological area and a special
area of conservation of Natura 2000 habitats.
Legal mechanisms do not exist which allow the assignment of a higher status for deposit availability protection
than for nature protection (even by legislation). The changes in priorities would be possible only through
European Union regulation. However, current EU strategic documents insist on a balancing of increasing
demand for mineral deposits through recycling and substitution (e.g., using secondary mineral raw materials
from waste). Relaxation of the rules concerning protected Nature 2000 areas is not taken into account.

Key words: mineral resources protection, deposits availability protection, Natura 2000 areas, Nowa Huta Meadows

Wprowadzenie

Idea ochrony z³ó¿ kopalin ma w Polsce d³ugoletni¹ tradycjê (Goetel 1966). Pod koniec
XX w. priorytetem sta³a siê ochrona dostêpnoœci terenów z³o¿owych. Ograniczaj¹ j¹ wy-
magania ochrony innych sk³adników œrodowiska oraz przeznaczanie terenów do innej
dzia³alnoœci ni¿ eksploatacja kopalin (Nieæ 2008). Ponawiane s¹ próby wypracowania zasad
waloryzacji z³ó¿, daj¹cych podstawy do zabezpieczenia zasobów kopalin udokumentowa-
nych w z³o¿ach i wystêpuj¹cych na obszarach perspektywicznych w celu ich gospodarczego
wykorzystania w przysz³oœci (Radwanek-B¹k 2005; Nieæ i Radwanek-B¹k 2011a, 2012).
Wspó³czesne systemy waloryzacji z³ó¿ wyró¿niaj¹ siê tym, ¿e bardziej eksponuj¹ ogra-
niczenia wynikaj¹ce z prawnej ochrony przyrody.

Celem prezentowanej pracy jest wskazanie na poboczny aspekt gospodarowania tere-
nami z³o¿owymi, zwykle niedoceniany, przez co pomijany w prognozach, dotycz¹cy faktu
samoistnej renaturyzacji terenów ochrony dostêpnoœci nieeksploatowanych z³ó¿ kopalin
i stopniowego wzrostu ich przyrodniczej rangi. Przyczyny s¹ dwojakie: (1) naturalna
zdolnoœæ systemów przyrodniczych do regenerowania siê w warunkach ma³ej/malej¹cej
antropopresji; (2) powiêkszaj¹cy siê przyrodniczy kontrast pomiêdzy terenami niezain-
westowanymi a ich otoczeniem.

Taki wzrost „przyrodniczego kapita³u” mo¿e póŸniej uniemo¿liwiæ eksploatacjê kopalin,
z uwagi na wymogi wynikaj¹ce z przepisów o ochronie przyrody. W pracy pos³u¿ono siê
przyk³adami z³ó¿ kruszywa piaskowo-¿wirowego eksploatowanych na lokalne potrzeby
(objêtych w³asnoœci¹ nieruchomoœci gruntowej).

Kruszywa piaskowo-¿wirowe s¹ powszechnie wydobywane w ca³ej Polsce. Aktualnie
w krajowym bilansie zasobów figuruje 9076 z³ó¿ tej kategorii, o ³¹cznej powierzchni blisko
2057 km2 (Bilans zasobów kopalin… 2012; CBDG 2013). To blisko 70% wszystkich
udokumentowanych z³ó¿ kopalin sta³ych. Dominuj¹ z³o¿a ma³e i œrednie, eksploatowane
na lokalne potrzeby budownictwa. W pierwszej dekadzie XXI w. odnotowano w Polsce
niezwykle dynamiczny wzrost wydobycia kruszyw piaskowo-¿wirowych – od 66,7 mln ton
w 2002 r. do blisko 248,7 mln ton w 2011 r. (Bilans zasobów kopalin… 2003, 2012).
Trend wzrostowy zosta³ przerwany w 2012 r. (184,7 mln ton), co wi¹¿e siê ze zmniej-
szeniem inwestycji drogowych. Prognozy pokazuj¹, ¿e po przejœciowym spadku spowo-
dowanym recesj¹ wydobycie kruszyw piaskowo-¿wirowych ustabilizuje siê na poziomie
oko³o 125–155 mln ton (Resak, Nowacka i Tomaszewska 2012; wariant umiarkowa-
nego rozwoju). Ograniczenie dostêpnoœci z³ó¿ zagra¿a rozwojowi kraju, przede wszyst-
kim w zakresie mo¿liwoœci zaspokojenia zapotrzebowania na lokalne surowce mineralne
(Nieæ 2008).
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1. Ochrona z³ó¿ kopalin a ochrona innych zasobów przyrody –

ewolucja pogl¹dów

Pierwszym dostrze¿onym problemem geologii z³o¿owej by³o wyczerpywanie siê zaso-
bów. Dlatego wczesne próby waloryzacji z³ó¿ koncentrowa³y siê na wskaŸnikach geolo-
giczno-surowcowych. W Polsce ograniczenia œrodowiskowe odnoszono pocz¹tkowo g³ów-
nie do obszarów parków narodowych i rezerwatów, w dalszej kolejnoœci do obszarów
leœnych, u¿ytków rolnych o wysokiej produktywnoœci oraz obszarów objêtych ochron¹
krajobrazu. Udzia³ parków narodowych i rezerwatów w powierzchni kraju w latach osiem-
dziesi¹tych XX w. nie przekracza³ 1% (wg danych GUS w 1985 r. parki narodowe zaj-
mowa³y powierzchniê 1258 km2, a rezerwaty przyrody – 1046 km2), st¹d ma³a skala
konfliktów. Ten area³ by³ w praktyce wy³¹czony z rozwa¿añ z³o¿owych.

W 1980 r. zosta³a przyjêta pierwsza w Polsce Ustawa o ochronie i kszta³towaniu
œrodowiska. Ochrona kopalin zosta³a po³¹czona w jednym rozdziale z ochron¹ powierzchni
ziemi. Zapisy mówi³y, ¿e z³o¿a kopalin podlegaj¹ ochronie polegaj¹cej na racjonalnym
gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym równie¿
towarzysz¹cych (art. 16.1). Ponadto podejmuj¹cy lub prowadz¹cy eksploatacjê powinien
sukcesywnie prowadziæ rekultywacjê terenów poeksploatacyjnych oraz przywracaæ do w³aœ-
ciwego stanu inne elementy œrodowiska (art. 17.1). Dostêpnoœæ z³ó¿ nie by³a przedmiotem
regulacji.

Zasady dokumentowania z³ó¿ kopalin sta³ych (1999) wprowadzi³y do praktyki klasy-
fikowanie z³ó¿ w dwóch aspektach:

— z punktu widzenia ochrony zasobów – z³o¿a unikatowe, rzadkie w skali kraju, rzadkie
w skali regionu, powszechne;

— z punktu widzenia ochrony œrodowiska – z³o¿a ma³o konfliktowe, konfliktowe,
bardzo konfliktowe (wykluczaj¹ce eksploatacjê).

Pierwszy z wymienionych aspektów odnosi siê do ochrony z³ó¿ kopalin, drugi – do
ochrony dostêpnoœci. W ramach aspektu œrodowiskowego zosta³y uwzglêdnione ograni-
czenia wynikaj¹ce z ochrony: przyrody, zabytków, wód podziemnych oraz zabudowy.

Rozwiniêciem powy¿szego by³a koncepcja wielokryterialnej waloryzacji z³ó¿ kopalin
skalnych dla ich ochrony (Radwanek-B¹k 2005), uwzglêdniaj¹ca trzy grupy kryteriów:

— walory geologiczno-surowcowe z³o¿a (jakoœæ kopaliny, wielosurowcowoœæ, czêstoœæ
wystêpowania, wielkoœæ zasobów, parametry geologiczno-górnicze, zmiennoœæ para-
metrów);

— obci¹¿enia sozologiczne (obszary prawnie chronione, ochrona wód powierzchnio-
wych i podziemnych);

— obci¹¿enia planistyczne (odleg³oœæ od zabudowy, mo¿liwoœæ ca³oœciowego zagospo-
darowania z³o¿a, dostêpnoœæ komunikacyjna).

Nowsza koncepcja kompleksowej waloryzacji i hierarchizacji z³ó¿ kopalin skalnych
(Nieæ i Radwanek-B¹k 2011a) obejmuje cztery grupy kryteriów: z³o¿owo-surowcowe, gór-
nicze, ograniczeñ dostêpnoœci z tytu³u ochrony œrodowiska oraz ograniczeñ planistycznych
(z tytu³u zabudowy terenu). Zaproponowano rangow¹ waloryzacjê atrakcyjnoœci surowco-
wej z³ó¿ opart¹ na metodzie bonitacji punktowej. Kryterium œrodowiskowe zosta³o zdekom-
ponowane na dwie podgrupy: (1) ochrona krajobrazu, przyrody i wód podziemnych; (2)
ochrona gleb i lasów. Obszary konfliktogenne z uwagi na ochronê przyrody i krajobrazu
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zosta³y zdefiniowane nastêpuj¹co: w grupie wysokiego ryzyka znalaz³y siê parki krajobra-
zowe i obszary Natura 2000; w grupie œredniego ryzyka – obszary chronionego krajobrazu
oraz obszary s¹siaduj¹ce z parkami krajobrazowymi i obszarami Natura 2000. Hierar-
chizacja nie uwzglêdnia z³ó¿ kopalin na obszarach parków narodowych i rezerwatów
przyrody (uznaje siê je za niedostêpne). Jest to s³uszne podejœcie, bo wymienionych form
obszarowej ochrony przyrody nie mo¿na pogodziæ z eksploatacj¹ kopalin1.

W odniesieniu do obszarów chronionych by³y przedstawiane bardziej rozbudowa-
ne systemy waloryzacji z³ó¿. Przyk³adowo, do kopalin skalnych odnosi siê klasyfikacja
KZN2000/mAHP opracowana na potrzeby przedsiêwziêæ polegaj¹cych na odkrywkowej
eksploatacji górniczej w obszarach Natura 2000 (Ptak 2012). W tym przypadku hierar-
chizacja z³ó¿ zosta³a dokonana za pomoc¹ metody AHP (Analytic Hierarchy Process). Do
opisu obszarów Natura 2000 pos³u¿ono siê kilkunastoma parametrami, charakteryzuj¹cymi:
wielkoœæ danego obszaru, udzia³ powierzchni z³o¿a w powierzchni obszaru chronionego,
liczbê priorytetowych siedlisk, gatunków roœlin, zwierz¹t i ptaków, ich unikatowoœæ i stan
zachowania, powi¹zania z innymi, tradycyjnymi formami ochrony.

S³ab¹ stron¹ wszystkich prezentowanych klasyfikacji jest uproszczenie relacji pomiêdzy
zamierzon¹ b¹dŸ prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ górnicz¹ a celami ochrony przyrody (zw³aszcza
celami strategicznymi). Analiza systemu prawnej ochrony przyrody w Polsce wskazuje na
ewolucjê od modelu ochrony konserwatorskiej (parki narodowe, rezerwaty, ochrona gatun-
kowa zwierz¹t, roœlin i grzybów) poprzez ochronê krajobrazow¹ (parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu) do modelu ochrony siedlisk i gatunków ukierunkowanego
na rezultat (Natura 2000). Nowe formy ochrony s¹ na pozór mniej restrykcyjne od wczeœ-
niejszych, bo zak³adaj¹ koegzystencjê ochrony przyrody z innymi formami u¿ytkowania
terenu, ale zajmuj¹ nowe i coraz wiêksze powierzchnie. Wed³ug danych GUS (Ochrona
Œrodowiska 2013) w 2012 r. parki narodowe i rezerwaty przyrody zajmowa³y w Polsce 1,5%
powierzchni kraju, parki krajobrazowe – 8,1%, obszary chronionego krajobrazu – 22,4%.
Sieæ Natura 2000 pokrywa siê w du¿ej czêœci z „tradycyjnymi” formami obszarowej ochrony
przyrody i obecnie zajmuje blisko 20% powierzchni kraju (i nadal pozostaje w fazie
ustanawiania).

Tradycyjne formy ochrony przyrody operuj¹ g³ównie zakazami. Te wynikaj¹ albo wprost
z zapisów ustawy (parki narodowe, rezerwaty), albo z uchwa³ w³aœciwych organów samo-
rz¹dowych. W przypadku obszarów Natura 2000 sprawa jest bardziej z³o¿ona. Choæ ta
forma ochrony przyrody równie¿ musi mieæ zdefiniowane granice, to jest ukierunkowana
zadaniowo. Nadrzêdnym celem jest utrzymanie okreœlonych gatunków i/lub siedlisk przy-
rodniczych w tzw. nale¿ytym stanie ochrony. W odniesieniu do gatunków oznacza to, ¿e:
(1) zachowana zostaje liczebnoœæ populacji, gwarantuj¹ca jej utrzymanie siê w biocenozie;
(2) naturalny zasiêg gatunku nie zmniejsza siê; (3) pozostaje zachowana wystarczaj¹co du¿a
powierzchnia siedliska gatunku. W odniesieniu do siedliska przyrodniczego oznacza to, ¿e:
(1) naturalny jego zasiêg nie zmniejsza siê; (2) zachowuje ono specyficzn¹ strukturê i swoje
funkcje ekologiczne; (3) stan typowych dla niego gatunków jest w³aœciwy. Nie ma usta-
lonego katalogu nakazów ani zakazów. Dyspozycje dotycz¹ce sposobu gospodarowania na
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obszarze naturowym s¹ przyjmowane w dokumentach planistycznych: w planie zadañ
ochronnych (sporz¹dzanym na 10 lat) lub w planie ochrony (20 lat). Te dokumenty zawieraj¹
m.in. wskazania do zmian w istniej¹cych studiach uwarunkowañ i kierunków zagospo-
darowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego województw. Dla nadleœnictwa po³o¿onego na
obszarze Natura 2000 plan ochrony dotycz¹cy Natury 2000 mo¿e byæ ujêty w planie
urz¹dzenia lasu.

Wypada tutaj zwróciæ uwagê na paradoks ³¹czenia ochrony gleb z ochron¹ przyrody,
wynikaj¹cy ze zmienionych priorytetów tej ostatniej. W warunkach klimatu Polski wiêk-
szoœæ priorytetowych siedlisk Natura 2000 wystêpuje na glebach o ma³ej produktywnoœci,
nisko bonitowanych, niepodlegaj¹cych ograniczeniom Ustawy o ochronie gruntów rol-
nych i leœnych (1995), w tym tak¿e na gruntach, które by³y dawniej klasyfikowane jako
nieu¿ytki.

Plan zadañ ochronnych obszaru Natura 2000 (lub plan ochrony, je¿eli jest sporz¹dzany)
zawiera m.in.:

— identyfikacjê gatunków roœlin i zwierz¹t i ich siedlisk bêd¹cych przedmiotami
ochrony,

— identyfikacjê istniej¹cych i potencjalnych zagro¿eñ dla zachowania w³aœciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych,

— wskaŸniki w³aœciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunków roœlin
i zwierz¹t i ich siedlisk, bêd¹cych przedmiotami ochrony.

W praktyce oznacza to, ¿e dla obszarów Natura 2000 po³o¿onych poza parkami naro-
dowymi, rezerwatami, parkami krajobrazowymi (tutaj zakazy s¹ fakultatywne) faktyczny
stopieñ konfliktowoœci przedsiêwziêcia mo¿na oceniæ tylko w kontekœcie celu (celów)
ochrony. Zasadniczo maj¹ temu s³u¿yæ procedury oceny oddzia³ywania przedsiêwziêæ na
œrodowisko. Uzgodnienie nastêpuje w trybie decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacjê przedsiêwziêcia (lub decyzji o odmowie wydania takiego uzgodnienia).
Okres wa¿noœci takiego uzgodnienia jest stosunkowo krótki – od 4 do 6 lat (gdy realizacja
przedsiêwziêcia przebiega etapowo).

Warto zauwa¿yæ, ¿e wymóg oceny oddzia³ywania nie ogranicza siê do przedsiêwziêæ
realizowanych na obszarach Natura 2000 lub z nimi s¹siaduj¹cych. Dotyczy tak¿e przed-
siêwziêæ, wobec których s¹ uzasadnione przes³anki, ¿e mog³yby na obszary naturowe
znacz¹co oddzia³ywaæ (na przyk³ad znajduj¹ siê na szlakach migracyjnych).

Niezale¿nie od u¿ytych technik, waloryzowanie nieeksploatowanych z³ó¿ na terenach
przyrodniczo cennych poprzez przypisywanie rang albo arbitralnie przyjêtych wartoœci
punktowych ma jedn¹ podstawow¹ wadê – jest ocen¹ retrospektywn¹. Tymczasem w wa-
runkach ma³ej lub malej¹cej antropopresji systemy przyrodnicze podlegaj¹ samoistnym
zmianom. Od³ogi po kilkunastu latach zamieniaj¹ siê w ³¹ki porolne, na które z kolei
wkraczaj¹ zaroœla i zadrzewienia. Podobnie zarastaj¹ opuszczone tereny osiedlowe czy
przemys³owe. W Polsce roœlinnoœæ potencjaln¹ stanowi¹ nieomal wy³¹cznie zbiorowiska
leœne, których potencjalne siedliska zajmuj¹ blisko 99% powierzchni kraju (rys. 1). Po-
tencjalne siedliska lasów hydrofilnych (w tym ³êgowych) zajmuj¹ blisko 18% powierzchni
kraju. Z³o¿a kruszywa piaskowo-¿wirowego w dolinach rzek po³o¿one s¹ w zdecydowanej
wiêkszoœci na potencjalnych siedliskach ³êgowych, które zajmuj¹ w skali kraju oko³o 15,8%
powierzchni (Matuszkiewicz 2008).
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2. Regeneracja przyrody na terenach przeznaczonych

pod budownictwo wodne

W polskich Karpatach projektowano w przesz³oœci wiele zapór i zbiorników wodnych,
których budowy nie rozpoczêto, albo na skutek trudnoœci finansowych by³a ona bardzo
rozci¹gniêta w czasie (Sroczyñski 2004). Takie tereny inwestycyjne obejmowa³y równie¿
z³o¿a kruszywa. Mia³y daæ surowiec do budowy zapór i obiektów towarzysz¹cych. S³uszna
by³a idea, ¿eby nadwy¿kê zasobów wyeksploatowaæ przed zatopieniem terenu. Taka eksplo-
atacja kopalin, skojarzona z innym nadrzêdnym celem, pozwala oszczêdziæ inne alter-
natywne tereny z³o¿owe (Dziewañski i Sroczyñski 1998).

Mimo woli, tereny zaniechanych lub opóŸnionych inwestycji wodnych sta³y siê swo-
istymi poligonami pozwalaj¹cymi obserwowaæ samoistn¹ regeneracjê przyrody. Ich wyró¿-
nikiem na tle terenów s¹siednich by³o to, ¿e d³ugo pozostawa³y bez ingerencji cz³owieka.

Gdy w kryzysowych latach osiemdziesi¹tych XX w. uaktywni³y siê w Polsce oddolne,
„zielone” ruchy spo³eczne na rzecz ochrony œrodowiska, jednym z pierwszych postulatów
by³o powiêkszenie obszarów chronionych. Przedmiotem uwagi stawa³y siê niejednokrotnie
tereny rezerwowane w planach przestrzennych pod odleg³e cele inwestycyjne, w tym pod
wspomniane ju¿ zbiorniki wodne. G³oœny sta³ siê spór o kontynuowanie budowy zbiornika
wodnego Czorsztyn-Niedzica na Dunajcu (ta budowa zosta³a ostatecznie wznowiona i za-
koñczona w 1997 r.). Inne by³y losy terenów przeznaczonych w planach przestrzennych pod
budowê zbiornika wodnego Krempna na rzece Wis³oka, które w 1994 r. w du¿ej czêœci
w³¹czono do Magurskiego Parku Narodowego (Sroczyñski i Syposz-£uczak 2007). Nie
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Rys. 1. Roœlinnoœæ potencjalna w Polsce

I–IV Lasy: I – hydrofilne lasy liœciaste, II – eutroficzne lasy liœciaste, III – oligotroficzne lasy

liœciaste, IV – lasy szpilkowe, V – zbiorowiska nieleœne i niesklasyfikowane, VI – wody

Dane Ÿród³owe: Matuszkiewicz 2008

Fig. 1. Potential vegetation in Poland

I–IV Forests: I – hygrophilous deciduous forests, II – eutrophic deciduous forests,

III – oligotrophic deciduous forests, IV – coniferous forests, V – non-forest communities

and unclassified, VI – waters



rozwijaj¹c szczegó³owo tego w¹tku wypada zauwa¿yæ, ¿e atrakcyjnoœæ takich osieroconych
miejsc wynika nie tylko z ich bezludnoœci i „zdziczenia” krajobrazu. Powa¿nym argumentem
by³o bogactwo gatunków roœlin i zwierz¹t, które zasiedli³y te opuszczone przez ludzi tereny
w drodze naturalnej sukcesji.

3. Z³o¿e kruszywa Nowa Huta–zalew – rys historyczny

Przyk³adem obszaru, gdzie nak³adaj¹ siê zasygnalizowane wczeœniej problemy, jest
z³o¿e kruszywa piaskowo-¿wirowego Nowa Huta–zalew, zlokalizowane we wschodniej,
peryferyjnej czêœci Krakowa, na obszarze tzw. £¹k Nowohuckich.

Krótko po II wojnie œwiatowej zaplanowano tam eksploatacjê kruszywa, która mia³a byæ
powi¹zana z utworzeniem rekreacyjnego akwenu. W tym czasie, wraz z budow¹ kombinatu
metalurgicznego, przyst¹piono do budowy nowego miasta (dziœ jest to dzielnica Krakowa)
nazwanego Now¹ Hut¹. Mia³o powstaæ miasto idealne, zapewniaj¹ce mieszkanie, pracê oraz
wypoczynek (rys. 2). Temu ostatniemu celowi mia³ s³u¿yæ m.in. sztuczny zalew wodny
o powierzchni blisko 80 ha, urz¹dzony w wyrobisku po wyeksploatowanym kruszywie.
Planowano urz¹dzenie torów regatowych, wydzielonych k¹pielisk oraz budowê wielkiego
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Rys. 2. Plan generalny miasta Nowa Huta opracowany w 1949 roku (generalny projektant T. Ptaszycki),

z uwidocznionym zalewem rekreacyjnym

�ród³o: Rekreacja i wypoczynek… [Online] http://nowa-huta.krakow.pl/park_kult.htm

Fig. 2. The general plan of Nowa Huta city developed in 1949 (the general designer T. Ptaszycki)

showing recreation reservoir

Source: [Online] http://nowa-huta.krakow.pl/park_kult.htm



stadionu sportowego. Na tzw. Skarpie Nowohuckiej mia³y powstaæ amfiteatralne widownie.
Przedsiêwziêcie by³o pomyœlane z du¿ym rozmachem i wielokierunkowo. Pok³ady piasku
i ¿wiru mia³y byæ przez kilka lat eksploatowane przez pobliskie Zak³ady Prefabrykacji
¯elbetonowej w £êgu-Czy¿ynach. Poniewa¿ w nadk³adzie z³o¿a zalega³a warstwa torfów,
projektanci zalewu zak³adali, ¿e zostanie ona zdjêta i przynajmniej czêœciowo wykorzystana
jako borowina dla celów przyrodoleczniczych (Binek 1999).

Te plany nie zosta³y zrealizowane, g³ównie z przyczyn finansowych. Niemniej, udawa³o
siê przez kilka dziesiêcioleci skutecznie chroniæ teren przed zainwestowaniem (od wczes-
nych lat powojennych do lat dziewiêædziesi¹tych XX w.).

4. Walory geologiczno-surowcowe

Z³o¿e kruszywa naturalnego, piaskowo-¿wirowego Nowa Huta–zalew zosta³o udoku-
mentowane w 1980 r., lecz ju¿ wczeœniej nieformalnie funkcjonowa³o w œwiadomoœci
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Rys. 3. Z³o¿e kruszywa naturalnego Nowa Huta–zalew (granica ustalonych zasobów z³o¿a w kategorii C2)

1 – Skarpa Nowohucka (krawêdŸ tarasu lessowego i sto¿ka D³ubni), 2 – dawny wa³ powodziowy,

3 – obszar Natura 2000, 4 – z³o¿e kruszywa naturalnego

Fig. 3. The deposit of natural aggregate of Nowa Huta-reservoir (Nowa Huta-zalew)

(the border of established deposit resources) 1 – Nowa Huta Scarp (the scarp of loess terrace and

D³ubnia alluvial fand), 2 – old embankment, 3 – Natura 2000 area, 4 – the deposit of natural aggregate



spo³ecznej. W Bilansie zasobów z³ó¿ kopalin w Polsce (wg stanu na 31.12.2012 r.) figuruje
ono jako z³o¿e o zasobach rozpoznanych szczegó³owo, zawieraj¹ce piasek ze ¿wirem.
Zasoby geologiczne bilansowe to 8743 tys. ton. Od pó³nocy zarys z³o¿a pokrywa siê
z zarysem paleozakola Wis³y. Po³udniowa granica ma charakter sztuczny, wynikaj¹cy
g³ównie ze struktury w³asnoœci i zagospodarowania terenu (rys. 3). Mi¹¿szoœæ serii z³o¿owej
wykazuje du¿¹ zmiennoœæ 2,2–13,1 m (œrednio 7,8 m). Gruboœæ nadk³adu osi¹ga 1,0–5,5 m
(œrednio 2,8 m). Z³o¿e jest ca³kowicie zawodnione (rys. 4).

Torfy i gytie (potencjalne surowce balneologiczne) wystêpuj¹ lokalnie w nadk³adzie
z³o¿a kruszywa piaskowo-¿wirowego. Reprezentuj¹ facjê starorzeczy, wzd³u¿ dawnej linii
nurtu paleozakola (w pasie o szerokoœci do 200 m, d³ugim na blisko 1,5 km)2. Przy doku-
mentowaniu z³o¿a kruszywa w 1980 r. grunty organiczne zosta³y zakwalifikowane jako
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Rys. 4. Przekrój geologiczny przez z³o¿e kruszywa naturalnego Nowa Huta–zalew

1 – i³y miocenu, 2a – ¿wiry z otoczakami, 2b – ¿wiry, 2c – ¿wiry z piaskiem, 3 – piaski, 4 – mu³y

piaszczyste, 5 – mu³y (mady), 6 – i³y, 7 – lessy, 8 – deluwia, 9 – torfy, 10 – namu³y organiczne,

11 – utwory antropogeniczne, 12 – wa³y powodziowe

�ród³o: Kalicki i Starkel 1987 (fragment wiêkszej ca³oœci, nieznacznie zmienione)

Fig. 4. Geological cross-section through deposit of natural aggregate, Nowa Huta-reservoir

1 – Miocen clays, 2a – gravels and pebbles, 2b – gravels, 2c – gravels with sands, 3 – sands,

4 – sandy silts, 5 – silts (madas), 6 – clays, 7 – loesses, 8 – deluvia, 9 – peats, 10 – organic silts,

11 – anthropogenic levees, 12 – flood-control embankments.

Data source: Kalicki and Starkel 1987 (modified after T. Kalicki, part of a larger whole,

slightly modified)

2 Pocz¹tek akumulacji torfów jest datowany na 9660 �100 lat 14C BP (Kalicki 1987), co pozwala wi¹zaæ wiek
paleokoryta ze schy³kiem ostatniego glacja³u.



nieproduktywny nadk³ad. W profilach archiwalnych wierceñ z³o¿owych maksymalna stwier-
dzona mi¹¿szoœæ torfów i namu³ów organicznych wynosi 3,5 m, a w pobliskich wierceniach
geologiczno-in¿ynierskich i hydrogeologicznych – do 4,4 m (Sroczyñski i Krupiñska-
-Lempart 2012). Przy budowie osiedli mieszkaniowych Nowej Huty i szpitala miejskiego
skrajnie pó³nocna czêœæ paleozakola zosta³a przykryta wielometrowymi nasypami.

W okolicach Krakowa perspektywiczny obszar wystêpowania z³ó¿ kruszywa obejmuje
nieomal ca³¹ powierzchniê dna doliny Wis³y, w zasiêgu tarasów niskich. Szerokoœæ tego
potencjalnie z³o¿owego korytarza osi¹ga poni¿ej Krakowa blisko 2 km, lecz s¹ to w zde-
cydowanej wiêkszoœci tereny niedostêpne dla eksploatacji – osiedlowe, komunikacyjne
i przemys³owe, ogrody dzia³kowe i in. Aktualnie eksploatacja kruszywa piaskowo-¿wi-
rowego z tego samego poziomu prowadzona jest na przeciwleg³ym brzegu Wis³y, w rejonie
osiedla Przewóz oraz miejscowoœci Brzegi i Grabie. Do niedawna podobne z³o¿a by³y
eksploatowane tak¿e na wschodnich peryferiach Krakowa, w Przylasku Rusieckim.

5. Walory przyrodnicze £¹k Nowohuckich i ich ochrona

Pod wzglêdem przyrodniczym £¹ki Nowohuckie stanowi¹ pó³naturalne siedlisko ³¹k
podmok³ych i zmiennowilgotnych. Podobne ³¹ki by³y szeroko rozpowszechnione w dolinie
Wis³y, od pocz¹tku osadnictwa a¿ do wczesnych lat po II wojnie œwiatowej, lecz póŸniej
nie opar³y siê urbanizacji3. Nieoczekiwanie, dziêki ochronie dostêpnoœci z³o¿a kruszywa,
u progu XXI w. okaza³o siê, ¿e £¹ki Nowohuckie pozosta³y ostatni¹ tak du¿¹ enklaw¹
pó³naturalnych ³¹k we wschodniej czêœci aglomeracji krakowskiej. Co wiêcej, utrzyma³y siê
tutaj stanowiska rzadkich gatunków flory i fauny. W rezultacie obszar zosta³ objêty prawn¹
ochron¹ przyrody: od 2003 r. jako u¿ytek ekologiczny, a nastêpnie tak¿e jako specjalny
obszar ochrony siedlisk Natura 2000 (rys. 5).

U¿ytek ekologiczny £¹ki Nowohuckie o pow. 57,17 ha, zosta³ utworzony Uchwa³¹
nr XV/100/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 maja 2003 r., na podstawie art. 34 Ustawy
o ochronie przyrody z dnia 16 paŸdziernika 1991 r. U¿ytek znajduje siê na terenach
nale¿¹cych do Gminy Kraków i w jej imieniu zarz¹dzany jest przez Fundacjê Miejski Park
i Ogród Zoologiczny w Krakowie. W 2009 r. obszar o takiej samej nazwie „£¹ki Nowo-
huckie” i powierzchni 59,75 ha (w podobnych, lecz nie identycznych granicach) zosta³
zg³oszony zgodnie z prawem UE jako spe³niaj¹cy kryteria obszarów o znaczeniu wspólno-
towym (OZW). Obszar zosta³ przyjêty przez Komisjê Europejsk¹ w dniu 10 stycznia 2011
roku. W 2012 r. przyst¹piono do sporz¹dzania planu zadañ ochronnych.

£¹ki Nowohuckie nale¿¹ do kontynentalnego regionu biogeograficznego. Ochronie pod-
lega siedlisko wymienione w za³¹czniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG, oznaczone kodem
6510 – ni¿owe i górskie œwie¿e ³¹ki u¿ytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris).
Na £¹kach Nowohuckich wystêpuj¹ populacje czterech gatunków motyli z rodziny mod-
raszkowatych, wymieniane w II Za³¹czniku Dyrektywy Siedliskowej: Maculinea teleius,
M. nausithos, Lycaena dispar i L. helle. W przypadku L. helle jest to najprawdopodobniej
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3 Degradacjê ³¹k w okolicach Krakowa pog³êbi³ upadek drobnotowarowego rolnictwa po transformacji
ustrojowej koñca XX w. G³ówne mechanizmy to: (1) presja osadnicza (przeznaczanie gruntów rolnych pod
zabudowê, fragmentacja siedlisk, melioracje osuszaj¹ce), (2) sukcesja roœlinnoœci wysokiej i kenofitów.



najwiêksza tak zwarta populacja w Europie. Obszar pe³ni wa¿n¹ funkcjê w zapewnieniu
ci¹g³oœci siedlisk wymienionych motyli w skali Polski Po³udniowej. Wystêpuj¹ tutaj tak¿e
cenne siedliska roœlin i ptaków zwi¹zanych z siedliskami nieleœnymi. Aktualnie na obszarze
£¹k funkcjonuje œcie¿ka dydaktyczna. Na kilkunastu tablicach zaprezentowane zosta³y
informacje o florze, faunie i siedliskach przyrodniczych.

Zachowanie obszaru i gatunków w nale¿ytym stanie ochrony wymaga zachowania
siedliska zmiennowilgotnych ³¹k, czego koniecznym warunkiem jest trwa³oœæ pokrywy
glebowej i utrzymywanie ma³o zmienionych stosunków wodnych. Bior¹c to pod uwagê, jak
równie¿ ustalenia w zakresie planowania przestrzennego, z³o¿e kruszywa nie mo¿e byæ
eksploatowane.

6. Walory geoturystyczne

Niezale¿nie od walorów przyrody o¿ywionej, £¹ki Nowohuckie pozostaj¹ interesuj¹cym
obiektem geoturystycznym. Ten walor nie zosta³ jeszcze nale¿ycie wyeksponowany. To
obecnie najlepiej zachowany, wolny od zabudowy fragment wczesnoholoceñskiej strefy
krawêdziowej doliny Wis³y w aglomeracji krakowskiej. Walory dydaktyczne i poznawcze
mo¿na pokrótce zdefiniowaæ nastêpuj¹co: (1) procesy fluwialne (tarasy rzeczne, generacje
starorzeczy, datowanie osadów organicznych); (2) kszta³towanie relacji przyroda-cz³owiek
w dolinach rzek (regulacje koryt, obwa³owania, melioracje, pobór kruszywa, zagospo-
darowanie zawali); (3) wspomaganie ochrony i rewitalizacji systemów przyrodniczych
poprzez ochronê i kszta³towanie abiotycznych komponentów œrodowiska.
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Rys. 5. £¹ki Nowohuckie – stan bie¿¹cy (widok w kierunku wschodnim)

Fig. 5. Nowa Huta Meadows – current status (view to the east)



Nale¿y podkreœliæ, ¿e inne podobne stanowiska w Krakowie zosta³y zatarte b¹dŸ znisz-
czone na skutek urbanizacji.

Podsumowanie

Aktualnie w Polsce toczy siê dyskusja o potrzebie i celowoœci zwiêkszenia ochrony
prawnej dostêpnoœci terenów z³ó¿ kopalin. Wyra¿any jest pogl¹d, ¿e ochrona takich terenów
w dotychczasowym trybie (regulowanym przez ustawy: Prawo geologiczne i górnicze,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Ustawa o ochronie gruntów
rolnych i leœnych) jest nieefektywna i niewystarczaj¹ca. Rozwi¹zaniem mog³aby byæ nowa
ustawa o ochronie z³ó¿ kopalin (Nieæ i Radwanek-B¹k 2011b).

Nie podwa¿aj¹c celowoœci powy¿szej koncepcji wypada stwierdziæ, ¿e obecne prawo-
dawstwo (krajowe i unijne) nie daje podstaw do ustanowienia priorytetu dostêpnoœci z³ó¿
kopalin ponad priorytetami ochrony przyrody o¿ywionej (gatunków i siedlisk).

Z formalnego punktu widzenia, do objêcia jakiegoœ obszaru ochron¹ przyrody w ramach
sieci Natura 2000 wystarczy wykazaæ jego znaczenie dla ochrony priorytetowego gatunku
lub/i siedliska. Natomiast realizacja planów lub dzia³añ mog¹cych znacz¹co negatywnie
oddzia³ywaæ na cele ochrony obszaru Natura 2000, nawet po zapewnieniu wykonania
kompensacji przyrodniczej, jest dopuszczalna tylko w nastêpuj¹cym celu: (1) ochrony
zdrowia i ¿ycia ludzi; (2) zapewnienia bezpieczeñstwa powszechnego; (3) uzyskania ko-
rzystnych nastêpstw o pierwszorzêdnym znaczeniu dla œrodowiska przyrodniczego; (4)
wynikaj¹cym z koniecznych wymogów nadrzêdnego interesu publicznego, po uzyskaniu
opinii Komisji Europejskiej.

Regulacje prawne s¹ dziœ takie, ¿e nieprzemyœlana i nazbyt rygorystyczna ochrona
nieeksploatowanych z³ó¿ przed konkurencyjnym zagospodarowaniem mo¿e uniemo¿liwiæ
ich póŸniejsz¹ eksploatacjê, z uwagi na wymogi ochrony przyrody. Podnoszone s¹ argu-
menty, ¿e przecie¿ powo³ane ju¿ obszary Natura 2000 obejmuj¹ tak¿e tereny po eksploatacji
kopalin lub blisko z nimi s¹siaduj¹ce. Problem w tym, ¿e siedliska zregenerowane na
terenach poeksploatacyjnych (równie¿ te przyrodniczo cenne), prawie zawsze ró¿ni¹ siê
od siedlisk wyjœciowych. W przywo³anym tu przyk³adzie £¹k Nowohuckich nie mo¿na
pogodziæ eksploatacji z³o¿a z utrzymaniem siedlisk motyli. W praktyce oznacza to, ¿e
z³o¿e nie bêdzie mog³o byæ eksploatowane (i nie ma uzasadnienia dla utrzymywania go
w krajowym bilansie kopalin).

Optymaln¹ strategi¹ planistycznej ochrony dostêpnoœci z³ó¿ pozostaje utrzymywanie
takich terenów w u¿ytkowaniu rolniczym (agrocenozy). Zasadne mo¿e byæ wspieranie
tymczasowych form zagospodarowania powierzchni, na przyk³ad przez uprawê roœlin
energetycznych. Nawet ewentualna ma³o intensywna zabudowa (us³ugowa, siedliskowa) nie
stanowi powa¿nej bariery dla przysz³ej eksploatacji (lecz zwiêksza koszty pozyskania
terenu).

Koegzystencja dzia³alnoœci wydobywczej z obszarami chronionymi jest niew¹tpliwie
mo¿liwa, a niejednokrotnie celowa. Takie kwestie nale¿y rozstrzygaæ w ramach postêpowañ
w sprawie oceny oddzia³ywania na œrodowisko. W przypadku terenów ju¿ objêtych obsza-
row¹ ochron¹ przyrody, w szczególnoœci obszarów Natura 2000, mo¿liwe s¹ nastêpuj¹ce
drogi negocjacji: (1) wykazanie, ¿e szkody w œrodowisku bêd¹ mia³ charakter lokalny,
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krótkotrwa³y i odwracalny (bêdzie mo¿liwe sukcesywne odtwarzanie równowa¿nych sied-
lisk przyrodniczych); (2) wykazanie w powi¹zaniu z zamierzon¹ dzia³alnoœci¹ „korzystnych
nastêpstw o pierwszorzêdnym znaczeniu dla œrodowiska przyrodniczego”. Nieoceniona
pozostaje wyobraŸnia i zdolnoœci negocjacyjne. Inna rzecz, ¿e przy procedurach zmie-
rzaj¹cych do wydania koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie oraz wydobywanie kopalin
administracja wykazuje niejednokrotnie daleko id¹c¹ ostro¿noœæ.

W przypadku eksploatacji z³ó¿ kopalin wykazanie interesu spo³ecznego nadrzêdnego
nad ochron¹ mo¿e byæ bardzo trudne (istnieje import), a w przypadku kopalin pospolitych
jest to praktycznie niemo¿liwe. Nie ma mechanizmów prawnych pozwalaj¹cych nadaæ taki
nadrzêdny status zasobom na obszarach perspektywicznych (nawet na drodze ustawowej).
Zmiana priorytetów by³aby mo¿liwa tylko poprzez regulacje prawne Unii Europejskiej.
Jednak aktualne dokumenty strategiczne UE k³ad¹ nacisk na równowa¿enie wzrostu popytu
na zasoby mineralne poprzez recykling i substytucjê (przy wykorzystaniu m.in. surowców
wtórnych z odpadów). Z³agodzenie przepisów dotycz¹cych obszarów chronionych Natura
2000 nie jest brane pod uwagê.
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