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1. Wstêp

W celu sprostania wymaganiom wysoce konkurencyjnego
rynku oraz potrzebom konsumentów przedsiêbiorstwo
musi poszukiwaæ nowych rozwi¹zañ i ulepszeñ. Szans¹ na
rozwój w tak turbulentnym otoczeniu okazuj¹ siê byæ inno-
wacje, które odgrywaj¹ istotn¹ rolê w tworzeniu przewagi
konkurencyjnej przedsiêbiorstwa. Innowacje jako nowator-
skie rozwi¹zania gwarantuj¹ niepowtarzalno�æ oraz indywi-
dualno�æ dzia³ania, co jest niezwykle istotne w perspektywie
d³ugiego dzia³ania firmy. Ich wdra¿anie nie jest jednak
³atwe i poci¹ga za sob¹ konieczno�æ podejmowania decyzji
naznaczonych du¿ym ryzykiem [5, 10, 11, 12].
Innowacje techniczne, ogólnie ujmuj¹c, wi¹¿¹ siê z innowa-
cjami produktowymi i procesowymi. Ich nieod³¹cznym ele-
mentem, podobnie jak równie¿ w przypadku innych typów
innowacji, jest proces komercjalizacji. Aspekt ten w istotny
sposób ³¹czy nowatorskie rozwi¹zania oraz stanowi ele-
ment obligatoryjny takiego pomys³u. Istnieje wiele modeli
wdra¿ania innowacji [1, 6], które przedstawiaj¹ serie lo-
gicznych kroków zwi¹zanych z procesem dostarczenia da-
nego produktu na rynek. Jednym z czê�ciej przytaczanych
w literaturze jest liniowy proces komercjalizacji R. Coope-
ra, który schematycznie przedstawiono na rysunku 1.
Na uwagê zas³uguje du¿a liczba ocen dokonywanych w ra-
mach zaproponowanego procesu komercjalizacji, co sk³ania

do stwierdzenia, i¿ s¹ one kluczowym elementem efektyw-
nego wdro¿enia innowacji. Widaæ wiêc, i¿ wdra¿anie inno-
wacji zwi¹zane jest z licznymi analizami, których celem
powinno byæ okre�lenie ryzyka takiego projektu. Jego sk³a-
dowe bêd¹ zale¿a³y od wielu aspektów, omówionych w dal-
szej czê�ci pracy. Dodatkowo, na rysunku 1 zaznaczono
przyk³adowe kryteria oceny ryzyka innowacji, jakie powin-
no siê uwzglêdniæ podczas analiz na poszczególnych eta-
pach wdra¿ania projektu.
W artykule przedstawiono autorski sposób oceny ryzyka in-
nowacji technicznych. Zaprezentowano podstawowe za³o-
¿enia oceny oraz przypadki, do których zosta³a dostosowa-
na. Dodatkowo, przedstawiono przyk³ad oceny wybranej
innowacji technicznej realizowanej w przedsiêbiorstwie
produkcyjnym.

2. Modelowanie oceny ryzyka

W tej czê�ci artyku³u przedstawiono podstawowe za³o¿enia
opracowanej metody, która jest dedykowana dla innowacji
technicznych realizowanych w przedsiêbiorstwach produk-
cyjnych. Metoda zosta³a dostosowana dla trzech przypad-
ków, co prezentuje rysunek 2.
Podzia³ taki jest wynikiem analizy potrzeb zaobserwowa-
nych w wybranych przedsiêbiorstwach, które wyra�nie
wskazywa³y, i¿ nale¿y inaczej oceniaæ projekty, które maj¹
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Rys. 1. Proces komercjalizacji innowacji wg R. Coopera z uwzglêdnieniem kryteriów oceny ryzyka [1, 4, 6]
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nietypowy charakter w stosunku do profilu dzia³alno�ci
(przypadek pierwszy), inaczej projekty �ci�le zwi¹zane
z podstawowym obszarem dzia³ania jednostki (przypadek
drugi) oraz wydzieliæ projekty powtórnie analizowane b¹d�
modyfikowane (przypadek trzeci).

2.1. Za³o¿enia ogólne
W zaproponowanej metodzie ocena ryzyka dokonywana jest
dwuetapowo. W pierwszym kroku wyznaczany jest wska�-
nik ryzyka okre�laj¹cy ogóln¹ predyspozycjê przedsiêbior-
stwa do realizacji projektów innowacyjnych. Analizowane
s¹ tu tzw. ogólne wytyczne (dalej nazywane kryteriami ogól-
nymi) odno�nie podmiotu predysponowanego do wdro¿enia
danego rozwi¹zania innowacyjnego.
Drugi etap oceny ma za zadanie scharakteryzowaæ tzw.
specyficzne cechy innowacji. Nie jest on w ¿aden sposób
zwi¹zany z pierwszym etapem. Oceniana jest tu specyfika
innowacji na podstawie kryteriów szczegó³owych, które
odzwierciedlaj¹ najwa¿niejsze aspekty innowacji. S¹ one
powi¹zane z poszczególnymi etapami wdra¿ania innowa-
cji. Tutaj równie¿ wyznaczany jest wska�nik ryzyka. W ra-
mach oceny ryzyka innowacji w �wietle poszczególnych
kryteriów nale¿y okre�liæ czynniki ryzyka, czyli zagro¿enia
zwi¹zane z analizowanym projektem.

2.2. Kryteria oceny
Z³o¿ono�æ charakteryzowanego problemu sprawia, i¿ za-
stosowanie ma w tym przypadku analiza wielokryterialna.
Dlatego te¿, w zaprezentowanej metodzie wa¿nym elemen-
tem jest kryterium jako podstawa oceny danego rozwi¹za-
nia. W prezentowanej metodologii, na podstawie wcze-
�niejszych badañ, ustalono zbiór 5 kryteriów ogólnych, do
których nale¿¹ [9]:
1. Wielko�æ przedsiêbiorstwa,
2. Skala innowacji,
3. Okres stosowania technologii na �wiecie,
4. Okres realizacji projektu,
5. Relacja �rodków obcych do wielko�ci ca³ego projektu.

Kryteria te pozwalaj¹ na okre�lenie ogólnego wska�nika
oceny ryzyka innowacji. Stanowi on syntetyczn¹ informacjê,
jaka wymagana jest przy wniosku o dofinansowanie innowa-
cji i pokazuje gotowo�æ przedsiêbiorstwa do realizacji pro-
jektu. Wynik oceny w �wietle kryteriów ogólnych podawany
jest w podziale na ryzyko: niskie, �rednie i wysokie.
W bardziej rozbudowanej czê�ci oceny przyjêto nastêpuj¹-
ce kryteria szczegó³owe [9]:
1. Minimalizacja negatywnego oddzia³ywania na �rodo-

wisko.
2. Minimalizacja uchybieñ proceduralnych, mog¹cych

skutkowaæ brakiem zezwolenia na rozpoczêcie pro-
dukcji.

3. Konkurencyjno�æ rozwi¹zania innowacyjnego.
4. Stan gotowo�ci do realizacji innowacji.
5. Minimalizacja rozwi¹zañ o krótkim rynkowym cyklu

¿ycia produktu.
6. Minimalizacja zak³óceñ zwi¹zanych z procesem u¿yt-

kowania wyrobu.
7. Minimalizacja uchybieñ zwi¹zanych z efektywnymi

przep³ywami materia³ów/podzespo³ów itp.
8. Minimalizacja zak³óceñ w procesie odbioru wyrobu

oraz obs³ugi reklamacji.
9. Minimalizacja rozwi¹zañ nierozwojowych technolo-

gicznie.
10. Minimalizacja b³êdów zwi¹zanych z przed³o¿eniem

b³êdnej dokumentacji konstrukcyjnej wyrobu.
11. Minimalizacja zagro¿eñ w zakresie sporz¹dzenia: kart

technologicznych, instrukcji obróbki, monta¿u, kontroli,
kalkulacji kosztów.

12. Minimalizacja zak³óceñ w procesie zmian kszta³tu, wy-
miarów, jako�ci powierzchni lub przemian fizyko-che-
micznych wyrobu.

13. Minimalizacja zagro¿eñ w zakresie b³êdów powsta³ych
w wyniku ³¹czenia czê�ci i podzespo³ów sk³adaj¹cych
siê na ca³o�æ wyrobu.

14. Minimalizacja projektów, które nie spe³niaj¹ technicz-
nych i ekonomicznych wymagañ klienta.

Rys. 2. Przypadki modelu oceny ryzyka
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W �wietle poszczególnych kryteriów szczegó³owych opra-
cowano przyk³adowe czynniki ryzyka, które przedsiêbior-
stwo powinno rozwa¿yæ w ocenie innowacji. Ponadto, ka¿de
kryterium posiada swoj¹ wagê, która w istotny sposób
wp³ywa na wynik koñcowy.
W opracowaniu wa¿no�ci kryteriów wykorzystano metodê
porównania parami zgodnie z formu³¹ [7]:

(1)

gdzie:
wj � waga kryterium ki,uji � ocena wa¿no�ci wybranej pary kryteriów.

Je�li kryterium K1 jest wa¿niejsze od kryterium K2, to w rzê-
dzie K1 pod K2 wpisuje siê warto�ci z przedzia³u 0,5 < u12<= 1,0, z kolei w rzêdzie K2 pod K1 warto�æ u21 = 1 � u12.W przypadku równowa¿nym wprowadza siê warto�æ u15 =u51 = 0,5. Na przek¹tnej macierzy wpisano zera, gdy¿ kryte-
rium nie mo¿e byæ wa¿one wzglêdem samego siebie. Na-
stêpnie otrzymane wagi poddano normalizacji. Szerszy
przyk³ad obliczeñ zaprezentowano w pracy [2].
W opracowanej metodzie osobno ustalono wagi dla kryte-
riów ogólnych oraz szczegó³owych. Wagi ustalone zosta³y
przez specjalnie wybranych ekspertów, których po³¹czono
w grupy odpowiadaj¹ce podobnym cechom psychologicz-
nym. Nastêpnie na podstawie wag, okre�lonych przez ka¿-
dego eksperta z danej grupy, wyliczono wagê �redni¹ po-
szczególnych kryteriów oraz okre�lono wa¿no�æ kryteriów,
uwzglêdniaj¹c wp³yw poszczególnych grup eksperckich.
Wagi kryteriów przedstawiono w tabeli 1.
Nale¿y podkre�liæ, i¿ szczegó³owy sposób obliczenia wag
oraz doboru grupy ekspertów uzale¿niony jest �ci�le od
przypadku oceny. Aspekt wp³ywu eksperta na warto�æ wag
szerzej omówiono w pracy [3].

2.3. Metoda oceny ryzyka
W etapie pierwszym ocena ma charakter punktowy, przy
czym ka¿de kryterium posiada wagê. Na tym etapie przed-
siêbiorstwo mo¿e uzyskaæ maksymalnie 17 punktów. Na-
stêpnie obliczana jest wa¿ona ocena cz¹stkowa w �wietle
poszczególnych kryteriów, które w tym przypadku pe³ni¹
rolê czynników ryzyka oraz ocena ca³o�ciowa. W ten spo-
sób wyznaczany jest wska�nik ryzyka dla kryteriów ogól-
nych w podziale na ryzyko: niskie, �rednie i wysokie.
Wska�nik obliczany jest zgodnie z formu³¹:

(2)

gdzie:
WRko � wska�nik ryzyka dla kryteriów ogólnych,
wj � waga danego kryterium,
pj =1, �, 4 � ocena punktowa,
j = 1, �, 5 � numer kryterium.

Skala przedzia³owa ustalana jest zgodnie z wzorami:

(3)

gdzie:
d � rozpiêto�æ przedzia³u

oraz

Dgq = 0,001 + Ggq-1   q=2, 3                  (4)
Dgq=1 = 1                                                    .

Ggq = d + Dgq                            (5)

gdzie:
Dgq � dolna granica przedzia³u,
Ggq � górna granica przedzia³u,
q � numer przedzia³u.

Drugi etap oceny nie jest w ¿aden sposób zwi¹zany z
pierwszym, dlatego te¿ wagi kryteriów opracowane w tym
obszarze stanowi¹ odrêbne zestawienie. Dodatkowo, wa¿-
no�æ poszczególnych kryteriów (w ocenie mamy 14 kryte-
riów szczegó³owych) mo¿e zostaæ wykorzystana kilka
razy, gdy¿ ka¿de kryterium mie�ci w sobie proponowany
zbiór czynników ryzyka, który jest niczym nieograniczony.
Przedsiêbiorstwo ma zatem mo¿liwo�æ wyboru kilku za-
gro¿eñ z danego kryterium, które w procesie obliczenio-
wym bêd¹ uwzglêdnia³y jego wagê. Jednocze�nie w me-
chanizmie obliczeniowym, zabieg ten zosta³ uwzglêdniony,
przez co skala przedzia³owa ryzyka zak³ada wielokrotne
u¿ycie tej samej wagi danego kryterium dla poszczegól-
nych czynników ryzyka. Wska�nik ryzyka dla kryteriów
szczegó³owych, stanowi¹cy ocenê ca³o�ciow¹, obliczany
jest ze wzoru:

(6)

gdzie:
WRks � wska�nik ryzyka dla kryteriów szczegó³owych,
wj � waga danego kryterium,
Pij � prawdopodobieñstwo subiektywne wyst¹pienia zagro-
¿enia i w �wietle kryterium j,

Tab. 1. Warto�ci wag dla zespo³u eksperckiego
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Wij � wykrywalno�æ zagro¿enia i w �wietle kryterium j,
S ij � skutek wyst¹pienia zagro¿enia i w �wietle kryterium j,
j = 1, ..., 14 � numer kryterium,
i = 1, ..., m � numer zagro¿enia (czynnika ryzyka).

W etapie drugim okre�lane jest szczegó³owe ryzyko inno-
wacji obliczane jako iloczyn wa¿ony trzech parametrów:
Pij, Wij oraz Sij. Parametrom przypisywana jest warto�æ od 1
do 10. Ka¿dy czynnik ryzyka ma swoj¹ wagê odpowiada-
j¹c¹ kryterium oceny, w �wietle którego zosta³ zidentyfiko-
wany. Proces obliczeniowy opiera siê zatem na sumowaniu
iloczynów trzech przyjêtych parametrów z wagami po-
szczególnych kryteriów dla wszystkich zidentyfikowanych
zagro¿eñ. W ten sposób powstaj¹ oceny cz¹stkowe, które
nastêpnie zamieniane s¹ na ocenê ca³o�ciow¹. Wynik dla
kryteriów szczegó³owych podawany jest w podziale na ry-
zyko: bardzo niskie, niskie, �rednie, wysokie i bardzo wy-
sokie. Tutaj skala przedzia³owa ustalona zosta³a zgodnie
z formu³ami:

(7)

gdzie:
H � maksymalna warto�æ dla wszystkich zagro¿eñ

oraz

(8)

a tak¿e

Dgq = 0,001 + Ggq-1   q=2, 3, 4, 5                 (9)
Dgq=1 = 0                                                           .

Ggq = d + Dgq                            (10)

Po okre�leniu przedzia³ów ryzyka obliczony WRks przypo-
rz¹dkowywany jest do odpowiedniego obszaru ryzyka.

2.3.1. Algorytm oceny � przypadek drugi
Przypadek drugi zalecany jest dla typowych przedsiê-
biorstw z przemys³u metalowego i maszynowego. Z powo-
dzeniem mo¿e byæ stosowany równie¿ do powtórnych ana-
liz projektów innowacyjnych, które z uwagi na mo¿liwo�æ
wdro¿enia tylko jednego rozwi¹zania w danym czasie, zo-
sta³y od³o¿one na pó�niejszy czas. Jest to tzw. ocena
z uwzglêdnieniem podobnych psychologicznych uwarun-
kowañ decydentów. Dokonywana jest przez specjalnie wy-
brany zespó³ ekspertów, który podzielony zosta³ na trzy
grupy. Zawiera wiêc opinie odpowiednio wyselekcjonowa-
nych osób, które z punktu widzenia aspektów psycholo-
gicznych s¹ idealnymi ekspertami w zakresie oceny inno-
wacji (por. [3]). Dlatego te¿ ka¿demu z zespo³ów przypisano
wagê okre�laj¹c¹ stopieñ wp³ywu na ogóln¹ ocenê ryzyka.
Metoda ta umo¿liwia zatem dokonanie oceny wewn¹trz fir-
my, nie zdradzaj¹c jej tajników, a jednocze�nie skorzysta-
nie po�rednio z wiedzy i do�wiadczenia szerszego gremium
doradczego.

Schemat blokowy algorytmu oceny zaprezentowano na ry-
sunku 3.
W ocenie ryzyka innowacji wykorzystano tak¿e autorsk¹
aplikacjê u³atwiaj¹c¹ zebranie niezbêdnych danych oraz
przeliczenie ocen.

3. Ocena ryzyka przyk³adowej innowacji produktowej

Ocenie poddano 3 alternatywne scenariusze wdro¿enia inno-
wacji produktowej. Warianty ró¿ni³y siê m.in. czasem reali-
zacji, kosztami czy dostawcami materia³ów. W artykule za-
prezentowano projekt ostatecznie przed³o¿ony do realizacji.
Analizowane rozwi¹zanie dotyczy³o produkcji zaworów
o zwiêkszonym wspó³czynniku odzyskiwania ci�nienia
(por. [8]). Realizacja innowacji zak³ada³a wprowadzenie
ca³kowicie innowacyjnego wyrobu, który bêdzie jedynym
w swoim rodzaju produktem na rynku. Zgodnie z projek-
tem produkcja mia³a odbywaæ siê w oparciu o nowoczesny
proces produkcji, który umo¿liwi wykonanie wyrobów naj-
wy¿szej jako�ci, dziêki wykorzystaniu innowacyjnych roz-
wi¹zañ opracowanych we wspó³pracy z jednostkami B+R.
W wyniku realizacji innowacji zakupiono urz¹dzenie, które
nale¿a³o do najnowocze�niejszych w bran¿y. Umo¿liwi³o
to produkcjê najwy¿szej jako�ci armatury, przy wykorzy-
staniu nowatorskich rozwi¹zañ. Nowy proces produkcyjny
z za³o¿enia by³ bardziej wydajny, co wp³ynê³o na zwiêksze-
nie mocy produkcyjnych przedsiêbiorstwa. W analizie tej
innowacji wykorzystano drugi przypadek oceny.

Rys. 3. Schemat blokowy � przypadek drugi
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3.1. Charakterystyka badanej innowacji
Charakterystyka kryteriów ogólnych przedstawiona zosta³a
na rysunku 4.
W wyniku oceny uzyskano informacje, i¿ projekt cechuje
siê niskim ryzykiem (rys. 5). Wynika to w du¿ej mierze
z do�wiadczenia firmy, skali innowacji oraz do�æ dobrze
rozpoznanej technologii, która zosta³a zastosowana w pro-
jekcie. Dodatkowo, okres realizacji mie�ci siê w przedziale
roku czasu, co w sposób oczywisty u³atwia realizacjê
i wp³ywa na obni¿enie ryzyka.
W zwi¹zku z tym, i¿ przedsiêbiorstwo posiada do�wiadcze-
nie we wdra¿aniu innowacyjnych rozwi¹zañ, zaplanowane
zosta³o ono z du¿ym stopniem szczegó³owo�ci oraz wy-
sok¹ precyzj¹ w zakresie badañ do�wiadczalnych i prototy-
powych, co znacz¹co obni¿y³o ryzyko realizacji projektu.
Widoczne to jest tak¿e na poziomie zdefiniowania czynni-
ków ryzyka, które zosta³y okre�lone z du¿ym stopniem
szczegó³owo�ci. Ich liczba wynios³a ³¹cznie 58. Czynniki
ryzyka okre�lone w �wietle poszczególnych kryteriów od-
zwierciedlaj¹ 8 g³ównych aspektów analizy innowacji, tj.:
ochrony �rodowiska, regulacji prawnych, celów firmy, za-
plecza jednostki, strategii badania rynku, strategii zarz¹-
dzania innowacjami, produkcji oraz satysfakcji klienta.
Warto podkre�liæ, i¿ w analizowanym przedsiêbiorstwie
liczba zagro¿eñ zwi¹zanych z produkcj¹ wynios³a 29. Naj-
wa¿niejsze zagro¿enia zwi¹zane z tym aspektem analizy to
(po kropce podano nr czynnika ryzyka, nastêpnie jego na-
zwê oraz ocenê cz¹stkow¹):
� 41. Nieprawid³owo oszacowane koszty materia³ów:

19,88175824.
� 25. Nieprawid³owo okre�lona ilo�æ zu¿ytego materia³u,

tzw. normatyw materia³owy: 19,32948718.
� 36. Nieprawid³owo sporz¹dzony wykaz warunków kon-

troli miêdzyoperacyjnej: 16,56813187.
� 42. Inne (kryterium 11): 13,04740385.

� 33. Nieprawid³owo okre�lony sposób, miejsce oraz czê-
stotliwo�æ kontroli: 12,4260989.

� 23. Nieprawid³owo okre�lona liczba oraz rodzaj czê�ci
i podzespo³ów niezbêdnych do wykonania produktu:
8,698269231.

� 43. Brak ³atwo�ci w przezbrajaniu linii produkcyjnej:
6,843230769.

� 29. Nieprawid³owo sporz¹dzony wykaz parametrów
obróbki: 6,627252747.

� 32. Nieprawid³owo zdefiniowana czê�æ podlegaj¹ca
kontroli: 6,627252747.

� 34. Nieprawid³owo dokonany wybór wzorców i narzê-
dzi pomiarowych: 6,213049451.

3.2. Analiza wyników
Na podstawie przeprowadzonych analiz uzyskano ocenê
ryzyka, której warto�æ wynios³a 280,1. Taki wynik oznacza
ryzyko niskie (rys. 5). Na poziomie kryteriów ogólnych
równie¿ uzyskano wynik �wiadcz¹cy o niskim ryzyku, któ-
rego warto�æ wynios³a 1,7.
Wa¿nym elementem metody jest sporz¹dzenie mapy ryzy-
ka, która na osi pionowej prezentuje wa¿ony iloczyn Piji Wij, za� na osi poziomej znajduje siê warto�æ skutku dane-
go zagro¿enia ij. Taki podzia³ wprowadzono z uwagi na
lepsze odwzorowanie danego czynnika w kontek�cie skut-
ku, jaki wywo³uje. Wnioski z analizy mapy s¹ do³¹czane do
tych, uzyskanych z interpretacji warto�ci poszczególnych
czynników ryzyka.
Mapa ryzyka dla analizowanego przyk³adu zosta³a przed-
stawiona na rysunku 6. Jej analiza pozwala wydzieliæ,
z uwagi na skutek, kilka czynników ryzyka, które powinny
byæ objête dodatkow¹ kontrol¹, aczkolwiek z uwagi na ich
ma³e prawdopodobieñstwo wyst¹pienia oraz zdolno�æ jed-
nostki do wykrywania, s¹ one w raporcie g³ównym uznane
jako ma³o istotne.

Rys. 4. Charakterystyka kryteriów ogólnych innowacji
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W raporcie czynniki ryzyka, których warto�æ przekroczy³a
10 to:
� 33. Nieprawid³owo okre�lony sposób, miejsce oraz czê-

stotliwo�æ kontroli: 12,4260989.
� 42. Inne (nieprawid³owo oszacowany technologiczny

koszt wytworzenia): 13,04740385.
� 7. Ni¿sze ni¿ spodziewane w³asno�ci eksploatacyjne

wyrobu: 14,62879121.

� 11. Du¿e uzale¿nienie poszczególnych
etapów innowacji od uruchomienia po-
szczególnych �rodków finansowania pro-
jektu z zewn¹trz: 14,62879121.

� 36. Nieprawid³owo sporz¹dzony wykaz
warunków kontroli miêdzyoperacyjnej:
16,56813187.

� 25. Nieprawid³owo okre�lona ilo�æ zu¿y-
tego materia³u, tzw. normatyw materia³o-
wy: 19,32948718.

� 41. Nieprawid³owo oszacowane koszty
materia³ów: 19,8817582.

Z kolei analiza mapy ryzyka wskaza³a dodat-
kowo na czynniki, takie jak:
� 13. Sytuacja finansowa firmy � p³ynno�æ

finansowa: 7,418388278.
� 23. Nieprawid³owo okre�lona liczba oraz rodzaj czê�ci

i podzespo³ów niezbêdnych do wykonania produktu:
8,698269231.

� 57. Zbyt wygórowane wymagania klienta w zakresie
kosztów realizacji wyrobu: 6,479301099.

� 58. Zbyt wygórowane wymagania klienta w zakresie
warunków eksploatacyjnych wyrobu: 6,479301099.

� 29. Nieprawid³owo sporz¹dzony wykaz parametrów
obróbki: 6,627252747.

Rys. 6. Mapa ryzyka innowacji

Rys. 5. Raport dla innowacji
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� 32. Nieprawid³owo zdefiniowana czê�æ podlegaj¹ca

kontroli: 6,627252747.
� 14. Niezbêdne maszyny urz¹dzenia i inne narzêdzia

pracy: 7,270020513.
� 31. Nieprawid³owo zdefiniowane parametry podlegaj¹ce

kontroli: 4,832371795.
� 3. Brak norm bran¿owych i �rodowiskowych w danym

zakresie tematycznym: 1,145674359.
Na tym przyk³adzie widaæ zaletê sporz¹dzania mapy ryzy-
ka, której analiza wykaza³a dodatkowo wa¿no�æ zagro¿eñ,
które w raporcie g³ównym zosta³y ujednolicone i potrakto-
wane jako ma³o istotne. Jednocze�nie mo¿na zauwa¿yæ, i¿
w ramach analizy raportu pojawi³y siê czynniki, które nie
zosta³y wskazane na podstawie analizy mapy ryzyka (w ra-
mach analizowanego zakresu przyjêto warto�æ skutku od 7
w górê), a mianowicie 25, 33 i 36, czyli odpowiednio nie-
prawid³owo okre�lona ilo�æ zu¿ytego materia³u, tzw. nor-
matyw materia³owy, nieprawid³owo okre�lony sposób,
miejsce oraz czêstotliwo�æ kontroli oraz nieprawid³owo
sporz¹dzony wykaz warunków kontroli miêdzyoperacyjnej.
St¹d te¿ nale¿y oba narzêdzia traktowaæ jako wzajemnie
uzupe³niaj¹ce siê, przedstawiaj¹ce z innej perspektywy
analizê ryzyka innowacji.
4. Podsumowanie
Ocena ryzyka projektów innowacyjnych stanowi trudne
i czasoch³onne zadanie. Wymaga po³¹czenia wielu dziedzin
wiedzy, dlatego te¿ zasadne wydaje siê w tym wzglêdzie
zasiêgniêcie wiedzy i opinii eksperta. W zaproponowanej
metodologii ekspert, a tak naprawdê grupa ekspertów, odpo-
wiedzialna jest za ustalenie wa¿no�ci przyjêtych kryteriów
oraz koñcow¹ ocenê ryzyka innowacji. Dziêki celowemu
wprowadzeniu do metodologii szacowania ryzyka grupy
ekspertów, uzyskiwany wynik posiada zobiektywizowany
charakter, a tak¿e mo¿e byæ traktowany jako w pe³ni miaro-
dajny. Ponadto, w opracowanej metodologii uwzglêdniono
problem racjonalnego podejmowania decyzji, poprzez ana-
lizê psychologicznych uwarunkowañ poszczególnych eks-
pertów. Istotne znaczenie ma równie¿ fakt wprowadzenia
kryteriów oceny, które pozwalaj¹ spojrzeæ na badany pro-
blem ca³o�ciowo, a nie jedynie fragmentarycznie. Dodat-
kowo, po³¹czenie analizy wynikaj¹cej z raportu z zestawie-
niem opracowanym w ramach mapy ryzyka, pozwala na
poszerzenie zakresu dzia³añ monitoruj¹cych o dodatkowe
zagro¿enia zwi¹zane z wdro¿eniem innowacji, co ostatecz-
nie pozwala zwiêkszyæ efektywno�æ projektu.
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RISK ASSESSMENT MODELLING OF TECHNICAL
INNOVATION
Key words:
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Abstract:
Innovations constitute the main source of creating competiti-
ve advantage of a company. Effective implementation of in-
novations requires risk analysis of the undertaking to be
made. The innovative project�s risk assessment, due to a gre-
at number of variables, is difficult in realisation. This paper
presents author�s method of technical innovations risk as-
sessment. The issue complexity makes it necessary to use
a multi-criteria analysis.
The presented method uses the knowledge of expert to de-
termine the weights of criteria, the probability of detection
and effect. In assessment risk is developed rapport and
map. Risk is described by two indicators: general and deta-
iled. First can be defined as: low, medium or high risk. Se-
cond can be defined as: very low, low, medium, high or
very high risk. The article presents also the example of use
described risk of assessment.
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