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MODELOWANIE OCENY RYZYKA INNOWACJI TECHNICZNYCH

1. Wstep

W celu sprostania wymaganiom wysoce konkurencyjnego
rynku oraz potrzebom konsumentéw przedsigbiorstwo
musi poszukiwa¢ nowych rozwiazan i ulepszen. Szansg na
rozwoj w tak turbulentnym otoczeniu okazuja si¢ by¢ inno-
wacje, ktore odgrywaja istotng rolg w tworzeniu przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstwa. Innowacje jako nowator-
skie rozwiazania gwarantujg niepowtarzalnos¢ oraz indywi-
dualnos¢ dziatania, co jest niezwykle istotne w perspektywie
dtugiego dziatania firmy. Ich wdrazanie nie jest jednak
fatwe i pociaga za soba konieczno$é podejmowania decyzji
naznaczonych duzym ryzykiem [5, 10, 11, 12].

Innowacje techniczne, ogdlnie ujmujac, wiaza si¢ z innowa-
cjami produktowymi i procesowymi. Ich nieodlacznym ele-
mentem, podobnie jak réwniez w przypadku innych typow
innowacji, jest proces komercjalizacji. Aspekt ten w istotny
sposéb taczy nowatorskie rozwiazania oraz stanowi ele-
ment obligatoryjny takiego pomystu. Istnieje wiele modeli
wdrazania innowacji [1, 6], ktdre przedstawiajq serie lo-
gicznych krokow zwiazanych z procesem dostarczenia da-
nego produktu na rynek. Jednym z czesciej przytaczanych
w literaturze jest liniowy proces komercjalizacji R. Coope-
ra, ktory schematycznie przedstawiono na rysunku 1.

Na uwage zashuguje duza liczba ocen dokonywanych w ra-
mach zaproponowanego procesu komercjalizacji, co sktania
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do stwierdzenia, iz sg one kluczowym elementem efektyw-
nego wdrozenia innowacji. Wida¢ wigc, iz wdrazanie inno-
wacji zwigzane jest z licznymi analizami, ktorych celem
powinno by¢ okreslenie ryzyka takiego projektu. Jego skta-
dowe beda zalezaty od wielu aspektéw, omowionych w dal-
szej czesci pracy. Dodatkowo, na rysunku 1 zaznaczono
przyktadowe kryteria oceny ryzyka innowacji, jakie powin-
no si¢ uwzgledni¢ podczas analiz na poszczegodlnych eta-
pach wdrazania projektu.

W artykule przedstawiono autorski sposob oceny ryzyka in-
nowacji technicznych. Zaprezentowano podstawowe zato-
zenia oceny oraz przypadki, do ktérych zostata dostosowa-
na. Dodatkowo, przedstawiono przyktad oceny wybranej
innowacji technicznej realizowanej w przedsigbiorstwie
produkcyjnym.

2. Modelowanie oceny ryzyka

W tej czeSci artykutu przedstawiono podstawowe zatozenia
opracowanej metody, ktora jest dedykowana dla innowacji
technicznych realizowanych w przedsigbiorstwach produk-
cyjnych. Metoda zostala dostosowana dla trzech przypad-
kéw, co prezentuje rysunek 2.

Podziat taki jest wynikiem analizy potrzeb zaobserwowa-
nych w wybranych przedsigbiorstwach, ktére wyraznie
wskazywaly, iz nalezy inaczej oceniaé projekty, ktore maja
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Rys. 1. Proces komercjalizacji innowacji wg R. Coopera z uwzglednieniem kryteridw oceny ryzyka [1, 4, 6]
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Rys. 2. Przypadki modelu oceny ryzyka

nietypowy charakter w stosunku do profilu dzialalnosci
(przypadek pierwszy), inaczej projekty $cisle zwigzane
z podstawowym obszarem dziatania jednostki (przypadek
drugi) oraz wydzieli¢ projekty powtdrnie analizowane badz
modyfikowane (przypadek trzeci).

2.1. Zalozenia ogélne

W zaproponowanej metodzie ocena ryzyka dokonywana jest
dwuetapowo. W pierwszym kroku wyznaczany jest wskaz-
nik ryzyka okreslajacy ogdlng predyspozycj¢ przedsiebior-
stwa do realizacji projektdw innowacyjnych. Analizowane
sa tu tzw. ogodlne wytyczne (dalej nazywane kryteriami ogo6l-
nymi) odnosnie podmiotu predysponowanego do wdrozenia
danego rozwiazania innowacyjnego.

Drugi etap oceny ma za zadanie scharakteryzowaé tzw.
specyficzne cechy innowacji. Nie jest on w zaden sposob
zwiazany z pierwszym etapem. Oceniana jest tu specyfika
innowacji na podstawie kryteridéw szczegoétowych, ktore
odzwierciedlaja najwazniejsze aspekty innowacji. Sa one
powiazane z poszczegdlnymi etapami wdrazania innowa-
cji. Tutaj rdwniez wyznaczany jest wskaznik ryzyka. W ra-
mach oceny ryzyka innowacji w $wietle poszczegodlnych
kryteriow nalezy okresli¢ czynniki ryzyka, czyli zagrozenia
zwiazane z analizowanym projektem.

2.2. Kryteria oceny

ZYozonos$¢ charakteryzowanego problemu sprawia, iz za-
stosowanie ma w tym przypadku analiza wielokryterialna.
Dlatego tez, w zaprezentowanej metodzie waznym elemen-
tem jest kryterium jako podstawa oceny danego rozwiaza-
nia. W prezentowanej metodologii, na podstawie wcze-
$niejszych badan, ustalono zbior 5 kryteridw ogolnych, do
ktérych nalezg [9]:

1. Wielkos$¢ przedsigbiorstwa,

2. Skala innowacji,

3. Okres stosowania technologii na §wiecie,

4. Okres realizacji projektu,

5. Relacja srodkow obcych do wielkosci catego projektu.
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Kryteria te pozwalaja na okreslenie ogdlnego wskaznika
oceny ryzyka innowacji. Stanowi on syntetyczna informacje,
jaka wymagana jest przy wniosku o dofinansowanie innowa-
cji 1 pokazuje gotowos¢ przedsigbiorstwa do realizacji pro-
jektu. Wynik oceny w $wietle kryteriow ogdlnych podawany
jest w podziale na ryzyko: niskie, §rednie i wysokie.

W bardziej rozbudowanej czgsci oceny przyjeto nastgpuja-

ce kryteria szczegotowe [9]:

1. Minimalizacja negatywnego oddzialtywania na $rodo-
wisko.

2. Minimalizacja uchybien proceduralnych, mogacych

skutkowa¢ brakiem zezwolenia na rozpoczecie pro-

dukcji.

Konkurencyjno$¢ rozwiazania innowacyjnego.

Stan gotowosci do realizacji innowacji.

5. Minimalizacja rozwigzan o krétkim rynkowym cyklu
zycia produktu.

6. Minimalizacja zaktocen zwigzanych z procesem uzyt-
kowania wyrobu.

7. Minimalizacja uchybien zwigzanych z efektywnymi
przeplywami materiatéw/podzespotow itp.

8. Minimalizacja zaklécen w procesie odbioru wyrobu
oraz obstugi reklamacji.

9. Minimalizacja rozwiazan nierozwojowych technolo-
gicznie.

10. Minimalizacja bledéw zwiazanych z przedlozeniem
blednej dokumentacji konstrukcyjnej wyrobu.

11. Minimalizacja zagrozen w zakresie sporzadzenia: kart
technologicznych, instrukcji obrébki, montazu, kontroli,
kalkulacji kosztow.

12. Minimalizacja zaklocen w procesie zmian ksztattu, wy-
miar6éw, jakosci powierzchni lub przemian fizyko-che-
micznych wyrobu.

13. Minimalizacja zagrozen w zakresie btedow powstatych
w wyniku taczenia czesci i podzespotow sktadajacych
si¢ na catos¢ wyrobu.

14. Minimalizacja projektow, ktére nie spetniaja technicz-
nych i ekonomicznych wymagan klienta.

Hw
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Modelowanie oceny ryzyka innowacji technicznych

W $wietle poszczegdlnych kryteriow szczegotowych opra-
cowano przyktadowe czynniki ryzyka, ktore przedsiebior-
stwo powinno rozwazy¢ w ocenie innowacji. Ponadto, kazde
kryterium posiada swojg wage, ktora w istotny sposdb
wplywa na wynik koncowy.

W opracowaniu waznosci kryteriow wykorzystano metode
pordwnania parami zgodnie z formuta [7]:

m

szzu]l j,i=1,...,m

i=1

)

gdzie:
w,— waga kryterlum' k, ' .
u, — ocena waznosci wybranej pary kryteriow.

Jesli kryterium K, jest wazniejsze od kryterium K, to w rzg-
dzie K, pod K, wpisuje si¢ warto$ci z przedziatu 0,5 < u,,
<= 1,0, z kolei w rzgdzie K, pod K, wartos¢ u,, = 1 — u,,.
W przypadku réwnowaznym wprowadza si¢ wartos¢ u,; =
u,, = 0,5. Na przekatnej macierzy wpisano zera, gdyz kryte-
rium nie moze by¢ wazone wzglgdem samego siebie. Na-
stgpnie otrzymane wagi poddano normalizacji. Szerszy
przyktad obliczen zaprezentowano w pracy [2].

W opracowanej metodzie osobno ustalono wagi dla kryte-
ridow ogodlnych oraz szczegotowych. Wagi ustalone zostaty
przez specjalnie wybranych ekspertow, ktorych potaczono
w grupy odpowiadajace podobnym cechom psychologicz-
nym. Nastepnie na podstawie wag, okreslonych przez kaz-
dego eksperta z danej grupy, wyliczono wage srednia po-
szczegblnych kryteriow oraz okreslono waznos¢ kryteriow,
uwzgledniajac wptyw poszczegdlnych grup eksperckich.
Wagi kryteriow przedstawiono w tabeli 1.

Nalezy podkresli¢, iz szczegdtowy sposob obliczenia wag
oraz doboru grupy ekspertow uzalezniony jest $cisle od
przypadku oceny. Aspekt wplywu eksperta na warto$¢ wag
szerzej omowiono w pracy [3].

2.3. Metoda oceny ryzyka

W etapie pierwszym ocena ma charakter punktowy, przy
czym kazde kryterium posiada wage. Na tym etapie przed-
sigbiorstwo moze uzyska¢ maksymalnie 17 punktow. Na-
stgpnie obliczana jest wazona ocena czastkowa w $wietle
poszczegdlnych kryteriow, ktdre w tym przypadku petnia
rolg czynnikdéw ryzyka oraz ocena cato$ciowa. W ten spo-
sob wyznaczany jest wskaznik ryzyka dla kryteridéw ogodl-
nych w podziale na ryzyko: niskie, srednie i wysokie.
Wskaznik obliczany jest zgodnie z formuta:

gdzie:

WR, — wskaznik ryzyka'dla kryteriow ogdlnych,
w, — waga danego kryterium,

p]'. =1, ..., 4 — ocena punktowa,
j=1, ..., 5 — numer kryterium.

Skala przedziatlowa ustalana jest zgodnie z wzorami:

n
d= ij -maxp; |—1|/3 3
j=1
gdzie:
d — rozpigto$¢ przedziatu
oraz
Dg, =0,001 +Gg, , q=2,3 “
ng:1 =
Gg,=d+Dg, (%)
gdzie:

Dg, - dolna granica przedziatu,
Gg, — gorna granica przedziahu,
q — numer przedziatu.

Drugi etap oceny nie jest w zaden sposdb zwigzany z
pierwszym, dlatego tez wagi kryteriow opracowane w tym
obszarze stanowia odrebne zestawienie. Dodatkowo, waz-
nos¢ poszczegdlnych kryteriow (w ocenie mamy 14 kryte-
riow szczegotowych) moze zostaé wykorzystana kilka
razy, gdyz kazde kryterium miesci w sobie proponowany
zbior czynnikow ryzyka, ktory jest niczym nieograniczony.
Przedsigbiorstwo ma zatem mozliwos¢ wyboru kilku za-
grozen z danego kryterium, ktére w procesie obliczenio-
wym beda uwzgledniaty jego wage. Jednoczesnie w me-
chanizmie obliczeniowym, zabieg ten zostal uwzgledniony,
przez co skala przedzialowa ryzyka zaktada wielokrotne
uzycie tej samej wagi danego kryterium dla poszczegdl-
nych czynnikdéw ryzyka. Wskaznik ryzyka dla kryteriow
szczegOlowych, stanowiacy oceng calosciows, obliczany
jest ze wzoru:

m
Viz1,.,14 WRys= sz " Py Wy - Si o (6)
i=1

gdzie:
WR, — wskaznik ryzyka dla kryteriow szczegétowych,

n
R 5 w,— waga danego kryterium,
WRyo = Wj * Pj @ P_ — prawdopodobiefistwo subiektywne wystapienia zagro-
. v . . ’ . . .
j=1 zenia i w $wietle kryterium j,
KRYTERIA OGOLNE
1 2 3 4 5
| Waga | 0,201 | 0249 |0,216] 0151 [0,182
KRYTERIA SZCZEGOLOWE
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
| Waga | 0,058 | 0,082 0,081 | 0,074 [0,068|0,073 | 0,063 | 0,061 | 0,083 | 0,070 |0,069| 0,065 | 0,063 |0,090
Tab. 1. Wartosci wag dla zespotu eksperckiego
Strona 4 Zarzadzanie Przedsigbiorstwem Nr 2 (2015)



Modelowanie oceny ryzyka innowacji technicznych

w,— wykrywalnos$¢ zagrozenia i w $wietle kryterium J,

S —skutek wystapienia zagrozenia i w $wietle kryterium j,
= 1 , 14 — numer kryterium,

i= 1, ..., m — numer zagrozenia (czynnika ryzyka).

W etapie drugim okreslane jest szczegoétowe ryzyko inno-
wacji obliczane jako iloczyn wazony trzech parametrow:
P/ W/ oraz S Parametrom przypisywana jest wartos¢ od 1
do 10. Kazdy czynnik ryzyka ma swoja wage odpowiada-
jaca kryterium oceny, w $wietle ktdrego zostat zidentyfiko-
wany. Proces obliczeniowy opiera si¢ zatem na sumowaniu
iloczynow trzech przyjetych parametréw z wagami po-
szczegblnych kryteridéw dla wszystkich zidentyfikowanych
zagrozen. W ten sposdb powstaja oceny czastkowe, ktore
nastgpnie zamieniane sg na oceng catosciowa. Wynik dla
kryteriow szczegotowych podawany jest w podziale na ry-
zyko: bardzo niskie, niskie, srednie, wysokie i bardzo wy-
sokie. Tutaj skala przedzialowa ustalona zostata zgodnie
z formutami:

m
H= ij * maxP;; - maxW;; - maxS;; (7)
i=1

gdzie:
H — maksymalna wartos¢ dla wszystkich zagrozen

oraz
d 02+ H ®
5
a takze
ng =0,001 + Ggq_1 q=2,3,4,5 )
=0
Ggq=d+ng (10)

Po okresleniu przedziatdw ryzyka obliczony WR, przypo-
rzadkowywany jest do odpowiedniego obszaru ryzyka.

2.3.1. Algorytm oceny — przypadek drugi

Przypadek drugi zalecany jest dla typowych przedsig-
biorstw z przemyshu metalowego i maszynowego. Z powo-
dzeniem moze by¢ stosowany rowniez do powtdrnych ana-
liz projektow innowacyjnych, ktdre z uwagi na mozliwos¢
wdrozenia tylko jednego rozwiagzania w danym czasie, zo-
staly odlozone na pdzniejszy czas. Jest to tzw. ocena
z uwzglednieniem podobnych psychologicznych uwarun-
kowan decydentow. Dokonywana jest przez specjalnie wy-
brany zespot ekspertéw, ktory podzielony zostat na trzy
grupy. Zawiera wigc opinie odpowiednio wyselekcjonowa-
nych osob, ktére z punktu widzenia aspektéw psycholo-
gicznych sg idealnymi ekspertami w zakresie oceny inno-
wacji (por. [3]). Dlatego tez kazdemu z zespotdéw przypisano
wage okreslajaca stopien wpltywu na ogolna ocene ryzyka.
Metoda ta umozliwia zatem dokonanie oceny wewnatrz fir-
my, nie zdradzajac jej tajnikéw, a jednoczesnie skorzysta-
nie posrednio z wiedzy i do§wiadczenia szerszego gremium
doradczego.
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Schemat blokowy algorytmu oceny zaprezentowano na ry-
sunku 3.

W ocenie ryzyka innowacji wykorzystano takze autorska
aplikacje ulatwiajaca zebranie niezbednych danych oraz
przeliczenie ocen.

3. Ocena ryzyka przykladowej innowacji produktowej

Ocenie poddano 3 alternatywne scenariusze wdrozenia inno-
wacji produktowej. Warianty roznity si¢ m.in. czasem reali-
zacji, kosztami czy dostawcami materiatdow. W artykule za-
prezentowano projekt ostatecznie przedtozony do realizacji.
Analizowane rozwigzanie dotyczyto produkcji zawordow
o zwigkszonym wspdtczynniku odzyskiwania cisnienia
(por. [8]). Realizacja innowacji zaktadata wprowadzenie
catkowicie innowacyjnego wyrobu, ktory bedzie jedynym
w swoim rodzaju produktem na rynku. Zgodnie z projek-
tem produkcja miata odbywac si¢ w oparciu 0 nowoczesny
proces produkcji, ktory umozliwi wykonanie wyrobow naj-
wyzszej jakosci, dzigki wykorzystaniu innowacyjnych roz-
wigzan opracowanych we wspolpracy z jednostkami B+R.
W wyniku realizacji innowacji zakupiono urzadzenie, ktore
nalezato do najnowoczesniejszych w branzy. Umozliwito
to produkcje najwyzszej jako$ci armatury, przy wykorzy-
staniu nowatorskich rozwiazan. Nowy proces produkcyjny
z zalozenia byt bardziej wydajny, co wplyngto na zwigksze-
nie mocy produkcyjnych przedsigbiorstwa. W analizie tej
innowacji wykorzystano drugi przypadek oceny.
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Rys. 3. Schemat blokowy — przypadek drugi
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3.1. Charakterystyka badanej innowacji
Charakterystyka kryteriow ogdlnych przedstawiona zostata
na rysunku 4.
W wyniku oceny uzyskano informacje, iz projekt cechuje
si¢ niskim ryzykiem (rys. 5). Wynika to w duzej mierze
z doswiadczenia firmy, skali innowacji oraz dos¢ dobrze
rozpoznanej technologii, ktora zostata zastosowana w pro-
jekcie. Dodatkowo, okres realizacji miesci si¢ w przedziale
roku czasu, co w sposdb oczywisty utatwia realizacjg
i wptywa na obnizenie ryzyka.
W zwiazku z tym, iz przedsigbiorstwo posiada doswiadcze-
nie we wdrazaniu innowacyjnych rozwiazan, zaplanowane
zostato ono z duzym stopniem szczegdtowosci oraz wy-
soka precyzja w zakresie badan dos§wiadczalnych i prototy-
powych, co znaczaco obnizylto ryzyko realizacji projektu.
Widoczne to jest takze na poziomie zdefiniowania czynni-
kéw ryzyka, ktore zostaty okreslone z duzym stopniem
szczegotowosci. Ich liczba wyniosta tacznie 58. Czynniki
ryzyka okreslone w $wietle poszczegolnych kryteridow od-
zwierciedlaja 8 gtéwnych aspektow analizy innowacji, tj.:
ochrony $rodowiska, regulacji prawnych, celéw firmy, za-
plecza jednostki, strategii badania rynku, strategii zarza-
dzania innowacjami, produkcji oraz satysfakcji klienta.
Warto podkresli¢, iz w analizowanym przedsigbiorstwie
liczba zagrozen zwigzanych z produkcja wyniosta 29. Naj-
wazniejsze zagrozenia zwigzane z tym aspektem analizy to
(po kropce podano nr czynnika ryzyka, nastgpnie jego na-
zZw¢ oraz oceng czastkowa):
* 41. Nieprawidlowo oszacowane koszty materiatow:
19,88175824.
* 25. Nieprawidtowo okreslona ilo$¢ zuzytego materiatu,
tzw. normatyw materialowy: 19,32948718.
* 36. Nieprawidtowo sporzadzony wykaz warunkéw kon-
troli migdzyoperacyjnej: 16,56813187.
o 42. Inne (kryterium 11): 13,04740385.

* 33. Nieprawidtowo okreslony spos6b, miejsce oraz czg-
stotliwos¢ kontroli: 12,4260989.

* 23. Nieprawidtowo okreslona liczba oraz rodzaj czgsci
i podzespotow niezbgdnych do wykonania produktu:
8,698269231.

* 43, Brak fatwosci w przezbrajaniu linii produkcyjne;j:
6,843230769.

* 29. Nieprawidtowo sporzadzony wykaz parametrow
obrobki: 6,627252747.

* 32. Nieprawidlowo zdefiniowana czg$¢ podlegajaca
kontroli: 6,627252747.

* 34. Nieprawidtowo dokonany wybdr wzorcow i narze-
dzi pomiarowych: 6,213049451.

3.2. Analiza wynikéw

Na podstawie przeprowadzonych analiz uzyskano oceng
ryzyka, ktorej wartos¢ wyniosta 280,1. Taki wynik oznacza
ryzyko niskie (rys. 5). Na poziomie kryteriow ogolnych
réwniez uzyskano wynik $wiadczacy o niskim ryzyku, kto-
rego wartos¢ wyniosta 1,7.

Waznym elementem metody jest sporzadzenie mapy ryzy-
ka, ktora na osi pionowej prezentuje wazony iloczyn P,
i W,, za$ na osi poziomej znajduje si¢ wartos¢ skutku dane-
go zagrozenia ij. Taki podzial wprowadzono z uwagi na
lepsze odwzorowanie danego czynnika w kontekscie skut-
ku, jaki wywotuje. Wnioski z analizy mapy sa dotaczane do
tych, uzyskanych z interpretacji wartosci poszczegdlnych
czynnikéw ryzyka.

Mapa ryzyka dla analizowanego przyktadu zostata przed-
stawiona na rysunku 6. Jej analiza pozwala wydzielic,
z uwagi na skutek, kilka czynnikéw ryzyka, ktdre powinny
by¢ objete dodatkowa kontrola, aczkolwiek z uwagi na ich
mate prawdopodobienstwo wystapienia oraz zdolnos¢ jed-
nostki do wykrywania, sg one w raporcie gtdwnym uznane
jako mato istotne.

Ocena ryzyka innowacji technicznych - Kryteria ogélne

Rys. 4. Charakterystyka kryteriow ogolnych innowacji
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Modelowanie oceny ryzyka innowacji technicznych

Kryteria szczegotowe
Wprowadzone dane:

Wartos¢ ryzyka wynosi:  280,1

Rys. 5. Raport dla innowacji

W raporcie czynniki ryzyka, ktorych wartos¢ przekroczyta

10 to:

* 33. Nieprawidtowo okreslony spos6b, miejsce oraz czg-
stotliwos¢ kontroli: 12,4260989.

* 42. Inne (nieprawidtowo oszacowany technologiczny
koszt wytworzenia): 13,04740385.

* 7. Nizsze niz spodziewane wiasnosci eksploatacyjne
wyrobu: 14,62879121.

Ryzyko jest: Niskie

* 11. Duze uzaleznienie poszczegdlnych
etapow innowacji od uruchomienia po-
szczegodlnych srodkow finansowania pro-
jektu z zewnatrz: 14,62879121.

* 36. Nieprawidtowo sporzadzony wykaz
warunkow kontroli migdzyoperacyjnej:
16,56813187.

» 25. Nieprawidtowo okreslona ilo$¢ zuzy-
tego materiatu, tzw. normatyw materiato-
wy: 19,32948718.

* 41. Nieprawidtowo oszacowane koszty
materialéw: 19,8817582.

Z kolei analiza mapy ryzyka wskazata dodat-

kowo na czynniki, takie jak:

* 13. Sytuacja finansowa firmy — ptynno$é
finansowa: 7,418388278.

23. Nieprawidtowo okreslona liczba oraz rodzaj czesci

i podzespotow niezbednych do wykonania produktu:

8,698269231.

57. Zbyt wygoérowane wymagania klienta w zakresie

kosztéw realizacji wyrobu: 6,479301099.

58. Zbyt wygoérowane wymagania klienta w zakresie

warunkow eksploatacyjnych wyrobu: 6,479301099.

29. Nieprawidlowo sporzadzony wykaz parametrow

obrdbki: 6,627252747.

Mapa ryzyka

P;W;w; - wazony iloczyn prawdopodobienstwa i wykrywalnoéci danego zagrozenia

S; - skutek danego zagrozenia

- bardzo niskie ryzyko
niskie ryzyko
Srednie ryzyko

wysokie ryzyko
bardzo wysokie ryzyko

Rys. 6. Mapa ryzyka innowacji

Zarzadzanie Przedsigbiorstwem — Nr 2 (2015)
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Modelowanie oceny ryzyka innowacji technicznych

* 32. Nieprawidlowo zdefiniowana czg$¢ podlegajaca
kontroli: 6,627252747.
* 14. Niezbg¢dne maszyny urzadzenia i inne narzedzia
pracy: 7,270020513.
* 31. Nieprawidlowo zdefiniowane parametry podlegajace
kontroli: 4,832371795.
* 3. Brak norm branzowych i Srodowiskowych w danym
zakresie tematycznym: 1,145674359.
Na tym przyktadzie widaé zalet¢ sporzadzania mapy ryzy-
ka, ktorej analiza wykazata dodatkowo waznos$¢ zagrozen,
ktére w raporcie glownym zostaly ujednolicone i potrakto-
wane jako mato istotne. Jednoczesnie mozna zauwazyc, iz
w ramach analizy raportu pojawity si¢ czynniki, ktére nie
zostaly wskazane na podstawie analizy mapy ryzyka (w ra-
mach analizowanego zakresu przyjeto wartos¢ skutku od 7
w gore), a mianowicie 25, 33 i 36, czyli odpowiednio nie-
prawidlowo okreslona ilos¢ zuzytego materialu, tzw. nor-
matyw materiatowy, nieprawidlowo okreslony sposob,
miejsce oraz czestotliwos¢ kontroli oraz nieprawidiowo
sporzqdzony wykaz warunkow kontroli miedzyoperacyjnej.
Stad tez nalezy oba narzedzia traktowac jako wzajemnie
uzupelniajace si¢, przedstawiajace z innej perspektywy
analiz¢ ryzyka innowacji.

4. Podsumowanie

Ocena ryzyka projektow innowacyjnych stanowi trudne
i czasochtonne zadanie. Wymaga polaczenia wielu dziedzin
wiedzy, dlatego tez zasadne wydaje si¢ w tym wzgledzie
zasiggnigcie wiedzy i opinii eksperta. W zaproponowanej
metodologii ekspert, a tak naprawde grupa ekspertow, odpo-
wiedzialna jest za ustalenie waznosci przyjetych kryteriow
oraz koncowa ocene¢ ryzyka innowacji. Dzieki celowemu
wprowadzeniu do metodologii szacowania ryzyka grupy
ekspertdéw, uzyskiwany wynik posiada zobiektywizowany
charakter, a takze moze by¢ traktowany jako w petni miaro-
dajny. Ponadto, w opracowanej metodologii uwzglgdniono
problem racjonalnego podejmowania decyzji, poprzez ana-
lize psychologicznych uwarunkowan poszczegoélnych eks-
pertow. Istotne znaczenie ma rowniez fakt wprowadzenia
kryteriow oceny, ktére pozwalaja spojrze¢ na badany pro-
blem catosciowo, a nie jedynie fragmentarycznie. Dodat-
kowo, potaczenie analizy wynikajacej z raportu z zestawie-
niem opracowanym w ramach mapy ryzyka, pozwala na
poszerzenie zakresu dziatan monitorujacych o dodatkowe
zagrozenia zwiazane z wdrozeniem innowacji, co ostatecz-
nie pozwala zwigkszy¢ efektywnos¢ projektu.
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RISK ASSESSMENT MODELLING OF TECHNICAL
INNOVATION

Key words:
Innovations, innovative risk, risk assessment, expert, criteria

Abstract:

Innovations constitute the main source of creating competiti-
ve advantage of a company. Effective implementation of in-
novations requires risk analysis of the undertaking to be
made. The innovative project’s risk assessment, due to a gre-
at number of variables, is difficult in realisation. This paper
presents author’s method of technical innovations risk as-
sessment. The issue complexity makes it necessary to use
a multi-criteria analysis.

The presented method uses the knowledge of expert to de-
termine the weights of criteria, the probability of detection
and effect. In assessment risk is developed rapport and
map. Risk is described by two indicators: general and deta-
iled. First can be defined as: low, medium or high risk. Se-
cond can be defined as: very low, low, medium, high or
very high risk. The article presents also the example of use
described risk of assessment.
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