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Tematem prac z zakresu terminologii metrologicznej s przede wszystkim pojecia odnoszace sie do
zagadnien ,czysto metrologicznych”, tzn. pomiaréw, wielkosci, jednostek miar, wynikéw pomiaréw,
wiasciwosci przyrzadéw pomiarowych itp. Wskutek tego wydaje sie czasem, ze terminologia ta moze
by¢ tworzona, rozwijana i stosowana tak samo, jak terminologia dyscyplin szczeg6towych. Szczegdlna
rola, jaka metrologia odgrywa we wszystkich dziedzinach zycia spoteczenstw, powoduje, ze termino-
logia metrologiczna musi sprostac takze dodatkowym wymaganiom wynikajagcym z powszechnosci
zastosowan metrologii, a jej tworzenie i wdrazanie powinno przebiegac z uwzglednieniem tych
okolicznosci.

The work on the metrological terminology focuses on “purely metrological” issues, that is on measure-
ment, quantities, units of measurement, measurement result properties of measuring instruments etc.
Thus sometimes it is felt that the metrological terminology may be created, developed and applied as
terminology in other fields of knowledge. However, the specific role that the metrology plays in all areas
of human life makes necessary that metrological metrology must meet requirements resulting from
the commonness of metrology applications. So creation and implementation of this terminology must

be carried into effect with regard to this commonness.

Interdyscyplinarny charakter terminologii
metrologicznej

Terminologia metrologiczng — oprdcz oséb, dla
ktérych metrologia jest zawodem — muszg postugiwaé
si¢ takze specjalisci reprezentujacy szczegélowe dzie-
dziny nauki i techniki. Zastosowania metrologii obej-
mujg wszystkie obszary dzialalnosci ludzkiej i zycia
spofeczenstw i w zwigzku z tym kazdy niejako zmu-
szony jest do kontaktu z metrologia. Sama metrologia
ulegla w ostatnim pétwieczu gruntownej przemianie,
a zakres i charakter zagadnien, jaki obecnie obejmuyje,
wykracza daleko poza to, czym byla zaledwie kilka-
dziesiat lat temu. Wymienione okolicznosci daty im-
puls do podjecia systematycznych migdzynarodowych
prac terminologicznych. Zasadniczym czynnikiem
wymuszajagcym zmiany w terminologii metrologicznej
byt oczywiscie rozwoj technik pomiarowych oraz po-
step w zakresie budowy przyrzadéw i systeméw po-
miarowych, ale jednocze$nie metrologia stata si¢ in-
terdyscyplinarna i musiato dojs¢ do integracji termi-
nologii stosowanych przedtem w réznych dziedzinach.

Ponadto terminologia metrologiczna musiala uwzgled-
ni¢ problematyke zastosowan pomiaréw i badan, czyli
zagadnienia z obszaréw certyfikacji, normalizacji
i akredytacji.

Z inicjatywy Polski miedzynarodowe prace termi-
nologiczne przyjely zinstytucjonalizowana forme na
gruncie metrologii prawnej w 1961 r., kiedy w Mie-
dzynarodowej Organizacji Metrologii Prawnej powstat
Komitet Techniczny 1 ,,Terminologia” (OIML TC1).
W 1969 r. opublikowany zostat ,,Stownik Metrologii
Prawnej”. Od chwili powstania OIML TC 1 odpowie-
dzialna za jego prace jest Polska. Rozwoj wspdtpracy
w ramach Konwencji Metrycznej (ktéry m.in. dopro-
wadzil do podpisania w 1999 r. MRA) spowodowal tez
w 1997 r. powstanie Joint Committee for Guides in
Metrology (JCGM): jedna z dwdch jego grup robo-
czych prowadzi prace terminologiczne. Cztonkami
grupy s3 obecnie przedstawiciele o$miu (nie tylko me-
trologicznych) organizacji miedzynarodowych: BIPM,
IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP, ILAC oraz OIML.

Oprocz przyspieszonego rozwoju na uwage za-
stuguje takze upowszechnienie metrologii i obecno$¢
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55 lat temu powstat Komitet Techniczny 1
.1Terminologia” (OIML TC1 Terminology).
Inicjatorem jego utworzenia byt prof. Jan
Obalski. Przez caty czas istnienia OIML TC1
Polska jest odpowiedzialna za organizacje
i przebieg jego prac.

jej we wszystkich dziedzinach zycia. Bardzo trafna
ocena roli nowoczesnej metrologii méwi, ze stuzy ona
zapewnieniu mozliwosci i jakosci dzialania, a ponad-
to bezpieczenstwa i dlatego potrzebna jest wszedzie.

System miar

W przeszlosci podstawowym postulatem w dzie-
dzinie mierzenia byla ,dokladnos¢”, jednak po-
wszechnie oczekiwano takze ,,rzetelno$ci” pomiardw.
Rozwoj nowoczesnej metrologii przynidst nowe, tech-
niczne czy tez moze ,wykonawcze” postulaty ,jedno-
litosci miar” i ,spdjnosci pomiarowej”. Te wymagania
oraz wzajemne przenikanie sie réznych — dawniej
traktowanych jako odrebne — obszaréow metrologii,
narzucity konieczno$¢ myslenia o niej w kategoriach
systemu. Pojecie to coraz cze$ciej pojawia sie w lite-
raturze i praktyce metrologicznej. Méwi sie o ,kra-
jowych systemach miar”, ,krajowych systemach
pomiaréw”, ale takze o ,$§wiatowym”, czy nawet
»globalnym systemie miar”. Takie podejscie od co
najmniej 20 lat prezentowane jest
w literaturze specjalistycznej wio-
dacych w zakresie metrologii
krajow. Interesujace spojrzenie
(cytowane pdzniej przez wielu
autorow) zaprezentowal prof.
Manfred Kochsiek (PTB,
Niemcy). Wyrdznia on cztery fi-
lary (rys. 1) globalnego systemu
pomiardéw (cyt).:

“— Traceability to the SI
(CIPM)

- Harmonized standards
(ISO/IEC)

- Harmonized legal regula-
tions (WTO/OIML)

- Competence of test labora-
tories and certification bo-
dies (ILAC/IAF)”

Terminologia

Przy okazji warto zwrdci¢ uwage, Ze spotykane
czasem zamienne stosowanie poje¢ ,,system miar”
i ,infrastruktura metrologiczna” nie jest uzasadnio-
ne: drugie z tych poje¢ odnosi sie do instytutow
i laboratoriéw metrologicznych i nie obejmuje insty-
tucji normalizacyjnych czy akredytacyjnych ani re-
alizowanych wspdlnie zadan i proceséw. Warto tez
miec¢ na uwadze fakt, ze w literaturze anglojezycznej
termin “measurement system” oznacza rdzne pojecia,
w szczegolnosci moze odpowiadac — zaleznie od
kontekstu - polskim terminom: ,,uktad pomiarowy”,
»System pomiarowy”, ,uktad jednostek miar” i ,,sys-
tem miar”.

Ksztaltowanie sprawnie dzialajacego systemu
miar wymaga zdefiniowania jego charakteru, celow
i zadan. Wypowiadaja si¢ na ten temat miedzynaro-
dowe organizacje metrologiczne. Np. w publikacjach
EURAMET-u, jako gléwna funkcje systemu miar
wskazuje si¢, ze ,umozliwia on dokladne i rzetelne
pomiary, ktére odpowiadaja celom w kraju oraz sa
akceptowane na calym $wiecie.” Wskazuje si¢ tam
[EURAMET Guide No. 1 Version 2.0 (01/2015)] réw-
niez, ze (cyt.):

“A comprehensive national measurement system

includes several areas of responsibility:

» maintaining measurement standards for the
units of measurement;

o calibration and testing;

« continuous development of measurement stan-

Global Measurement System

Rys. 1. Globalny system miar (wg M. Kochsiek)
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dards to meet future needs;
« laboratory accreditation;
o training in metrology;
« legal metrology;
relevant documentary standards.”

Zagadnienia wymagajgce rozwigzania przy
pracach terminologicznych

Tworzenie terminologii metrologicznej musi za-
tem uwzglednia¢ wymagania systemu miar w powyz-
szym rozumieniu. Charakterystyczng cecha systemu
jest to, ze mozna wyodrebni¢ w nim zesp6t lub ze-
spoly elementéw wzajemnie powigzanych w uklady,
realizujacych jako calo$¢ funkcje nadrzedna lub zbidr
takich funkgcji (funkcjonalnos¢). Istotnym aspektem
dzialania systemu jest wewnetrzna komunikacja:
przekazywanie i dystrybuowanie informacji, inter-
pretacja dokumentéw (w rozpatrywanym przez nas
przypadku mogga to by¢ np.: dane, protokoty, specy-
fikacje, procedury, normy, akty prawne, decyzje, cer-
tyfikaty lub tp.), przy czym zasadniczymi wymaga-
niami sg $cisto$¢ i jednoznacznos¢. Juz tylko te dwa
wymagania nie sg tatwe do spetnienia w przypadku
niespdjnosci czy zaniedban terminologicznych.

Terminologia metrologiczna musi by¢ two-
rzona z uwzglednieniem szczegdlnej roli
metrologii, wynikajacej z powszechnosci jej
zastosowan i znaczenia dla wszystkich
dziedzin zycia spoteczenstw.

System miar (w znaczeniu, w jakim wystepuje
w terminie ,,krajowy system miar”) oraz jego zadania
s3 definiowane i opisywane za pomocg najogolniej-
szych poje¢ metrologii. Do najczesciej wystepujacych
w opisie termindw nalezg: dokladnos¢, jednolitos¢,
rzetelno$¢, sprawdzanie, weryfikacja, pomiar.
Szczegélnym terminem jest miara. Wszystkie te ter-
miny wystepuja w jezyku potocznym, przez co trak-
towane s3 jako powszechnie zrozumiale, a jednocze-
$nie uzywane bywaja w réznych znaczeniach w dzie-
dzinie metrologii. Powszechnym zjawiskiem jest
spontaniczne, oparte na wiedzy przypadkowej, a cza-
sem chyba troche bezrefleksyjne stosowanie tych ter-
minoéw. Jesli chodzi o terminy specjalistyczne o wez-
szym zakresie znaczeniowym, to zasadniczym

problemem s3 ,,migedzy$rodowiskowe” rozbieznosci
definicyjne i stala konieczno$¢ harmonizacji tej klasy
terminow.

Do waznych dziatan prowadzonych przez BIPM
(JCGM) i OIML nalezy zaliczy¢ harmonizowanie
i ujednolicanie terminologii. Jest to dokonywane przy
wspoludziale odpowiednich instytucji reprezentuja-
cych kraje czlonkowskie, a waznym elementem tego
zadania s3 ankiety prowadzone przez wspomniane
wyzej organizacje miedzynarodowe. Jest to jednak
proces zmudny, czasochlonny i nie gwarantuje w pel-
ni pdzniejszego efektywnego wdrozenia wypracowa-
nej terminologii. Ponadto nie zapobiega niekorzyst-
nym zjawiskom, ktdre sprzyjaja pojawianiu si¢ no-
wych rozbieznosci terminologicznych i powinny
w zwigzku z tym by¢ brane pod uwage w prowadzo-
nych pracach. Ponizej przedstawiono najwazniejsze
z nich.

1) Roznice w rozumieniu pojec i termindw z za-
kresu metrologii. Wystepuja pomiedzy:

a) poszczegolnymidziedzinami pomiaréw réz-

nych wielkosci,

b) poszczegdlnymi dziedzinami technikiiinfra-

struktury.

Jesli chodzi o pierwszy przypadek, to odrebnosci
terminologiczne dotycza np. takich terminéw jak:
»metoda” czy ,procedura”, ktére w dziedzinie metro-
logii chemicznej rozumiane s3 w odrebny sposéb niz
w innych obszarach. Z kolei, jesli chodzi o wtasciwo-
$ci przyrzadéw pomiarowych, napotyka sie zrézni-
cowane ich rozumienie i definicje zalezne od wytwor-
cy. Drugi przypadek dotyczy np. terminéw ,,homo-
logacja” i ,,zatwierdzenie typu”. Pojawia si¢ czasem
pytanie, czy mozna je stosowac zamiennie, albo czy
mozna je zastapi¢ jednym z nich. ,Homologacja” -
zgodnie ze swym greckim zrédlostowem - oznacza
zgode (aprobate) uprawnionej instytucji (pozwolenie)
na uzytkowanie urzadzenia na terytorium kraju wy-
dajacego to pozwolenie. Obowigzkowi homologacji
podlegaja jedynie urzadzenia okreslone we wlasci-
wych przepisach prawa. Co do swej istoty nie odbiega
wiec ona od zatwierdzenia typu. Metrologia jest bar-
dzo szeroka domeng obejmujaca wiele dziedzin (an-
gazujac wiele osob i instytucji), a jednak udato sig¢
osiagnac consensus co do definicji ,zatwierdzenia
typu”. Wydaje si¢ wiec stusznym pozostanie przy tym
terminie i ,odgraniczenie” zatwierdzenia typu od
skojarzen z homologacja prowadzona w odniesieniu
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do innych grup urzadzen. Jednoczes$nie widoczny
pozostaje zwigzek zatwierdzenia typu z terminami
~ewaluacja typu” i ,badanie typu”.

2) Rozinice w interpretacji wzajemnej relacji pojec

i terminow dotycza:

a) zwiazkow miedzy pojeciami,

b) przypisywania pewnym powszechnie stoso-

wanym terminom specyficznych znaczen.

W pierwszym przypadku przykltadem moze by¢
para terminéw: ,prawna kontrola metrologiczna”
i ,ocena zgodnosci przyrzadéw pomiarowych”.
Pojawiajg si¢ czasem opinie, ze prawna kontrola me-
trologiczna jest szczegolnym przypadkiem oceny
zgodnosci, co raczej nalezy uznac za uproszczenie.
Podobnie dzieje si¢ z para terminéw ,nadzdér metro-
logiczny” i ,,nadzor rynku”, ktéry z kolei probuje sie
czasem zaliczy¢ do narzedzi nadzoru metrologiczne-
go. W drugim przypadku przykltadem mogg by¢ ter-
miny ,,dokladno$¢” lub ,ekspertyza”, ktore — jesli
stosowane s3 bez uprzedniego zdefiniowania ich zna-
czenia metrologicznego — moga sugerowac tresci inne
niz w zamysle autora wypowiedzi.

3) Rozine poziomy komunikacji s naturalng kon-
sekwencja rozmaitosci zastosowan i dziedzin zy-
cia, gdzie terminologia metrologiczna wystepuje
i gdzie stosuja je osoby o bardzo zréznicowanej
wiedzy. Stad nieuniknione jest:

a) mieszanie si¢, w przypadku wielu stéw, zna-
czen charakterystycznych dla jezyka ogolne-
go ze znaczeniami metrologicznymi (np. do-
kladno$¢, jednolitos¢, weryfikacja, sprawdza-
nie, miara, legalizacja, warto$¢ prawdziwa,
norma),

b) spotykane czasem mylenie znaczen specjali-
stycznych terminéw przez osoby nie majace
przygotowania metrologicznego (np. mylenie
poje¢ ,niepewnos¢” i ,,blad”, ,norma” i ,,przepis
metrologiczny”, ,doktadnos$¢” i ,,precyzja”).

4) Stan kultury jezykowej znaczaco wptywa na pra-
ce terminologiczne prowadzac do upowszechnia-
nia si¢ niepoprawnych jezykowo terminéw (np.
»Systemy ekspertowe”, ,blad graniczny dopusz-
czalny”).

5) Ewolucja znaczen poszczegolnych poje¢ powo-
duje koniecznos¢ przegladéw i w razie potrzeby

6)

Terminologia

nowelizacji terminéw i ich definicji oraz definio-
wania nowych poje¢. Obserwujemy to m.in. na
przykladzie terminéw dotyczacych analizy wy-
niku pomiaru. Na potrzebe aktualizacji termino-
logii reaguja szybciej poszczegdlne srodowiska
metrologiczne, wprowadzajac wlasne terminy
i definicje, co z kolei powoduje koniecznos¢ poz-
niejszej harmonizacji.

Szybki rozwdj potrzeb terminologicznych i spon-
taniczna na nie reakcja niejako wyzwala specy-
ficzne zjawiska jezykowe, prowadzace do zamie-
szania w terminologii. Zaliczy¢ do nich nalezy:
a) pnaduzywanie” niektérych termindéw i nie-
uzasadnione stosowanie ich w odniesieniu
do pewnych poje¢. W niektdrych ttumacze-
niach i opracowaniach zauwazalna jest np.
tendencja do stosowania terminu ,,.badanie”
w roli polskiego odpowiednika terminow:
“test”, “examination”, “evaluation”, co nie jest
uzasadnione, a przy tym doprowadza do nie-
jednoznacznosci przekazu informacyjnego.
b) konflikt preferencjii przyzwyczajen jezyko-
wych. Np. stosowanie termindw o zblizonym
znaczeniu: ,atest”, ,certyfikat”, ,$wiadec-
two”, ,zaswiadczenie”, wg kryterium prefe-
rencji Srodowiskowych czy osobistych, skut-
kuje nadmiernym zréznicowaniem termino-
logii. Z drugiej strony mozna spotkac sie
z odrzucaniem np. terminu ,ewaluacja”, co
uzasadniane bywa rzekomg jego obcoscia lub
»hiepolskoscig”. Podobne zjawiska obserwu-
jemy i w innych dziedzinach, np. stosowany
w matematyce termin “class of equivalence”
(w innych jezykach: ,classe d’équivalence”,
»Aquivalenzklasse”, ,klasa ekvivalencije”)
w terminologii polskiej czgsciej nazywana jest
»klasg abstrakeji” niz ,klasg réwnowazno-
$ci”). Jaki$ czas temu pojawita si¢ proba za-
stapienia uzywanego juz od kilku lat w jezyku
polskim terminu ,,budzet niepewnosci” ter-
minem ,,bilans niepewnosci”, co - pomijajac
fakt, ze anglojezyczny termin “uncertainty
budget” nie bywa na §wiecie kwestionowany
i jest poprawnie tlumaczony wtasnie jako
»budzet niepewnosci” — oznaczaloby wpro-
wadzenie nowego pojecia, innego niz to, ktore
stosujag metrologowie we wszystkich innych
krajach.

Metrologia i Probiernictwo - Biuletyn Gléwnego Urzedu Miar « 2 (13)/2016




Terminologia

¢) spontaniczna naturalizacja terminéw obco-
jezycznych. Bez wczesniejszej starannej ana-
lizy ich znaczenia sprawia, ze pojawiaja si¢
nowe terminy o postaci nie zawsze nalezycie
uzasadnionej. Na tej zasadzie, pod wplywem
angielskiego “calibration” pojawita si¢ w uzy-
ciu ,kalibracja” pomimo, ze zawsze istniat
polski odpowiednik ,wzorcowanie”. Nie po-
stapiono jednak wg tej zasady, kiedy upo-
wszechnil si¢ termin “traceability” (dost.
»przesledzalnos¢”). Mozliwe bylo utworzenie
terminu ,trasabilno$¢” (w taki sam sposob
jak ,compatibility” oddano terminem , kom-
patybilnos¢”), lecz zamiast tego wprowadzo-
no termin ,,spojnos¢”. Z kolei ,,sp6jnos¢” to
po angielsku ,,coherence”, ktéra znaczy co$
zupelnie innego niz ,traceability”.

7) Szczegdlny rodzaj trudnosci pojawia si¢ tam,
gdzie zachodzi potrzeba uzycia terminéw wyra-
zajacych pojecia abstrakcyjne. Terminy te, nie-
tatwe do precyzyjnego zdefiniowania, z reguty
uzywane s3 w réznych znaczeniach. Stowniki
jezyka ogdlnego na ogot przytaczaja przypadki
ich uzycia bez analizy poszczegélnych znaczen.
Na gruncie niektdrych nauk bywa okreslana hie-
rarchia tych terminéw. Np. terminy ,typ”, ,,ro-
dzaj” i ,rodzina” zajmujg rézne miejsca w klasy-
fikacji biologicznej organizméw zywych.

W metrologii bywaja stosowane terminy: ,,mo-
del”, ,,typ”, »rodzaj”, ,wzor”, ,kategoria”, ,rodzina”,
»prototyp”, ale jedynie w sporadycznych przypadkach
formutowane sa odpowiednie definicje. W technice
czesto uzywany jest termin ,typizacja” i bywa on
w literaturze definiowany. Natomiast ,,typ przyrzadu
pomiarowego” definiowany bywa poprzez odniesie-
nie do terminu ,,model”. W réznych zrédtach litera-
turowych podkresla si¢ wielo$¢ znaczen terminu
»model”. W metrologii trzeba bra¢ pod uwage przy-
najmniej dwa z nich:

- model (1): system zalozen, pojec i zaleznosci mie-
dzy nimi pozwalajacy opisa¢ (modelowac)
w przyblizony sposéb jakis aspekt rzeczywistosci,

- model (2): typ, ..., rodzaj w ramach okreslonej
marki.

W drugim objasnieniu mamy do czynienia ze
swego rodzaju ryzykiem terminologicznym, pokazuje
. . » . . »

ono bowiem, ze ,,model” to niejako to samo co ,,typ

lub ,rodzaj” i ze terminy te mogg by¢ uzywane za-
miennie. Z kolei w literaturze angielskiej mozna na-
potka¢ wzmianke nastepujaca: “The word Type fol-
lowed by a number is a common way to name a we-
apon or product in a production series, similar in
meaning to ,,Mark”.”

Terminem, ktoérego uzycie wymaga szczegolnej
rozwagi jest ,kategoria” (z gr. kategorein — orzekac),
definiowana jako ,,podstawowy zbidér przedmiotow;
element wyczerpujacego podzialu wszystkich bytow
na najbardziej ogoélne gatunki i rodzaje”. Wprowa-
dzony NB przez Arystotelesa ze Stagiry, a nastepnie
przez wieki, az po dzien dzisiejszy, rozmaicie definio-
wany i chetnie stosowany, pojawia si¢ takze w metro-
logii. Warto zwrdci¢ uwage, Ze termin ten ma zasto-
sowanie w przypadku ,wyczerpujacego podziatu”.

Sposoby rozwigzania wystepujacych
problemoéw

Wielo$¢ dziedzin, dla ktorych terminologia me-
trologiczna musi by¢ wspélna, powoduje trudnosci
w komunikacji i w wypracowaniu wspdlnego podej-
$cia, a takze wynikajace na tym tle polemiki. Czasem,
jak wspomniano wyzej, pojawiaja si¢ ,,lokalne” proby
rozwigzan terminologicznych (np. w postaci srodo-
wiskowych opracowan stownikéw obejmujacych ter-
miny metrologiczne). Takie dzialania moga by¢ po-
zyteczne pod warunkiem jednak, ze realizowane s3
ze $wiadomoscig, iz w nastepnej kolejnosci niezbed
ne jest poszukiwanie consensusu miedzysrodo-
wiskowego.

Systemowe podejscie do terminologii metrolo-
gicznej wymaga dziatan adresowanych takze do
»podmiotéw niemetrologicznych” wspolttworzacych
»System miar”. Niezbedna jest do tego wlasciwa me-
todyka i odpowiednie dziatania wdrazajace.

W pierwszej z tych kwestii celowe wydaja si¢ na-
stepujace zasady postepowania:

- tworzenie zestawien poréwnawczych nowej lub
nowelizowanej terminologii z terminologia w in-
nych lub wczesniejszych publikacjach i badanie
relacji pomiedzy terminami odnoszacymi sie do
danego pojecia;

- respektowanie wypracowanych przez rézne $ro-
dowiska rozwigzan terminologicznych (tj. termi-
néw i definicji) poprzez odniesienie si¢ do nich
w komentarzach (w tym takze okreslenie relacji
miedzy réznigcymi si¢ propozycjami);
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- przy opracowaniu nowej lub nowelizowanej ter-
minologii zaopatrywanie nowych hasel stowni-
kowych w komentarze i przypisy, podawanie ha-
set zwigzanych oraz ewentualnych analogii z in-
nych dziedzin;

- monitoring terminologii odnoszacej si¢ do po-
miaréw i ich zastosowan w publikacjach ,,nieme-
trologicznych” w celu identyfikacji ewentualnych
problemow;

- opracowywanie i publikowanie przykiadow uzy-
cia nowych lub znowelizowanych terminéow
metrologicznych;

- Scisle przestrzeganie zasad prac terminologicz-
nych (m.in. zdefiniowanych we wlasciwych nor-
mach ISO) i dobrej praktyki translatorskiej przy
opracowywaniu krajowych wersji stownikéw
miedzynarodowych;

- Scisle przestrzeganie kryteriéw poprawnosci je-
zykowej i logicznej;

- niedopuszczanie kryteriow pozamerytorycznych
przy redagowaniu sfownikéw metrologicznych
i nieakceptowanie utrwalonych nawet dluzszym
stosowaniem zapisow wadliwych;

- niestosowanie liczby glosow, jako jedynego kry-
terium rozstrzygajacego przy tworzeniu lub no-
welizowaniu terminologii.

Jesli chodzi o wdrazanie nowych i znowelizowa-
nych publikacji z zakresu terminologii metrologicznej
to jako niezbedne wskaza¢ nalezy:

- informowanie o nowych publikacjach z zakresu
terminologii metrologicznej,

Terminologia

- tlumaczenie i upowszechnianie publikacji
miedzynarodowych,

- wyjasnianie genezy przyjetych zapiséw termino-
logicznych i ich uzasadnien,

- identyfikowanie pojawiajacych sie w publikacjach
i dokumentach zapiséw wadliwych w celu zapo-
biezenia negatywnym ich konsekwencjom,

- monitoring tendencji rozwoju terminologii i ana-
liza towarzyszacych mu zjawisk,

- uwzglednianie statusu publikacji z zakresu ter-
minologii (sfownik terminologiczny, przewodnik,
norma),

- zapewnienie zainteresowanym mozliwosci uzy-
skania profesjonalnych konsultacji terminolo-
gicznych.

Przedstawione powyzej problemy i propozycje
ich rozwiazan nie sg bynajmniej calkowicie nowe
i nieznane. Na sygnalizowane problemy zwracaja
uwage komitety terminologiczne BIPM i organizacji
cztonkowskich JCGM. Proponowane dzialania sg re-
alizowane w szeregu krajow. Zagadnienia metodycz-
ne s3 od dawna przedmiotem uwagi i prac ISO.
Ze wzgledu na szczegdlng role metrologii, zasadnicza
kwestig jest obecnie upowszechnienie dobrej praktyki
prac w zakresie terminologii metrologicznej i konse-
kwentne przestrzeganie jej zasad.
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