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This paper presents the current situation in Polish water resources management. Discussed
here are measures taken by the Ministry of Environment to introduce a new water law, as well as
reforms of water management in Poland. The state of water resources in Poland are described,
and the actions needed to improve this situation, taking into account possible climate changes
and their impact on the use of water resources. Critically referred to is the introduction by the
Ministry of Environment of charges for water abstraction by hydro power plants, and adverse
effects for the energy and water management sectors are discussed.
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Introduction

The Ministry of Environment, which in Poland is responsible for
water management matters, is currently drafting a new water
law, which is an extremely important act of legislation. Associated
with the new water law is a major and widely consulted reform
of water management in Poland. Recently, many public consul-
tations have been held on the issue of flood protection, which
is associated with the implementation of the EU Flood Directive.
Also consulted was an update of water management plans. With
all these activities it can be concluded that, unfortunately, the
various sectors of the water management are not considered
as a whole, and are completely detached from one another. All
these issues should form a coherent unity of management. This
is not so, unfortunately. Watching these actions may give the
impression that the priority issues in water management recog-
nized in Poland are the problems of water environment protec-
tion pursuant to the EU Water Framework Directive, and not the
economic utilization of rivers. In this context it is completely
incomprehensible why the whole world, including Europe, seeks
to maximise the economic use of rivers in accordance with the
concept of sustainable development and integrated manage-
ment of water resources, with full respect for the aquatic envi-
ronment preservation. The strange thing is that many of the
European countries bound with the same legal conditions as
Poland, are able to develop the economic use of water resources,
while complying with EU directives. In Poland EU directives are
often obstacles to new hydro-engineering development proj-
ects, and even to upgrades of existing facilities.

Averyimportant element of the current reform of water manage-
ment is a new system of governance. The previous system should
be significantly altered by the introduction of river basin district
boards, as well as the liquidation of inland navigation boards.

6

New Water Law

After Second World War the Water Law was adopted in 1962,
which was an amendment to the Water Law of 1922. The Law’s
new version came into force in 1974.The current Law was passed
in 2001, and has been repeatedly amended in order to adapt it
to the EU Water Framework Directive, which Poland adopted in
2004 upon entry into the EU, and the Floods Directive adopted by
Poland in 2007. The last amendment to the Water Law dates from
2013. Poland’s membership of the EU and the changing social,
economic and natural conditions do not require an update of the
current Water Law, but the adoption of a completely new version.
At the end of 2014 the Ministry of Environment proposed a new
Water Law, subjecting it to public consultation. Also presented
was a broad justification of the need for a new Water Law.
Poland’s water resources are modest, and water resources
management in Poland is an extremely neglected sector, with
a very low ranking in government and society alike. This is
first and foremost due to its subordination of the Ministry of
Environment, the priority of which have always been and still are
environmental issues and environmental protection, while the
water management is a sector with mainly economic and tech-
nical relevance [1]. Unfortunately, a similar approach can also be
observed in many doings of the European Union. It should be
strongly emphasized that all water management issues must
always be considered in an integrated way. Neither hydropower
generation, nor navigation can be discussed without taking
into account the aspects of flood control, water supply, and
environmental protection. The most important problem in the
Polish water management is the lack of long-term, multi-sectoral
strategy setting out the basic priorities that will be consistently
implemented by successive governments, regardless of its polit-
ical preferences. It seems that now the government authorities
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undertake only such actions that are necessary to meet EU
requirements, whereas the current affairs of the Polish economy
and its future development are a complete margin.

Water management as an important sector of

the national economy

The principal objectives of the water management can be

defined as follows.

« Supply of the population, agriculture and industry with water
of the appropriate quantity and quality

- Care for water quality and efforts to improve it by construction
of appropriate wastewater treatment plants

+ Flood protection in accordance with the Floods Directive by
all available technical and non-technical means

« Measures to mitigate the adverse social, economic, and
ecological effects of drought

« Use of rivers for energy generation

+ Use of rivers and canals for inland navigation

« Providing opportunities for water-related recreation and
sports.

While presenting these goals it absolutely must be stressed that

they should all form one coherent whole. Water management

cannot be approached in a sectoral way. Flood protection can

not be seen in isolation from water supply or inland navigation.

Also ecology cannot strongly dominate over other sectors.

Polish water resources

It should be recalled that Poland has modest water resources,

one of the lowest in Europe. The size of water resources is char-

acterized by the water availability index. This is the multi annual

average outflow in rivers from the country area to the sea

(62 km3) divided by the population (38.5 million). It amounts to

ca. 1,600 m3 per capita per year. It is worth adding that this factor

world-wide is currently ca. 6500 m3, and in Europe ca. 4500 m3.

Poland also has one of the lowest water retention rates in Europe,

of only ca. 6%. This rate is the ratio of the current, total capacity of

the water in retention reservoirs (ca. 4 km3) and the multi annual

average outflow in rivers to sea (62 km3). In many European

countries this rate exceeds 12 or so percent. A larger capacity of

retention reservoirs allows for better water management, and

contributes to mitigating the effects of floods and droughts.

We must be aware of the following facts:

+ The size of the global water resources is constant

« Available water resources are decreasing as a result of pollu-
tion, environmental restrictions on water intake, and their
uneven distribution in time and space as a result of climate
changes

+ Water has no substitute

- Water is essential for the proper functioning of all sectors of
the economy

« The world's population is growing, and hence the amount of
water per capita has steadily declined

« The only solution to this complex situation of water in the
world, regions and countries is rational and efficient use of this
important resource, which is water.
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A very important indicator of the use of water for various
purposes is the amount of water withdrawal. Poland in this
respect is very different from the rest of the globe. World-wide,
industry intakes 16%, agriculture 67%, and municipal economy
17%. In Poland, industry takes 77%, agriculture only 8%, and
municipal economy 15%. The main difference relates to agricul-
ture and industry. In Poland the industrial use of water includes
cooling turbine condensers in thermal power plants. This water
after passing through a condenser is returned to a river or reser-
voir in the same quantity, although with a higher temperature.
World-wide agriculture uses irrigation to a large extent, while
Polish agriculture is based entirely on rainfall. On a global scale
the current water consumption, especially in agriculture, can
give rise to serious concern.

Hydropower generation

Hydropower generation is a very important renewable source
of electricity. On the global scale hydropower plants produce ca.
16% of the total electricity output. The use of our rivers for hydro-
power generation is modest and does not exceed even a dozen
or so percent of the total technical potential, while there are
countries in Europe where the use is 50%, and even almost 100%
[2]. It is worth noting that the electricity generation in hydroelec-
tric power plants, is renewable and does not pollute the envi-
ronment. There is no justification for the widespread criticism of
hydropower plants by ecologists, because these facilities bring
about evident benefits. The same quantity of water which flows
into water turbines, flows out downstream. Flowing through the
turbine the water is aerated, which is beneficial to the environ-
ment. At the turbine inlet racks a lot of garbage flowing in rivers
is retained, that must be collected and utilized by hydropower
plants. So hydropower plants contribute to the improvement
of rivers’ ecological status. Moreover, hydroelectric plants play
a very important role in the power system due to their easy
turning on and off, as well as the capability to operate below their
capacities when flow in the river is lower than the installed one.
One of the most beneficial of Polish complex hydroengineering
projects is the Lower Vistula Cascade [3]. Already in the interwar
period the feasibility was of the lower Vistula's hydropower utilisa-
tion highlighted. After World War Il the idea of the Lower Vistula’s
use for power generation and navigation by way of cascade of
barrages returned. Preliminary estimates have shown that the
lower Vistula accounts for ca. half of Poland’s technical hydro-
power potential. The first concept of the Lower Vistula Cascade
(LVC) was devised in 1957 as a study of the Polish Academy of
Sciences and Hydroprojekt summarizing many years of research
and design efforts of Polish scientists and hydraulic engineers.
This concept assumed the construction of eight low head
barrages with run-of-river reservoirs, large hydropower capaci-
ties installed at each barrage, and the total electricity output in
an average hydrological year of ca. 4,200 GWh. The total capacity
installed at all barrages was 1,300 MW. KDW LVC was meant to
be a compact system of eight barrages with run-of-river reser-
voirs so situated that head water at the downstream barrage
reaches the upstream barrage. In view of limited floodplain areas
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it was assumed that the distances between the barrages would
be in the range of 30-50 km, and the inundated areas would be
located within the existing levees. It was assumed that all power
plants would operate as run-of-river facilities.

In the 1990s the LVC concept was revisited, but with a slight
modification, i.e. with a different barrage concept and smaller
installed capacities. In addition, it was assumed that the last LVC
barrage should not be situated in the Zutawy Wiélane area. Also
considered was the construction of Warsaw North barrage, in
order to include Warsaw within LVC.

The LVCimpact area is inhabited by ca. 14% of the Polish popula-
tion.There are two major conurbations of Gdarisk and Bydgoszcz-
Torun. In addition, there are many important cities in this region,
i.e. Tczew, Malbork, Kwidzyn, Grudziadz, Swiecie, Chetmno,
Ciechocinek, Nieszawa, Wioctawek, Ptock, and Wyszogrod.
Economic activity in the region is associated with large plants
in the chemical, pulp and paper, and petrochemical industries.
There is high unemployment in these areas. The Lower Vistula
Cascade is a very complex capital expenditure project relevant
to important economic, social and environmental aspects in the
area of formerly six, and currently three voivodeships: Mazovian,
Kujavian-Pomeranian, and Pomeranian.

The primary LVC function was to be electricity production and
inland navigation. The hydropower output is environmentally
clean and renewable energy that can fulfil an important inter-
vention and regulation function in the power system. Besides
the electricity generation, LVC was meant to fulfil an important
navigation function creating an international class navigable
waterway across the Lower Vistula River section, i.e. from Warsaw
to the sea [4]. Besides the two basic functions of power genera-
tion and navigation, it was assumed setting up a stabilized water
surface system, which was to serve water intaking for municipal,
industrial, and agricultural applications, reducing flood risks, and
development of sports, tourism and recreation. Moreover, each
barrage would provide an additional crossing over the Vistula
River, which had a significant impact on improving transport
infrastructure and the region’s economic development. The

Fig. 1. Wtoclawek barrage - view from the upstream side
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stable water level in the cascade beneficially impacts the ground-
water table throughout the cascade.

In 1970, as part of the proposed Lower Vistula Cascade, Wloclawek
barrage (km 675) was commissioned, with a run-of-river reser-
voir. The Wloclawek barrage was the first of the proposed power
generation and navigation cascade. The construction site’s prep-
aration was commenced for the next barrage in Ciechocinek.
However, the economic crisis of the 1980s cancelled this project.
To this day, that is for more than 45 years, the Wtoctawek barrage
has operated stand-alone, bringing about many benefits, but
also a number of adverse consequences, primarily due to the lack
of the next project that would dam its downstream water.

The Wioctawek barrage location was chosen due to favour-
able topographical conditions, good power generation options,
and the concept of the Central Canal, which was to start in the
Wihoctawek reservoir and provide water to the heavily industri-
alized southern Polish region, where water resources are scarce.

Inland navigation

Even if in Poland there are many kilometres of inland water-

ways, inland waterway freight transport in Poland accounts

now for less than 1% of the total freight transportation. In many

European countries this rate is as high as 40%. It is known that

inland waterway transport is the most economical, safe and envi-

ronmentally friendly. Moreover, the EU now puts great emphasis
on the use of this type of transport, even co-financing such
investments. Provided, however, that the waterway in question
is of an international class, i.e. of at least class IV (transit depth of

atleast 2.8 m).

The International Main Inland Waterways Agency (AGN)

suggested that in Poland three international waterways would

run: E30, E40 and E70. Poland has not signed the convention
so far.

« E30 - waterway linking the Baltic Sea with the Danube river,
which runs through the Szczecin Lagoon and the Oder River
to the Czech Republic, where it connects to the Morava and
Elbe rivers. This navigable connection through the Moravian
Gate is, unfortunately, still in the realm of designs

« E40 - waterway linking the Baltic Sea with the Black Sea,
running in the lower Vistula, then the Bug or a channel along
the Bug to Pripyat, and further in the Dnieper to the Black Sea.
It is worth noting that this waterway is already operable in
Belarus and Ukraine and is of at least the IV class. The stretch
from the mouth of the Narew up to the Vistula River and
further on to the Pripyat is under consideration

« E70-is the waterway linking Klaipeda with Rotterdam, where
the lower Vistula is an important element of the system

These are long-term and costly projects, but that could give
Poland many economic benefits, and above all an economic
recovery of many Polish regions and a large number of new jobs.
However, this requires perspective thinking and political will of
the government.
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Comprehensive use of Polish water
resources

It should also be noted that Poland has a very poorly developed
hydroengineering infrastructure and still there are no sufficient
funds available not only for new facilities, but also to main-
tain and upgrade existing ones. The reform of water manage-
ment assumes an increase in the revenues from hydropower
generation.

Water management professionals are well aware of the fact
that the use of rivers for hydropower generation of navigation
entails interference with the aquatic environment. With such an
allegation from naturalists and environmentalists we are always
confronted when discussing new or even modernized facilities.
The question is: how is it possible that in many EU countries that
share the same EU law with Poland new hydroengineering facili-
ties are bulit for water management?

The primary water management objective is a comprehensive
use of water resources. In this respect we can divide stakeholders
into water users and water consumers. Water users include inland
navigation, hydropower generation and water recreation that
use water, but do not consume it. Water consumers are munic-
ipal and industrial water supply and agriculture. Thermal power
plants intake water for open circuits to cool turbine condensers,
but they discharge the same water quantity into inland waters,
only at an elevated temperature, which slightly increases evapo-
ration from the waters’ surface compared to natural conditions.

Water Framework Directive

and Floods Directive

There are two main directives concerning water management:
Water Framework Directive and Floods Directive.

The Water Framework Directive (WFD) entered into force in the
EU in 2000. Poland joined the EU in 2004 and then uncritically
adopted the WFD, while other countries previously belonging to
the EU had implemented it for four years already. It is also worth
noting that WFD’s basic objective is to improve water quality and
maintain the good condition of aquatic ecosystems. Therefore,
WFD does not concern all water management elements, but
only some selected sectors. This approach stems from the fact
that WFD was drafted in the late twentieth century, when the EU
had only 16 Member States, and very rich too. In these countries
there was already fully developed hydroengineering infrastruc-
ture allowing for extensive use of hydropower generation and
inland waterways, and the only problem was the water quality
that had to be improved.

In 2004 waters in Poland were in a very bad condition, and the
hydroengineering infrastructure was insufficient. First, it was
necessary to take action to improve water quality by building
sewage treatment plants. We had spent lots of money for the
construction of sewage treatment plants, but it is only one part
of water management. In this situation there were not enough
funds for the development or even maintenance and upgrades
of existing hydro facilities.

Floods Directive (DP) came into force in 2007. Approach to
flooding in the DP is completely different from what it was
before. It refers to flood risk and its management. Poland is
a country with a high risk of flooding, as evidenced by successive
floods in 1997, 2000 and 2010, which resulted in huge economic,
social, and even environmental losses [5]. For many years we've
been doing what DP required in terms of the determination of
initial flood risk, and the development of flood hazard maps,
flood risk maps, and flood risk management plans. In this way
we know better where the real flood risk is and what should be
done. The problem is, however, that regardless of all previous DP
implementation efforts, ultimately capital expenditure projects
have to be developed in the form of technical solutions and non-
technical activities supporting them. The future will show how
the DP related activities have safeguarded us from floods.

Strategic objectives of the water
management in Poland and their
environmental aspects

The Polish water management’s key strategic objective is a signif-
icant increase in the retention capacity of reservoirs, while main-
taining good water quality. The retention capacity increase was
requested in almost all planning documents relating to spatial
development, as well as the state’s environmental policy in the
coming years.

It is essential to remember that the construction of new reten-
tion reservoirs is an opportunity to build new hydroelectric
power plants using new water heads, possible use of inland
waterways for shipping by increasing their depths, provision of
required water reserves for possible drought, or great opportu-
nities for relaxation, recreation and water sports. It is also clear
that the new reservoirs will greatly contribute to flood control.
It is well known that the EU has adopted as its priority objec-
tive the development of inland waterways, as well as increase
in the electricity generation from renewable sources, which are
hydropower plants. So there is no doubt that the new retention
reservoirs would contribute to the improvement of all aspects of
water management. You just need to ensure the quality of the
waters in conjunction with the construction of new hydro-tech-
nical facilities.

New hydro facilities can fulfil all necessary ecological func-
tions. Environmentalists should present their demands before
planning a facility. Today the fulfilment of these requests is not
a problem from the engineering point of view. We can build
suitable fish passes or circulating channels to enable migration
of fish and other aquatic organisms up and down the river. The
funding needed for this purpose remains a problem, as always.

Hydropower generation and its
environmental impact

On a global scale hydro power plants produce 16% of electricity,
more than nuclear power plants, and more than all other renew-
able electricity sources (wind, biomass, photovoltaics, and tides).
Two basic hydropower plant parameters are water head and
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Solar PV 0.29

Natural Gas 22.2%

Fig. 2. Percentage shares of energy sectors in the global production of
electricity [6]

flow. Flow results from the natural hydrological cycle, and head
depends on the hydroengineering facility in the form of dam,
weir, or barrage. In the past most of the heads were procured
for hydroelectricity generation. Over time, however, reservoirs
built in the past were becoming multi-purpose facilities used for
water supply, recreation, navigation, flood control, or drought
effects mitigation. Today, in practice, in Poland, Europe, and the
world alike, all reservoirs, existing as well as planned, are multi-
functional and require detailed cooperation and many trade-offs
between different water management sectors.

Hydropower plants would like to maintain the highest damming
levels in their reservoirs for large heads. However, they must
accept flood control requirements to maintain an appropriate
flood reserve in the reservoirs. But the most important advan-
tage of hydropower generation is its non-interference with the
environment in the form of any contamination whatsoever.
Hydropower plants are water users, not consumers.

Despite these favourable hydropower plant characteristics
a common myth - promoted by environmentalists — that hydro-
power plants harm the environment, rules in Poland. Many
examples in Poland and world-wide provide evidence to the
contrary. Blaming hydropower generation for all adverse effects
of artificial water reservoirs is completely unjustified because
these reservoirs are exploited also by other water management
sectors.

Proposal for a new Water Law

At the end of 2014 a very important and comprehensive docu-
ment, commonly referred to as Poland’s water constitution, was
submitted to public consultation. The new law will regulate all
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areas relevant to water management, which include agricultural
water supply, sewage disposal, protection against floods and
drought. The Act has raised and will raise emotions.

The new Water Law will provide a rule: one river — one manager.
In Poland we have the division of competences for maintaining
the water infrastructure. Various agencies are responsible for
different parts of a river, which is problematic in the conduct of
flood control policy or development of projects. Project devel-
opment and maintenance will be entrusted with the Vistula and
Odera river basin district boards, and administration and planning
with six water management offices.

The present eight inland waterways offices and seven regional
water management boards will be liquidated. River basin district
boards will be established, which will be funded with portions
of environmental fees and penalties. Funds for capital expen-
ditures in water management will also flow to the boards from
the National Fund for Environmental Protection and Water
Management, as well as from regional funds. As part of the river
basin district boards water management, offices will be set up.
The new Water Law will also increase the role of voivodes (regional
governors), as regards anti-flood measures. Water management
plan updates in river basins, and flood risk management plans for
these areas will have to be agreed upon with the voivodes.
Water management offices will be responsible for the admin-
istration of water, i.e. for the issuance of water-legal decisions,
implementation of water management plans, supervision of
decision execution, and the fulfilment of inland waterway trans-
port related tasks. Their mandate will be also balancing of water
resources.

The new Water Law is supposed to implement in the national law
the controversial Art. 9 of the Water Framework Directive, which
provides that all users of water have to pay for it. It is considered
now, which industries or activities would be covered by such
fees, and which would be not covered.

Article 9 of the WFD refers to reimbursement of costs for water
services. This rule is intended to include industry, public utilities
and agriculture. Attention is also paid to the charges for water
pollution. Despite the proposed introduction of significant
changes in the water management structure, neither financial
analysis of this new system, nor analysis of its functionality, have
been presented

Fees for water intake for hydropower
generation in Europe

According to the European Commission’s reasoning the intro-
duction of new fees for water intake by hydropower plants
results from the harmonisation of Member States’ laws with the
EU legislation, i.e. Water Framework Directive. However there is
no detailed analysis of the impact of the introduction of the new
fees on the hydropower generation’s condition and develop-
ment. Opinions are voiced that it could lead to the liquidation of
the sector due to its unprofitability.

Today there are many countries in the EU, which despite sugges-
tions of the EC have not introduced fees for water intake by
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hydropower: Germany, Finland, Ireland, the United Kingdom,

Norway, Sweden, Lithuania, Latvia, and Estonia.

The European Commission stated that Germany should intro-

duce the fees for water intake by hydropower plants. Germany

appealed to the Court of Justice in this case. In September 2014

the European Court of Justice (case C-525/12) upheld Germany

against the EU in the case of the introduction of the fees for water
intake by hydropower stations.

The recent Commission Communication (March 2015) refers to

the need to:

« reconcile economic and environmental objectives through
actions providing clean water in a quantity sufficient for
nature, people and industry

+ ensure long-term economic stability and viability of the EU
agriculture and aquaculture

« support the energy production, sustainable transport and
tourism development, and to contribute thereby to the truly
green growth of the EU economy.

In particular, the energy objectives can not be accomplished by
imposing water use charges on energy companies. At the same
time the Communication states that lack of water use charges
does not undermine the objectives of the Water Framework
Directive. The European Commission not only does not indicate
the need to impose water use charges in the energy sector, but it
suggests that the priority should be efforts aiming at rational use
of water and prevention of its pollution.
The above examples of the hydropower sector’s functioning
clearly show that hydropower plants contribute to the water
condition improvement by way of additional aeration of water
after it has passed through the turbine, and prevent pollution of
water by collecting garbage flowing in the river on the turbine
inlet grilles, and its disposal.

Fees for water intake for hydropower
generation in Poland

Currently in Poland pursuant to Art. 294 of the Environmental
Law hydropower generation is exempt from fees for water
intake. Hydroelectric power plants bear, however, other charges
resulting from the legal-water rights and other taxes due to the
Treasury.

According to the Ministry of Environment the imposition of new
fees for water intake by hydropower plants is required to harmo-
nise the Polish Water Law with EU legislation (Water Framework
Directive), and above all to find additional funds for water
management development, which are permanently lacking in
the state budget. However, no thorough analysis of the effects of
the imposition of new fees on the condition and development of
hydropower generation in Poland has been carried out. Opinions
are voiced that it could lead to the liquidation of the sector due
to its unprofitability.

The Ministry of Environment and National Water Management
Board are in favour of the absolute introduction of charges for
water intake by hydropower plants. To date there is no explana-
tion on the basis of which hydropower plant parameters the fees

will be charged (installed capacity, actual output, or water intake
and head). Also lacking is an economic analysis indicating the
extent to which the new fees will affect the economic viability of
hydroelectric power plants of all kinds.

The hydropower industry proposed to introduce a single fee
for hydriopower plants including the existing charges plus the
new charges for water intake. Such an approach, however, was
opposed by the Polish water authorities.

Consequences of the imposing of charges for
water intake by hydropower plants

In Poland, the electricity production in hydroelectric power
plants accounts to ca. 2% of the total electricity output, exclu-
sive of pumped storage plants. In the past most water reser-
voirs were procured for hydroelectricity generation. Over time,
however, reservoirs built in the past became multi-purpose facili-
ties used for water supply, recreation, navigation, flood control,
or drought effects mitigation. But the most important advantage
of hydropower generation is its non-interference with the envi-
ronment in the form of any contamination whatsoever. Despite
these favourable characteristics of hydropower plants there is
a common myth promoted by environmentalists that hydro-
power generation harms the environment. Many examples in
Poland and world-wide provide evidence to the contrary. Blaming
hydropower generation for all adverse effects of artificial water
reservoirs is completely unjustified, because these reservoirs are
exploited also by other water management sectors.

We do not yet know the system of water intake fees for hydro-
power plants that the Ministry of Environment intends to
impose. Also lacking is an economic analysis of the effects of the
imposition of such fees. Regardless of how high the charges will
be, they can result in the unprofitability of hydropower plants,
especially small ones (SHP), and their exclusion from the market.
This would be disastrous not just for the hydropower sector, but
for entire water management. It would also be a catastrophe
from the financial point of view, because it would reduce the
water management budget’s revenues from one of the stable
economic sectors. It should also be noted that this would be
inconsistent with the adoption of hydropower generation as one
of the renewable energy sources, free of adverse impact on the
aquatic environment.

Climate changes and their impact on water
management

Water management is an area particularly vulnerable to climate
changes. There are many controversies today as regards climate
changes. There are no doubts, however, that more and more
often we face extreme situations, such as precipitation, air
temperature, and hurricanes. Moreover, the values of these
extrema are higher and higher. It is difficult to expect that this
trend of climate change will suddenly improve. It is necessary to
resolutely prepare for these changes and to find ways to counter
them. One such way is a drastic increase in the capacity of reten-
tion reservoirs, which requires long term efforts and costly

11
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investments. It must be accompanied with an effort to improve
hydrological and meteorological forecasts. Also it is necessary
to undertake a broad campaign to raise the Polish population’s
awareness and to draw attention to the fact that future water
management solutions depend not only on the government, but
on the whole society.

Summary

Water management in Poland is in a very bad condition. This
results, on the one hand, from very modest water resources,
neglected hydroengineering infrastructure, negative attitude of
the authorities that promote any kind of environmentally friendly
solutions, lack of a long-term and multi-sectoral water manage-
ment development strategy, financial shortfalls, and imperfect
management system.

The government’s contributions to water management so far
appear only as fixing current issues arising from requirements of
EU directives rather than from actual long-term needs.
Therefore, a water management reform and a new water law that
will reflect it are essential. The reform must appropriately address
the issues of hydropower generation, which is particularly
neglected in Poland, despite its sizeable potential. The imposi-
tion of additional charges for water intake by hydropower plants
can ruin this sector.
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Polska gospodarka wodna

gospodarka wodna, prawo wodne, energetyka wodna, dyrektywy UE

Streszczenie

W artykule przedstawiono obecna sytuacje w polskiej gospodarce wodnej. Oméwiono podejmowane przez Ministerstwo Srodowiska
dzialania dotyczgce wprowadzenia nowego prawa wodnego, jak réwniez reformy zarzadzania gospodarkg wodng w Polsce. Opisano
stan zasobow wodnych w Polsce oraz dziatania potrzebne do poprawy tej sytuacji, uwzgledniajac mozliwe zmiany klimatyczne i ich
wplyw na wykorzystanie zasobéw wodnych. Odniesiono si¢ krytycznie do wprowadzenia przez Ministerstwo Srodowiska optat
za pobor wody przez elektrownie wodne, jak rowniez opisano negatywne skutki, jakie to moze przynie$¢ energetyce i gospodarce

wodne;j.

Wprowadzenie

Ministerstwo Srodowiska, ktére jest odpo-
wiedzialne w Polsce za sprawy gospodarki
wodnej, przygotowuje obecnie nowe prawo
wodne, ktore jest niezwykle waznym aktem
prawnym. Z nowym prawem wodnym wigze
sie powazna i szeroko konsultowana reforma
gospodarki wodnej w Polsce. Ostatnio
mamy wiele konsultacji spotecznych doty-
czacych problematyki ochrony przeciw-
powodziowej, co jest zwiazane z wdraza-
niem Dyrektywy Przeciwpowodziowej
UE. Prowadzone sa réwniez konsultacje
zwigzane z aktualizacjg plandéw gospodaro-
wania wodami. Z tych wszystkich dziatan
wywies¢ mozna wniosek, ze niestety rézne
sektory szeroko pojetej gospodarki wodnej
nie sg traktowane calo$ciowo i sa zupelnie
oderwane jeden od drugiego. Wszystkie te
zagadnienia powinny tworzy¢ spojng catos¢
jako szeroko rozumiana gospodarka wodna.
Tak, niestety, nie jest. Obserwujac te poczy-
nania, mozna rowniez odnie$¢ wrazenie,
ze sprawami priorytetowymi w tak ujetej
gospodarce wodnej w Polsce sa problemy
ochrony $rodowiska wodnego w mysl
Ramowej Dyrektywy Wodnej UE, a nie
gospodarcze wykorzystanie rzek. W tym
kontekscie jest zupelnie niezrozumiale,
dlaczego caly $wiat, w tym réwniez Europa,
dazy maksymalnie do gospodarczego wyko-
rzystania rzek w my¢l zasady zrownowazo-
nego rozwoju i zintegrowanego zarzadzania
zasobami wodnymi, z pelnym poszanowa-
niem zachowania §rodowiska wodnego.
Dziwne jest, ze wiele krajéw europejskich,
ktoére obowigzuja te same uwarunkowania
prawne co Polske, potrafi rozwija¢ gospo-
darcze wykorzystanie zasobow wodnych,
przestrzegajac jednoczesnie dyrektyw UE.
U nas natomiast dyrektywy UE sa czesto
przeszkoda nowych inwestycji hydrotech-
nicznych, a nawet modernizacji juz istnieja-
cych obiektow.

Bardzo istotnym elementem obecnej
reformy gospodarki wodnej jest nowy
system jej zarzadzania. Poprzedni system ma
by¢ istotnie zmieniany przez wprowadzenie
zarzadoéw dorzeczy, jak réowniez likwidacje
zarzadow zeglugi srodladowe;.

Nowe Prawo Wodne
W 1962 roku przyjeto Prawo Wodne,
ktére bylo nowelizacja Prawa Wodnego

z 1922 roku. Nowa wersja tego prawa
weszta w zycie w 1974 roku. Obecne zostato
uchwalone w 2001 roku i byto wielokrotnie
nowelizowane, m.in. aby dostosowac je
do Ramowej Dyrektywy Wodnej UE, ktora
Polska przyjeta w 2004 roku wraz z wejéciem
do UE, oraz Dyrektywy Powodziowe] przy-
jetej przez Polske w 2007 roku. Ostatnia
nowelizacja Prawa Wodnego pochodzi
z 2013 roku. Obecnoé¢ Polski w UE oraz
zmieniajace si¢ uwarunkowania spoleczne,
gospodarcze i przyrodnicze wymagaja, nie
aktualizacji obecnego Prawa Wodnego, ale
uchwalenia catkowicie nowej jego wersji. Pod
koniec 2014 roku Ministerstwo Srodowiska
przedstawilo propozycj¢ nowego Prawa
Wodnego, poddajac je powszechnym
konsultacjom. Przedstawiono réwniez
szerokie uzasadnienie koniecznosci nowego
Prawa Wodnego.

Polska posiada skromne zasoby wodne,
a gospodarka wodna w Polsce jest dzialem
niezwykle zaniedbanym, o bardzo niskiej
randze, zaréwno w $rodowisku rzadza-
cych, jak i samych obywateli. Wynika
to przede wszystkim z podporzadkowania
jej Ministerstwu Srodowiska, w ktérym
priorytetem zawsze byly i sa sprawy ekolo-
giczne oraz ochrona $rodowiska, podczas
gdy gospodarka wodna jest glownie
sektorem o charakterze gospodarczym
i technicznym [1]. Niestety, podobne podej-
$cie obserwujemy rowniez w wielu poczy-
naniach Unii Europejskiej. Nalezy wyraznie
podkredli¢, ze caloksztalt probleméw gospo-
darki wodnej musi zawsze by¢ rozpatrywany
W sposob zintegrowany. Nie mozna moéwic¢
o energetyce wodnej czy zegludze, nie biorac
pod uwage aspektow przeciwpowodzio-
wych, zaopatrzenia w wode¢ czy ochrony
$rodowiska. Najwazniejszym problemem
w polskiej gospodarce wodnej jest brak
wieloletniej, wielosektorowej strategii okre-
$lajacej podstawowe priorytety, ktore beda
konsekwentnie realizowane prze kolejne
rzady, niezaleznie od reprezentowanej
przez nie opcji politycznej. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze obecnie wladze rzgdowe
podejmuja tylko takie dzialania, ktdre sa
niezbedne dla spelnienia wymagan UE,
natomiast biezace sprawy gospodarki Polski
czy jej przyszly rozwdj stanowia zupelny
margines.

Gospodarka wodna jako wazny dzial

gospodarki narodowej

Zasadnicze cele gospodarki wodnej mozna

zdefiniowa¢ nastepujaco.

o Zaopatrzenie ludnoéci, rolnictwa i prze-
mystu w wode odpowiedniej ilosci
i jakosci

o Dbalos¢ o jako$¢ wdd i dzialanie na rzecz
poprawy jej jakosci przez budowe odpo-
wiednich oczyszczalni $ciekow

o Ochrona przeciwpowodziowa w mysl
Dyrektywy Powodziowej przez zasto-
sowanie wszelkich mozliwych srodkow
technicznych i nietechnicznych

« Dzialania na rzecz ograniczenia skutkéw
suszy przynoszacej negatywne skutki
spoteczne, ekonomiczne, ale réwniez

ekologiczne

o Wykorzystywanie rzek do celow
energetycznych

o Wykorzystywanie rzek i kanaléw do celow
zeglugi srodladowej

o Stwarzanie mozliwosci dla rekreacji

i sportow zwiazanych z woda.
Przedstawiajac te cele, nalezy bezwzglednie
podkreéli¢, ze wszystkie one powinny
tworzy¢ jedna spojna caloéé. Nie mozna
podchodzi¢ do gospodarki wodnej w sposéb
sektorowy. Nie mozna rozpatrywac ochrony
przeciwpowodziowej w oderwaniu
od zaopatrzenia w wode czy zeglugi $rod-
ladowej. Nie moze by¢ réwniez zdecydo-
wanego priorytetu ekologii nad innymi
sektorami.

Zasoby wodne Polski

Nalezy przypomnie¢é, ze Polska posiada
skromne zasoby wodne, jedne z najnizszych
w Europie. Wielkos¢ zasobéw wodnych
charakteryzuje wspotczynnik dostepnosci
wody. Jest to $redni wieloletni odplyw
rzekami z terenu kraju do morza (62 km3)
podzielony przez liczbe ludnosci (38,5 mln).
Wynosi on ok. 1600 m3 na mieszkanca
na rok. Warto doda¢, ze ten wspotczynnik
w skali §wiata wynosi obecnie ok. 6500 m3,
aw Europie ok. 4500 m3.

Polska ma dodatkowo jeden z najnizszych
wspolczynnikéw zretencjonowania wody
w Europie, wynoszacy jedynie ok. 6%.
Wspolczynnik ten jest stosunkiem aktu-
alnej, calkowitej pojemnosci wody w zbior-
nikach retencyjnych (ok. 4 km3) i §redniego
wieloletniego rocznego odptywu rzekami
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do morza (62 km3). W wielu krajach euro-
pejskich wspdtczynnik ten wynosi powyzej
kilkunastu procent. Wieksza pojemno$¢
zbiornikow retencyjnych pozwala na lepsze
gospodarowanie woda, jak réwniez przy-
czynia si¢ do tagodzenia skutkéw powodzi
isusz.

Musimy zdawa¢ sobie sprawe z nastepuja-

cych faktow:

Wielko$¢ zasobéw wodnych na kuli ziem-
skiej jest stata

 Dostepne zasoby wody maleja w wyniku
ich zanieczyszczenia, ograniczen ekolo-
gicznych w poborze wody czy nierow-
nomiernego rozkladu tych zasobow
w czasie i przestrzeni w wyniku zmian
klimatycznych

» Woda nie ma substytutu

« Woda jest niezbedna do prawidlowego
funkcjonowania wszystkich sektorow
gospodarki

o Liczba ludnos$ci na $wiecie ros$nie,
a tym samym ilo§¢ wody przypadajaca
na jednego mieszkarnca stale maleje.

+ Jedynym rozwigzaniem tej ztozonej sytu-
acji wodnej $wiata, regionéw i krajow jest
racjonalne i oszczedne uzytkowanie tego
waznego surowca, jakim jest woda.

Bardzo istotnym wskaznikiem wykorzy-
stania wody do réznych celow jest wielkos¢
poboru. Polska pod tym wzgledem bardzo
rézni si¢ od stanu globalnego. W skali $wia-
towej przemyst pobiera 16%, rolnictwo
67%, a gospodarka komunalna 17%.
W Polsce przemyst pobiera 77%, rolnictwo
jedynie 8%, a gospodarka komunalna 15%.
Zasadnicza réznica dotyczy rolnictwa
i przemystu. W Polsce pod hastem prze-
myst znajduje si¢ pob6r wody do chlodzenia
kondensatoréw turbin elektrowni cieplnych.
Woda ta po przejsciu przez kondensatory
wraca do rzek lub zbiornikéw w tej samej
ilosci, natomiast o wyzszej temperaturze.
Swiatowe rolnictwo korzysta w duzym
stopniu z nawodnien, podczas gdy polskie
rolnictwo oparte jest catkowicie na opadach
atmosferycznych. W skali globalnej aktualny
pobodr wody, szczegdlnie w rolnictwie, moze
budzi¢ powazne zaniepokojenie.

Energetyka wodna

Energetyka wodna stanowi bardzo powazne
odnawialne Zrédlo energii elektrycznej.
W skali globalnej elektrownie wodne
wytwarzajg ok. 16% calej produkowane;
energii elektrycznej. Wykorzystanie naszych
rzek do celéw energetyki wodnej jest
skromne i nie przekracza nawet kilkunastu
procent catkowitego potencjatu technicz-
nego, podczas gdy w Europie mamy kraje,
gdzie to wykorzystanie wynosi 50%, a nawet
siega prawie 100% [2]. Warto podkredli¢,
ze produkcja energii elektrycznej w elek-
trowniach wodnych jest odnawialna i nie
powoduje zadnego zanieczyszczenia $rodo-
wiska. Nie ma uzasadnienia powszechna
krytyka elektrowni wodnych przez $rodo-
wiska ekologiczne, bowiem urzadzenia te
przynosza widoczne korzyéci. Taka sama
ilo$¢ wody, jaka wplywa na turbiny wodne,
odptywa do stanowiska dolnego. Woda,
przeplywajac przez turbiny, ulega napowie-
trzeniu, co jest korzystne dla srodowiska. Na
kratach wlotowych do turbin zatrzymywa-
nych jest wiele $mieci plynacych rzekami,
ktore przez elektrownie wodne musza

by¢ zbierane i utylizowane. Tak wigc elek-
trownie wodne przyczyniaja si¢ do poprawy
stanu ekologicznego rzek. Co wigcej, elek-
trownie wodne w systemie energetycznym
odgrywaja bardzo wazna role przez fatwos¢
wlaczenia i wylaczenia, jak réwniez prace
niepelna mocg w przypadku malych prze-
plywéw w rzece w stosunku do przeptywow
instalowanych.

Jednym z najkorzystniejszych projektow
kompleksowych przedsiewzie¢ hydrotech-
nicznych Polski jest budowa Kaskady Dolnej
Wisly [3]. Juz w okresie miedzywojennym
zwrécono uwage na mozliwosci energe-
tycznego wykorzystania dolnej Wisty. Po
drugiej wojnie $wiatowej powrdcila idea
energetycznego i zeglugowego wykorzy-
stania dolnej Wisty w postaci kaskady stopni
pietrzacych. Wstepne szacunki wykazaly,
ze na dolnej Wisle znajduje si¢ ok. polowy
technicznego potencjatu hydroenergetycz-
nego Polski. Pierwsza koncepcja Kaskady
Dolnej Wisty (KDW) powstala juz w 1957
roku jako opracowanie Polskiej Akademii
Nauk i Hydroprojektu, podsumowujace
wieloletnie prace badawcze oraz projek-
towe polskich naukowcéw i hydrotech-
nikéw. Koncepcja ta zakladala osiem stopni
wodnych niskiego pietrzenia ze zbiorni-
kami wodnymi przeptywowymi, duze moce
instalowane na poszczegolnych stopniach
i catkowita produkecje energii elektrycznej
w $rednim roku hydrologicznym w wyso-
kosci ok. 4200 GWh. Laczna moc instalo-
wana na wszystkich stopniach wodnych
wynosita 1300 MW. KDW miata by¢
zwartym systemem o$miu stopni wodnych
ze zbiornikami przeptywowymi usytu-
owanymi w taki sposéb, aby pietrzenie
na stopniu nizszym si¢galo do stanowiska
dolnego stopnia wyzszego. Ze wzgledu
na ograniczenie powierzchni terenéw zale-
wowych przyjeto, ze odleglosci miedzy stop-
niami bedg w granicach 30-50 km, a zalewy
beda miesci¢ sie w zasiegu istniejacych
waldéw przeciwpowodziowych. Zaktadano,
ze wszystkie elektrownie beda pracowac
przeptywowo.

W latach 90. powrdcono do koncepcji
(KDW) jednak w nieco zmodyfiko-
wanym ukladzie, z inng koncepcja stopni

i mniejszymi mocami instalowanymi.
Ponadto przyjeto, aby ostatni stopien KDW
nie wchodzil na obszar Zutaw. Rozwazano
réwniez budowe stopnia Warszawa Polnoc,
aby w ten sposob Warszawa znalazta sie
w zasiegu KDW.

Obszar, na ktory oddziatuje KDW, zamiesz-
kuje ok. 14% ludnosci Polski. Znajduja
sie tu dwie duze aglomeracje miejskie —
gdanska i bydgosko-torunska. Ponadto
w regionie tym lezy wiele waznych miast,
tj.: Tczew, Malbork, Kwidzyn, Grudziadz,
Swiecie, Chelmno, Ciechocinek, Nieszawa,
Wrhoctawek, Plock i Wyszogréd. Aktywnosé
gospodarcza tego regionu zwigzana jest
z duzymi zakltadami przemystu chemicz-
nego, celulozowo-papierniczego i petro-
chemicznego. Na tych obszarach wyste-
puje duze bezrobocie. KDW jest bardzo
zfozonym przedsiewzieciem inwestycyjnym,
wiazacym wazne aspekty gospodarcze,
spoleczne i przyrodnicze na obszarze obec-
nych trzech wojewddztw: mazowieckiego,
kujawsko-pomorskiego i pomorskiego.
Podstawowa funkcja KDW miala by¢
produkcja energii elektrycznej oraz zegluga
srodladowa. Wytworzona energia jest
energia ekologicznie czysta i odnawialna,
ktéra moze spelnia¢ w systemie energe-
tycznym wazna funkcje interwencyjna
i regulacyjna. Oprécz funkgji energetycznej
KDW miala spelnia¢ istotng role zeglu-
gowa, tworzac droge wodna klasy miedzy-
narodowej na calym odcinku dolnej Wisty,
a wiec od Warszawy do morza [4]. Oprocz
dwoéch podstawowych funkcji — energe-
tycznej i zeglugowej — zakladano stworzenie
ustabilizowanego uktadu zwierciadla wody,
co mialo stuzy¢ ujeciom wody do celow
komunalnych, przemystowych i rolniczych,
zmniejszeniu zagrozen powodziowych
oraz rozwojowi sportu, turystyki i rekre-
acji. Ponadto kazdy stopien wodny tworzyl
dodatkowe przejscie przez Wisle, co miafo
istotny wplyw na poprawe infrastruktury
komunikacyjnej oraz rozwodj gospodarczy
regionu, a przez to znaczne zmniejszenie
bezrobocia. Stabilne zwierciadto wody
w kaskadzie korzystnie oddzialuje na uktad
zwierciadla wody gruntowej w obrebie calej
kaskady.

Fot. 1. Widok stopnia wodnego Wloclawek od strony wody gérnej
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W 1970 roku - w ramach projektowanej
Kaskady Dolnej Wisly - zostal oddany
do eksploatacji stopienn wodny Wloctawek
(km 675.), przy ktérym powstat zbiornik
wodny przeplywowy. Stopienn Wloctawek
byl pierwszym z projektowanej kaskady
energetyczno-zeglugowej. Rozpoczeto
budowe nastepnego stopnia Ciechocinek
przez przygotowanie placu budowy. Kryzys
ekonomiczny lat 80. przekredlit jednak reali-
zacje tego projektu. Do dzi$, czyli przez
przeszto 45 lat, stopien Wloctawek pracuje
samodzielnie, przynoszac wiele korzysci, ale
réwniez wiele negatywnych konsekwencji,
gléwnie ze wzgledu na brak nastepnego
stopnia podpigtrzajacego jego wode dolna.

Wybér lokalizacji stopnia Wloctawek
wynikat z korzystnych warunkéw topogra-
ficznych, dobrych mozliwosci energetycz-
nych oraz koncepcji Kanalu Centralnego,
ktéry mial braé poczatek w zbiorniku
Wioctawek i przerzucaé wode do silnie
uprzemystowionego rejonu Polski potu-
dniowej, charakteryzujacego si¢ powaznym
deficytem zasobéw wodnych.

Zegluga $rédladowa
Mimo ze w Polsce jest wiele kilometréw
$rodladowych drog wodnych, przewoz
towar6w wodami $rédladowymi w Polsce
stanowi obecnie ponizej 1% wszystkich prze-
wozow. W wielu krajach europejskich wyko-
rzystanie to siega nawet 40%. Wiadomo,
ze transport wodny $rodladowy jest najbar-
dziej ekonomiczny, bezpieczny 1 przyjazny
$rodowisku. Co wiecej, UE kladzie obecnie
duzy nacisk na wykorzystanie tego rodzaju
transportu, wspolfinansujac nawet takie
inwestycje. Warunkiem jest jednak, aby
rozpatrywana droga wodna posiadata klase
miedzynarodows, tj. minimum klase IV
(glebokos¢ tranzytowa co najmniej 2,8 m).
Miedzynarodowa Agencja Gléwnych Drég
Wodnych Srédladowych (AGN) zapropo-
nowala, aby przez Polske przebiegaly trzy
miedzynarodowe drogi wodne: E30, E40
i E70. Polska do tej pory tej konwencji nie
podplsala
E30 - droga wodna laczaca Baltyk
z Dunajem, przebiegajaca przez Zalew
Szczecinski i Odre az do Czech, gdzie ma
taczy¢ sie z Morawa i Labg. To polaczenie
zeglugowe przez Brame Morawska jest,
niestety, nadal w sferze projektéw
o E40 - droga wodna laczaca Baltyk
z Morzem Czarnym, biegnaca dolng
Wista, nastepnie Bugiem lub kanatem
biegnagcym wzdiuz Bugu do Prypeci,
a nastepnie Dnieprem do Morza
Czarnego. Warto doda¢, ze ta droga
wodna na terenie Biatorusi i Ukrainy jest
gotowa oraz posiada co najmniej IV klase.
W sferze rozwazan jest odcinek od ujscia
Narwi do Wisly az do Prypeci
» E70 - droga wodna laczaca Klajpede
z Rotterdamem, dolna Wista stanowi
wazny element tego systemu.
To dlugofalowe i kosztowne przedsie-
wziecia, mogace jednak da¢ Polsce liczne
korzysci ekonomiczne, a przede wszystkim
ozywienie gospodarcze wielu regiondw
Polski i stworzenie duzej liczby nowych
miejsc pracy. Wymaga to jednak perspekty-
wicznego myslenia i woli politycznej wladz
rzadowych.

Kompleksowe wykorzystanie zasobow
wodnych Polski

Warto réowniez podkresli¢, ze Polska ma
bardzo stabo rozwinietg infrastrukture
hydrotechniczng i ciggle brak jest wystarcza-
jacych funduszy nie tylko na nowe obiekty,
ale réwniez na utrzymanie i moderni-
zacje juz istniejacych. Reforma gospodarki
wodnej zaklada, ze zwiekszeniu ulegna
wplywy pochodzace z energetyki wodne;.
Specjalisci gospodarki wodnej zdaja sobie
dokfadnie sprawe z faktu, ze wykorzystanie
zeglugowe czy energetyczne rzek pociaga
za soba ingerencje w srodowisko wodne.
Z takim zarzutem spotykamy sie zawsze przy
nowych lub nawet modernizowanych obiek-
tach, ze strony przyrodnikéw i ekologow.
Nalezy zada¢ pytanie: jak to jest mozliwe,
ze w wielu krajach UE, w ktérych obowig-
zuje to samo prawo unijne co w Polsce,
powstaja nowe obiekty hydrotechniczne
stuzace gospodarce wodnej?

Podstawowym celem gospodarki wodnej
jest wszechstronne wykorzystanie zasobow
wodnych. W tym dzialaniu mozemy
podzieli¢ poszczegdlne sektory na uzyt-
kownikéw wody i konsumentéw wody.
Uzytkownikami wody jest zegluga $rod-
ladowa, energetyka wodna czy rekreacja
wodna, ktére korzystaja z wody, ale jej
nie zuzywaja. Konsumentami wody jest
natomiast sektor zaopatrzenia w wode
komunalng i przemyslowa oraz rolnictwo.
Energetyka cieplna w otwartych obiegach
pobiera wode do chlodzenia kondensatoréw
turbin, ale taka sama ilo$¢ odprowadza
do wéd $rédladowych, jedynie o podwyz-
szonej temperaturze, co zwigksza nieco paro-
wanie z powierzchni tych wod w stosunku
do warunkéw naturalnych.

Ramowa Dyrektywa Wodna i Dyrektywa
Powodziowa
W gospodarce wodnej mamy obecnie dwie
podstawowe dyrektywy: Ramowa Dyrektywe
Wodng i Dyrektywe Powodziows.
Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW) weszla
w zycie w UE w 2000 roku. Polska stala si¢
cztonkiem UE w 2004 roku i wtedy bezkry-
tycznie przyjeta RDW, podczas gdy inne
kraje nalezace wczesniej do UE wdrazaly ja
juz od czterech lat. Warto ponadto zwrocic
uwage na fakt, ze RDW jako podstawowy
cel stawia sobie poprawe jakosci wod i dobry
stan ekosysteméw wodnych. RDW nie
dotyczy wiec wszystkich elementéw gospo-
darki wodnej, a jedynie wybidrcze sektory.
Takie podejscie wynika z faktu, ze RDW byta
opracowywana pod koniec XX wieku, kiedy
UE liczyla jedynie 16 panstw cztonkowskich
i to bardzo bogatych. W krajach tych byla
juz w pelni rozwinieta infrastruktura hydro-
techniczna, pozwalajaca na szerokie wyko-
rzystanie energetyki wodnej i zeglugi $rod-
ladowej, a jedynym problemem byla jakos¢
wad, ktora nalezalo poprawic.

W 2004 roku Polska miata bardzo zly stan
wod i niedostateczng infrastrukture hydro-
techniczng. W pierwszej kolejnosci trzeba
bylo podja¢ dzialania na rzecz poprawy
jakosci wod przez budowe oczyszczalni
$ciekéw. Wydalismy ogromne kwoty
na budowe oczyszczalni Sciekéw, ale to jest
jedynie fragment gospodarki wodnej. W tej
sytuacji nie starczato funduszy na rozwoj czy
nawet utrzymanie i modernizacje istniejacej
infrastruktury hydrotechniczne;.

Dyrektywa Powodziowa (DP) weszla
w zycie w 2007 roku. Podejécie do powodzi
w DP jest calkowicie inne od tego, jakie bylo
dotychczas. Méwimy tu o ryzyku powo-
dziowym i jego zarzadzaniu. Polska jest
krajem o duzym zagrozeniu powodziowym,
o czym $wiadczg kolejne powodzie w 1997,
2000 i 2010 roku, ktére spowodowaly
olbrzymie straty ekonomiczne, spoleczne,
a nawet ekologiczne [5]. Od wielu lat wyko-
nujemy wymagane przez DP dzialania
polegajace na okresleniu wstepnego ryzyka
powodziowego, przygotowaniu map zagro-
zenia powodziowego, map ryzyka powo-
dziowego oraz plandw zrzadzania ryzykiem
powodziowym. W ten sposob dokladniej
wiemy, gdzie jest rzeczywiste zagrozenie
powodziowe i co nalezy zrobi¢. Problemem
jest jednak to, ze niezaleznie od wszystkich
dotychczasowych etapow realizacji DP
trzeba docelowo podja¢ dziatania inwesty-
cyjne w postaci rozwigzan technicznych
i uzupelniajacych je dziatan nietechnicz-
nych. Przyszto$¢ pokaze, jak dotychczasowe
dzialania w ramach DP zabezpieczyly nas
przed powodziami.

Cele strategiczne gospodarki wodnej

w Polsce i ich aspekty ekologiczne
Podstawowym celem strategicznym polskiej
gospodarki wodnej jest istotne zwiekszenie
pojemnosci zbiornikéw retencyjnych przy
jednoczesnym utrzymaniu dobrego stanu
jako$ciowego wod. Zwigkszenie pojem-
nosci retencyjnej jest postulowane niemal
we wszystkich dokumentach planistycz-
nych, dotyczgcych przestrzennego zagospo-
darowania, jak réwniez ekologicznej polityki
panistwa na najblizsze lata.

Nalezy bezwzglednie przypomnie¢, ze utwo-
rzenie nowych zbiornikéw retencyjnych
to szansa budowy nowych elektrowni
wodnych wykorzystujacych nowe spady,
mozliwo$ci wykorzystania wod $rodlado-
wych do celow zeglugowych przez zwiek-
szenie glebokosci, zabezpieczenie potrzeb-
nych ilo$ci wéd na wypadek pojawienia
si¢ suszy, czy tez ogromne mozliwosci
wypoczynku, rekreacji i sportéw wodnych.
Oczywiste jest rowniez to, ze nowe zbiorniki
retencyjne pelnic¢ beda istotna funkeje prze-
ciwpowodziowa. Powszechnie wiadomo,
ze UE stawia jako priorytetowe cele rozwoj
zeglugi srédladowej, jak réwniez zwiek-
szenie wytwarzania energii elektrycznej
ze zrédel odnawialnych, jakimi sg elek-
trownie wodne. Tak wiec nie ulega watpli-
wosci, ze nowe zbiorniki retencyjne przy-
czyniaja sie do poprawy wszelkich aspektow
gospodarki wodnej. Trzeba jedynie zadba¢d
o to, aby wraz z budowa nowych obiektow
hydrotechnicznych zapewni¢ odpowiednia
jakos¢ wod.

Nowe obiekty hydrotechniczne moga
spelni¢ wszystkie potrzebne funkcje ekolo-
giczne. Ekolodzy powinni przedstawi¢ przed
planowaniem obiektu swoje zadania. Dzi$
spelnienie tych zadan z punktu widzenia
inzynierskiego nie stanowi zadnego
problemu. Potrafimy budowa¢ odpowiednie
przeptawki dla ryb czy kanaly obiegowe
umozliwiajace migracje w gore i w dot rzeki
ryb oraz innych organizmoéw wodnych.
Problemem pozostaja, jak zwykle, potrzebne
na ten cel $rodki finansowe.

15



Acta

W. Majewski | Acta Energetica 1/22 (2015) | translation 6-12

Energetyka wodna i jej oddzialywanie

na srodowisko

W skali globalnej elektrownie wodne wytwa-
rzaja 16% energii elektrycznej, wiecej niz
elektrownie jadrowe, wiecej niz wszystkie
inne elektrownie produkujace energie
odnawialng (wiatr, biomasa, fotowoltaika,
plywy). Dwa podstawowe parametry elek-
trowni wodnych to spad oraz przeplyw
wody. Przeptyw wynika z naturalnego cyklu
hydrologicznego, natomiast spad zalezy
od obiektu hydrotechnicznego w postaci
zapory, jazu lub stopnia. W przeszlosci
wiekszos¢ spadéw tworzono na potrzeby
energetyki wodnej. Z biegiem czasu jednak
wytworzone w przesztosci zbiorniki stawaty
si¢ zbiornikami wielofunkcyjnymi wykorzy-
stywanymi do zaopatrzenia w wodeg, rekre-
acji, zeglugi, ochrony przeciwpowodziowej
czy tagodzenia skutkow suszy. Dzi§ prak-
tycznie, zarowno w Polsce, w Europie czy
na $wiecie, wszystkie zbiorniki juz istniejace
czy dopiero projektowane maja charakter
wielofunkeyjny oraz wymagaja szczegétowej
wspolpracy i wielu kompromiséw miedzy
réznymi sektorami gospodarki wodne;j.

Energetyka wodna chcialaby utrzymania
w zbiorniku jak najwyzszego poziomu
pietrzenia ze wzgledu na spad. Musi
jednak akceptowa¢ wymagania przeciw-
powodziowe, aby w zbiorniku pozosta-
wala wolna objetos¢ przeciwpowodziowa.
Najwazniejszym jednak walorem elektrowni
wodnych jest ich nieingerencja w $rodo-
wisko w postaci jakiegokolwiek zanieczysz-
czenia. Elektrownie wodne sg uzytkowni-
kami wody, a nie jej konsumentami.

Mimo tych korzystnych cech elektrowni
wodnych w Polsce panuje powszechny mit
promowany przez ekologdw, ze elektrownie
wodne szkodza $rodowisku. Wiele przy-
ktadéw w kraju 1 na $wiecie wskazuje, ze jest
zupelnie inaczej. Przypisywanie energetyce
wodnej wszystkich negatywnych skutkéw
utworzonych zbiornikéw wodnych jest
zupelnie nieuzasadnione, bowiem z tych
zbiornikow korzystaja rowniez inne sektory
gospodarki wodne;.

Propozycja nowego Prawa Wodnego

Pod koniec 2014 roku do konsultacji
spolecznych zostal skierowany bardzo
wazny i obszerny dokument, nazywany
potocznie konstytucja wodna kraju. Nowe
prawo bedzie regulowalo wszystkie obszary,
ktore dotycza gospodarki wodnej, czyli m.in.
zaopatrzenie w wode rolnictwa, odprowa-
dzanie $ciek6w, zabezpieczanie przed powo-
dzig i suszg. Ustawa budzita i bedzie budzi¢
emocje.

W nowym Prawie Wodnym bedzie istniata
zasada: jedna rzeka - jeden gospodarz.
W Polsce mamy do czynienia z podzialem
kompetencji przy utrzymaniu infrastruk-
tury wodnej. Rézne instytucje odpowiadaja
za rézne fragmenty rzeki, co jest problema-
tyczne przy prowadzeniu polityki przeciw-
powodziowej czy przy przeprowadzaniu
inwestycji. Inwestycjami i ich utrzyma-
niem majg si¢ zajac¢ zarzady dorzecza Wisly
i zarzad dorzecza Odry, a administracja
i planowaniem sze$¢ urzedéw gospodarki
wodne;j.

Zlikwidowanych ma zosta¢ obecnych osiem
urzedéw zeglugi $rodladowej i siedem

Wind 1.6%

Natural Gas 22.2%

Solar PV 0.2%

Rys. 1. Procentowy udziat sektoréw energetycznych w produkcji energii elektrycznej w skali globalnej [6]

regionalnych zarzadéw gospodarki wodne;.
Utworzone zostang zarzady dorzeczy, ktore
majg si¢ utrzymywac z cze$ci wplywow
z oplat i kar Srodowiskowych. Pienigdze
na inwestycje w gospodarce wodnej beda
tez plynely do zarzadéw z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, jak i z wojew6dzkich
funduszy. W ramach zarzadéw dorzeczy
utworzone zostang urzedy gospodarki
wodne;j.

Nowe Prawo Wodne zwiekszy tez role woje-
wodow, jesli chodzi o dzialania przeciw-
powodziowe. To z nimi beda musialy by¢
uzgadniane aktualizacje planéw gospoda-
rowania wodami na obszarach dorzeczy czy
plany zarzadzania ryzykiem powodziowym
na tych obszarach.

Urzedy gospodarki wodnej beda odpo-
wiadaly za administrowanie woda, czyli za
wydawanie decyzji wodnoprawnych, reali-
zowanie planéw gospodarowania wodami,
nadzdér nad wykonywaniem decyzji oraz
nad realizacjg zadan zwigzanych z zegluga
$rédladowy. Ich zadaniem bedzie tez bilan-
sowanie zasobow wodnych.

Nowe Prawo Wodne ma wdrozy¢ do krajo-
wego prawa kontrowersyjny art. 9 Ramowej
Dyrektywy Wodnej, ktéry stanowi,
ze wszyscy korzystajacy z wody maja za
to placi¢. Rozwazane jest teraz, jakie galezie
przemystu czy rodzaje dziatalnosci bytyby
objete takimi optatami, a ktore nie.

Artykut 9 RDW moéwi o zwrocie kosztéow
za ustugi wodne. Zasada ta ma obej-
mowa¢ przemysl, gospodarke komunalng
i rolnictwo. Zwraca si¢ tez uwage na oplaty
za zanieczyszczenie wod. Mimo propozycji
wprowadzenia istotnych zmian w strukturze
zarzadzania gospodarka wodna nie przed-
stawiono analizy finansowej tego nowego
ukfadu, jak réwniez jego funkcjonalnosci.

Oplaty za pobor wody

dla energetyki wodnej w Europie
Wprowadzenie nowych oplat za pobér wody
przez elektrownie wodne wynika, zgodnie
z argumentacja Komisji Europejskiej (KE),
z dostosowania uwarunkowan prawnych
poszczegblnych krajow do prawodawstwa
UE, czyli Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Brak jest jednak dokladnej analizy skutkéw
wprowadzenia nowych oplat na stan
i rozwoj energetyki wodnej. Stycha¢ glosy,
ze moze to doprowadzi¢ do likwidacji tego
sektora ze wzgledu na jego nieoplacalno$c.
Obecnie istnieje w UE wiele krajow, ktore
mimo sugestii KE nie wprowadzily optat
za pobor wody przez energetyke wodna:
Niemcy, Finlandia, Irlandia, Wielka
Brytania, Norwegia, Szwecja, Litwa, Lotwa,
Estonia.

Komisja Europejska stwierdzita, ze Niemcy

maja wprowadzi¢ oplaty za pobor wody

przez elektrownie wodne. Niemcy odwo-
faly si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci w tej
sprawie. We wrzeéniu 2014 roku Trybunat

Sprawiedliwosci UE (sprawa C-525/12)

przychylit sie do apelacji Niemiec przeciwko

UE o wprowadzenie oplat za pobér wod

przez elektrownie wodne.

W ostatnio wydanym komunikacie KE

(marzec 2015) méwi sie o koniecznosci:

» pogodzenia celéw gospodarczych i srodo-
wiskowych dzieki dzialaniom zapewnia-
jacym czysta wode w ilo$ci wystarczajacej
dla przyrody, obywateli i przemystu

« zapewnienia dlugoterminowe;j stabilnosci
ekonomicznej i rentowno$ci unijnego
rolnictwa i akwakultury

o wspierania produkcji energii, zréwno-
wazonego transportu i rozwoju tury-
styki oraz przyczynienia sie tym samym
do prawdziwie ekologicznego wzrostu
gospodarki UE.

Szczegolnie osiagniecie celéw energetycz-

nych nie moze by¢ realizowane poprzez

nalozenie na przedsigbiorstwa energetyczne
oplat za korzystanie z wéd. Jednocze$nie

w komunikacie stwierdza sie, ze brak wpro-

wadzenia oplat za korzystanie z wod nie

podwaza celéw wyznaczonych w Ramowej

Dyrektywie Wodnej. Komisja Europejska

nie tylko nie wskazuje na koniecznosé

nakladania oplat za korzystanie z wéd

w energetyce, ale sugeruje, ze priorytetem

powinny by¢ dziatania zmierzajace do racjo-

nalnego wykorzystania wod i zapobieganie
ich zanieczyszczeniu.

Z przytoczonych przykltadéw funkcjono-

wania energetyki wodnej wynika jasno,

ze elektrownie wodne przyczyniaja si¢
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do poprawy stanu wod przez dodatkowe
napowietrzanie wody po jej przejsciu przez
turbiny i zapobiegaja zanieczyszczaniu wod
przez zbieranie ptynacych rzeka $mieci
na kratach wlotowych do turbin i utylizacje
tych $mieci.

Oplaty za pobor wody dla energetyki
wodnej w Polsce

Obecnie w Polsce energetyka wodna
- zgodnie z art. 294 Prawa Ochrony
Srodowiska - jest zwolniona z oplat za
pobor wody. Elektrownie wodne ponosza
natomiast inne opfaty wynikajace z upraw-
nienn wodnoprawnych i innych podatkéw
na rzecz Skarbu Panstwa.

Wprowadzenie nowych oplat za pobdr
wody przez elektrownie wodne wynika,
zgodnie z argumentacja Ministerstwa
Srodowiska (MS), z konieczno$ci dostoso-
wania polskiego Prawa Wodnego do prawo-
dawstwa UE (Ramowa Dyrektywa Wodna),
a przede wszystkim znalezienia dodat-
kowych funduszy na rozwoj gospodarki
wodnej, ktorych permanentnie brakuje
w budzecie panstwa. Nie przeprowadzono
jednak doktadnej analizy skutkéw wprowa-
dzenia nowych optat na stan i rozwdj ener-
getyki wodnej w Polsce. Sg glosy, ze moze
to doprowadzi¢ do likwidacji tego sektora
ze wzgledu na jego nieoptacalnosc.
Ministerstwo Srodowiska i Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej stoja na stanowisku
bezwzglednego wprowadzenia optat za
pobér wody przez elektrownie wodne. Do
dzi$ nie ma wyjasnienia, od jakich para-
metréw elektrowni wodnych oplaty te beda
naliczane (moc instalowana, rzeczywista
produkgja energii czy ilos¢ pobieranej wody
i spad). Brak jest rowniez analizy ekono-
micznej wskazujacej, w jakim stopniu nowe
oplaty wplyna na oplacalnos$¢ ekonomiczna
funkcjonowania wszelkiego rodzaju elek-
trowni wodnych.

Srodowisko elektrowni wodnych wysuwato
propozycje wprowadzenia jednej oplaty dla
elektrowni wodnej obejmujacej dotych-
czasowe oplaty lacznie z nowymi oplatami
za pobdr wody. Takie podejscie spotkalo
sie jednak ze sprzeciwem polskich wladz
wodnych.

Konsekwencje wprowadzenia oplat za
poboér wody przez energetyke wodna

W Polsce produkcja energii elektrycznej
w elektrowniach wodnych wynosi ok. 2%
calej wytworzonej energii elektrycznej, nie
liczac w tym elektrowni szczytowo-pompo-
wych. W przeszlosci wiekszo$¢ zbiornikéw
wodnych tworzono na potrzeby energetyki

wodnej. Z biegiem czasu utworzone w prze-
sztosci zbiorniki stawaly sie zbiornikami
wielofunkcyjnymi wykorzystywanymi
do zaopatrzenia w wode, rekreacji, zeglugi,
ochrony przeciwpowodziowej czy fago-
dzenia skutkéw suszy. Najwazniejszym
jednak walorem elektrowni wodnych jest
ich nieingerencja w srodowisko w postaci
jakiegokolwiek zanieczyszczenia. Mimo
tych korzystnych cech elektrowni wodnych
panuje powszechny mit promowany przez
ekologdéw, ze elektrownie wodne szkodza
$rodowisku. Wiele przykladéw w kraju
i na $wiecie wskazuje, ze jest zupelnie
inaczej. Przypisywanie energetyce wodnej
wszystkich negatywnych skutkéw zbior-
nikow wodnych jest zupelnie nieuzasad-
nione, bowiem z tych zbiornikow korzystaja
réwniez inne sektory gospodarki wodnej.
Obecnie nie znamy jeszcze systemu oplat
za pobor wody dla elektrowni wodnych,
jakie zamierza wprowadzi¢ MS. Brak jest
réwniez analizy ekonomicznej skutkéw
wprowadzenia takich optat. Niezaleznie
od tego, jak wysokie beda te oplaty, moga
one doprowadzi¢ elektrownie wodne, szcze-
golnie mate elektrownie wodne (MEW)
do nieoptacalnosci i wylaczenia ich z obiegu.
Taka sytuacja bylaby tragiczna nie tylko dla
energetyki wodnej, ale dla calej gospodarki
wodnej. Byloby to réwniez katastrofalne
z punktu widzenia finansowego, bowiem
zmniejszyloby dochody do budzetu gospo-
darki wodnej od jednego ze stabilnych
sektor6w gospodarczych. Warto réwniez
zwréci¢ uwage na to, ze takie dziatanie jest
sprzeczne z przyjeciem energetyki wodnej
jako jednego z odnawialnych zrodel energii,
niepowodujacego negatywnych skutkow
w srodowisku wodnym.

Zmiany klimatyczne i ich wplyw na funk-
cjonowanie gospodarki wodnej
Gospodarka wodna jest dziedzing wyjat-
kowo podatna na zmiany klimatyczne. Dzi$
istnieje wiele kontrowersji, jezeli chodzi
o zmiany klimatyczne. Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze mamy coraz czesciej poja-
wiajace sie sytuacje ekstremalne, jak opady
atmosferyczne, temperatury powietrza
czy huragany. Co wigcej, wartosci tych
ekstremow sa coraz wyzsze. Trudno ocze-
kiwa¢, aby ten trend zmian klimatycznych
ulegl nagle poprawie. Konieczne jest zdecy-
dowane przygotowanie si¢ do tych zmian
i znalezienie sposobow na przeciwstawienie
sie im. Jednym z takich rozwiazan jest rady-
kalne zwigkszenie pojemnosci zbiornikow
retencyjnych, co wymaga ditugofalowych
dziatan i kosztownych inwestycji. Wraz

z tym musi i$¢ dziatalno$¢ na rzecz poprawy
prognoz hydrologicznych i meteorolo-
gicznych. Konieczne jest rowniez podjecie
szerokiej akcji u$wiadamiajacej naszego
spoleczenstwa i zwrdcenie uwagi na to,
ze przyszle rozwigzania w zakresie szeroko
pojetej gospodarki wodnej sa zalezne nie
tylko od naszych wladz, ale od calego
spoleczenstwa.

Podsumowanie

Gospodarka wodna w Polsce przedstawia
bardzo zty stan. Wynika to z jednej strony
z bardzo skromnych zasobow wodnych,
zaniedbanej infrastruktury hydrotech-
nicznej, negatywnego stosunku wladz
promujacych wszelkie rozwigzania proeko-
logiczne, braku dlugofalowej i wielosekto-
rowej strategii rozwoju gospodarki wodnej,
brakéw finansowych oraz niedoskonatego
systemu zarzadzania.

Dotychczasowe dziatania rzadowe w dzie-
dzinie gospodarki wodnej sprawiaja
wrazenie zalatwiania jedynie biezacych
spraw wynikajacych z uwarunkowan
dyrektyw UE, a nie z rzeczywistych dlugo-
falowych potrzeb.

Dlatego tez wprowadzenie reformy gospo-
darki wodnej i wprowadzenie nowego prawa
wodnego odzwierciedlajacego taka reforme
jest nieodzowne. W reformie tej nalezne
miejsce musi znalez¢ energetyka wodna,
ktora jest szczegdlnie zaniedbang dziedzing
w Polsce, a posiada dosy¢ duze mozliwosci.
Wprowadzenie dodatkowych optat za pobor
wody przez energetyke wodng moze dopro-
wadzi¢ ten dziat do pelnej zapasci.
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