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Streszczenie

Jest to préba refleksji nad podstawowymi materiatami kartograficznymi, na bazie ktérych powstaja
szczegotowe opracowania tematyczne, zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym, krajobrazem,
infrastruktura, pokryciem terenu itp. Powszechny dostep do takich materiatéw za pomoca Geoportalu
po wprowadzeniu INSPIRE! oraz coraz szersza cyfryzacja map rodzi pewne oczekiwania i wymaga-
nia co do ich aktualnosci. Po szczegdtowej analizie dostepnych danych kartograficznych, w tym map
topograficznych obszaru wojewddztwa $laskiego, potrzebnych do réznych opracowan tematycznych,
mozna dojs¢ do wniosku, ze wszystkie dostepne mapy mozna uznac za ,historyczne”. Stan zawartej
na nich tresci uzasadnia taka refleksje.

Abstract

It is an attempt to reflect upon the primary cartographic materials on the basis of which specific thematic studies
associated with spatial development, landscape, infrastructure, land cover, etc. are developed. Universal access to
such materials via the Geoportal after the introduction of INSPIRE and the ever increasing digitalization of
maps raises certain expectations and requirements for the relevance of data. After a detailed analysis of the avail-
able cartographic data (topographic maps) for the Silesian Province area that is needed for various thematic stud-
ies, it can be concluded that all available maps can be considered as "historical”. The status of their content justi-
fies such reflection.

1 Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajaca infra-
strukture informacji przestrzennej we Wspdlnocie Europejskiej (INSPIRE). Ma ona pozwoli¢ na upo-
wszechnienie za posrednictwem Internetu zharmonizowanych informacji geograficznych i srodowi-
skowych.
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CZY ISTNIEJE PROBLEM AKTUALNOSCI I GENERALIZACJI DANYCH
KARTOGRAFICZNYCH?

Podstawa wielu opracowan tematycznych jest mapa topograficzna. Autorzy
czesto traktuja dane kartograficzne, jako wiarygodne i niepodlegajace dyskusji. Czy
jednak tak jest w kazdym przypadku?

Inspiracja do postawienia takiego pytania stalo si¢ opracowanie krajobrazowe
wojewddztwa slaskiego (Myga-Piatek, Nita, 2014) m.in. o charakterze strukturalno-
funkcjonalnym. W badaniach oparto si¢ na najnowszych dostepnych materiatach do
celow kartograficznych (w tym takZze na ortofotomapie), ktore znajdowaly sie
w zasobie kartograficznym wojewddztwa Slaskiego. Zleceniodaweca liczyl na aktual-
ne opracowanie krajobrazowe, dotyczace funkcji przestrzeni wojewddztwa Slaskiego
na rok jego wykonania, czyli 2014. I tu pojawia sie¢ paradoks kartograficzny typu
stynnych ,raf” niemieckiego kartografa Emila von Sydowa? Dodatkowo jeszcze
w przypadku wspolczesnych opracowan natrafiamy na kolejne rafy, a mianowicie
,rafe aktualnosci” i, interpretacji informacji kartograficznych”.

W zwiazku z tym nasuwajq si¢ nastepujace pytania:

- z ktérego roku tak naprawde pochodza poszczegdlne informacje na danej
mapie ijak si¢ one majq do roku jej opracowania, a nastepnie wydania drukiem;

- jaka jest rozpietos¢ czasowa tresci mapy. Rok wydania jest czesto jedyna
podang informacja, a przeciez data ta nic nie méwi o czasie opracowania danych;

- czy rozpietos¢ czasowa tresci zawartych na wspolczesnych mapach nie
przekracza ram okreslonych w instrukcji K2, dotyczacych aktualizacji 5-10-15 lat3;

- w jakim stopniu treSci mapy pochodza z wczesniejszych opracowan, np.
poziomice, ksztalty obiektéw, drogi lesne, itp.

Podobnie, proces generalizacji map nasuwa takze szereg pytan i watpliwosci:

- generalizacja w nowej rzeczywistosci kartograficznej obejmuje w coraz wigk-
szym stopniu obiekty umieszczone w bazach danych, a nie tylko zarejestrowane na
mapie. Dotychczasowa generalizacja koncentrowata si¢ na procesie zmian obrazu
kartograficznego obiektu wraz ze skalg mapy. Wraz z nadejSciem XXI w. obserwuje
si¢ wyrazne odchodzenie od mapy tradycyjnej, zastepowanej bazami danych karto-
graficznych, a to wymusza inne podejscie do generalizacji, ktdra czesto ma charakter

2 Theodor Emil von Sydow (1812-1873), kartograf niemiecki, stwierdzil, ze w opracowaniu map istnie-
ja trzy gléwne rafy kartografii: odwzorowanie, rzezba terenu, generalizacja. Wprowadzit pojecie
generalizacji i dal jej teoretyczne podbudowy.

3 W instrukcji K2 okresy aktualizacji map topograficznych sa okreslone w § 151. Czestotliwos¢ aktu-
alizacji map topograficznych jest uwarunkowana tempem zmian zachodzacych w terenie oraz potrze-
bami opracowania aktualizacji map dla potrzeb gospodarki narodowej i obronnosci kraju. § 152. Mape
podstawowaq w skali 1:10 000 /1:5 000/ aktualizuje si¢: 1. na obszarach aglomeracji miejskich i osrod-
kéw przemystowych, w pasie wybrzeza morskiego i obszaréw nadgranicznych oraz wzdtuz drog
wodnych co 5-10 lat, 2. na pozostalym obszarze co 15 lat. § 153, § 154. Okresy aktualizacji map w po-
zostatych skalach sg ustalane w programach wydawania tych map.
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automatyczny. Istnieje przeciez zasadnicza roznica miedzy generalizacja obiektéw
z bazy danych a generalizacjq tresci mapy;

- czym tak naprawde sa niektore tresci zawarte na mapach, pomimo szczegoto-
wych instrukgji. Czy podstawa wydzielenia lasu jest decyzja i informacja administra-
cyjna, czy raczej interpretacja ortofotomapy albo powielona tres¢ zawarta na starszej
mapie? W jaki sposob jest okreslana wielkos¢ uzytkdw ornych w bazach np. BDOT,
czy sa to dane statystyczne, czy np. dane z jednego wybranego roku prowadzenia
oceny. Jesli tak, to ktérego roku dotyczy ta ocena i gdzie jest podana taka informacja.
Podobne watpliwosci odnosza si¢ do generalizacji obszaru zabudowanego, okresle-
nia terenu gorniczego i obszaru gorniczego. Wydaje sig, Ze te dwa ostatnie pojecia sa
stosowane zamiennie itp.

Wspomniane wspolczesne ,rafy kartografii” sprawiaja, ze odpowiedz na posta-
wione pytanie o aktualnos¢, generalizacje, interpretacje oraz miare doktadnosci nie
jest jednoznaczna mimo licznych instrukcji, a takze roku ich opracowania, widnieja-
cego na niektdrych mapach. Watpliwosci rodza sie¢ w momencie ogladania i porow-
nywania tresci z réznych map lub porownywania map ze zdjeciami lotniczymi
z tego samego okresu lub z informacjami o powstaniu obiektow zamieszczonych
w bazach. Juz wstepna analiza materialéw kartograficznych pozwala na stwierdze-
nie, ze najbardziej aktualnym opracowaniem jest ortofotomapa, ktdra oficjalnie opie-
ra si¢ na danych z 2009 r., czyli dla poszukujacych wspdtczesnych danych ma ,po-
$lizg czasowy” okoto 5 lat. Inne opracowania kartograficzne czesto przynajmniej
w czesci wykorzystuja znacznie starsze tresci map, ktore siegaja nawet lat 70-tych
ubieglego wieku (Kowalski, Siwek, 2013).

WSPOLCZESNE MAPY I DANE KARTOGRAFICZNE W OPRACOWANIACH
TEMATYCZNYCH - EPOKA PAPIEROWA

Powszechna dostepnos¢ map i materialéw kartograficznych, mozliwa dzieki
INSPIRE, a w konsekwencji GUGiK-owi (Gltéwny Urzad Geodezji i Kartografii),
zestawionych obok siebie na stronach Geoportalu sprawia, ze nawet postronny
obserwator dochodzi do wniosku, Ze w polskiej kartografii zakoniczyt si¢ etap opra-
cowywania tradycyjnych map w wersji papierowej. Od czasu pojawienia si¢ Geopor-
talu wszystko co bylo dostepne zeskanowano i umieszczono na stronach interneto-
wych. Na ogoét jednak brak jest rzetelnej informacji odnosnie aktualnosci, jakosci
i wiarygodnosci tych materiatéw. Mnogo$¢ réznych map i skali opracowan, umiesz-
czonych obok siebie bez komentarza, wprowadza niepotrzebne zamieszanie. Para-
doks polega na tym, Zze te nowoczesne cyfrowe mapy czesto wykorzystujg tresci
zawarte na starych mapach , papierowych” lub tez sg uzupelniane z ortofotomapy
o nieokreslonym czasie jej opracowania, a odbiorca nie jest swiadomy takiego zabie-
gu (Konopska, 2012; Kowalski, Siwek, 2013).

Na podstawie analizy materialéw pozyskanych do funkcjonalno-strukturalnego
opracowania wojewddztwa Slaskiego (Myga-Piatek, Nita, 2014) fatwo zauwazy¢, ze
dane kartograficzne do wszelkich map tematycznych ,rozbijaja” si¢ niestety o ,rafy
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czasu”. Poczatkowo zakladano, ze opracowanie zostanie wykonane w skali 1:100
000. Mapa topograficzna w tej skali zostala wydana w latach 1993-2001. Cechuje ja
duzy stopnien generalizacji. Zostata wykonana na podstawie zasobu wojskowego
z okresu PRL-u i siega treScia w glab czasu od lat 90-tych az po 70-te, a wspolczesne
zmiany industrialne nie sa ujete w jej tresci. Oznacza to, ze nie nadaje si¢ do wyko-
rzystania w celach zwigzanych z planowaniem przestrzennym i krajobrazowym
z doktadnos$cia wymagana dla wojewodztwa. W zwiazku z tym jako podstawe opra-
cowania krajobrazowego zaproponowano mape topograficzng w skali 1:50 000. Ma-
pa ta, sporzadzona w ukladzie wspotrzednych "1992", opracowana przez Gtéwnego
Geodete Kraju, byta wydawana w latach 1998-2006. Jej zaleta jest duza szczegoto-
wos¢ oraz catkowicie nowe oryginalne podejscie do prezentacji zabudowy, oparte na
kryterium funkcjonalnym i fizjonomicznym (Ostrowski, 2002; Kowalski, Siwek,
2013). Ponadto, zgodnie z obowigzujaca instrukcja, do jej opracowania powinna
zosta¢ wykorzystana mapa w skali 1:10 000 (Zasady redakgji...., 1998, 1999). Jednak
w wielu przypadkach zamiast ,dziesiatki” wykorzystano stare , pie¢dziesigtki”
(Siwek 2001; Ciotkosz-Styk, Ostrowski, 2007; Ostrowski, 2007, Kowalski, Siwek,
2013), a informacje o tym nie zostaly zamieszczone. Stawia to ich warto$¢ pod duzym
znakiem zapytania. Pokrycie obszaru Polski jest dosy¢ znaczne, wynosi okoto 74%
powierzchni (Kowalski, Siwek, 2013). Niestety ich aktualnos¢ budzi duze zastrzeze-
nia. Najstarsze arkusze w wojewddztwie $laskim maja tres¢ z okresu 1991-1993 (star-
sza niz 22 lata!), natomiast nowsze z aktualnoscia 1994-1996 sa niezbyt liczne (zaled-
wie kilka arkuszy). Cze$¢ powierzchni kraju ma jednak starsze pokrycie. Niektore
mapy zostaly wydane w latach 1977-1982, z aktualnoscigq przypadajaca gléwnie na
lata 70-te, chociaz sa takze arkusze ,ciekawostki” z tresciq z lat 60-tych, a w skraj-
nych przypadkach nawet z lat 50-tych (Kowalski, Siwek, 2013).

Z analizy wynika, ze wykorzystanie map w skali 1:50 000 do analiz funkcjonalno-
strukturalnego pokrycia obszaru wojewddztwa $laskiego to niestety pomyst chybio-
ny. Mimo ze mapy tego obszaru wydano w latach 1998-2006, sa one mocno ,,prze-
terminowane”. Wystarczy poréwnac szczegoély z réznych arkuszy z dostepnymi
informacjami, aby si¢ przekonad, ze tres¢ mapy w niektérych przypadkach jest star-
sza i to znacznie od deklarowanego przedziatu 1998-2006. Przykladowo na ark.
M-34-50-D, M-34-51-C M-34-51-A, M-34-51-C autorzy wybrali testowo kilka wyro-
bisk i budynkdéw, ktore istnialy juz na poczatku lat 90-tych i okazato sig, ze na mapie
nie zostaly one uwzglednione. Podobne braki znajdziemy tez na innych arkuszach.

Na stronie internetowej Centralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kar-
tograficznej (CODGIK) znajduje si¢ informacja o pelnym pokryciu kraju mapa w ska-
li 1:25 000, chociaz wiadomo, Ze pelnej oryginalnej wersji nie ma, chyba ze z lat 60-
tych. Braki uzupetniono powigkszeniami dwubarwnych arkuszy w skali 1:50 000. Ich
aktualnosc¢ na terenie kraju to w niektérych przypadkach nawet lata 60-te ubiegtego
wieku (Kowalski, Siwek, 2013).

Kolejnym dostepnym zasobem kartograficznym sa mapy topograficzne w skali
1:10 000. Starsze wydanie pochodzi z lat 1973-1986 (uklad "1965"), a nowe z okresu
1994-2002 (uklad "1992”). Dla tego ostatniego wydania, pokrycie wojewodztwa
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Slaskiego wynosi 17% (http://www.wodgik.katowice.pl/). W poréwnaniu z obszarem
catego kraju (25% pokrycia w 2000 r. (Ostrowski, 2000)) jest to znacznie mniej. Dla
map w tej skali okresla si¢ aktualnos¢ na poczatek lat 90-tych, czyli ponad 20 lat.
Tres¢ niektorych warstw tematycznych jest jednak znacznie starsza, np.
w przypadku drog lesnych, wyrobisk i rozproszonej zabudowy.

Nasuwajace si¢ wnioski sa raczej mato optymistyczne. Dlatego moze czas
zamknac¢ ,epoke papierowa”? Dostepne tradycyjne mapy kartograficzne nie nadaja
sie¢ do wykorzystania we wspdtczesnych, nowoczesnych opracowaniach tematycz-
nych, czesto za nimi nie nadazaja. Opracowania tematyczne, wykonywane najcze-
Sciej za pomoca narzedzi GIS, o duzym nacisku na aktualno$¢ tresci, nie moga opie-
ra¢ si¢ na materiatach z , minionej epoki”. By¢ moze nadszedt juz czas, aby takimi
mapami zajeli sie specjalisci od hGIS-u (Myga-Piatek, Nita, 2012b), a ich zbior na
Geoportalu oznaczy¢ jako specjalng kolekcje map historycznych, ktore tacza dwie
epoki kartografii w Polsce i ograniczy¢ dalsze , powielanie” ich tresci.

WSPOLCZESNE DANE KARTOGRAFICZNE W OPRACOWANIACH
TEMATYCZNYCH - EPOKA CYFROWA

Po analizie aktualnos$ci map tradycyjnych, wydawanych w wersji papierowej
i ich raczej niewielkiej przydatnosci do wspodtczesnych opracowan GIS dla potrzeb
krajobrazowych i zagospodarowania przestrzennego, czas na ocen¢ tego co staje sie
nowym trendem kartograficznym, czyli kartograficzne bazy danych i ich wizualiza-
cje w postaci map cyfrowych (Kraak, Ormeling, 1998).

VMap L2 (wektorowa mapa poziomu 2) jest baza danych o obiektach topogra-
ficznych, opracowana z dokladnoscia odpowiadajaca tradycyjnym mapom topogra-
ficznym w skali 1:50 000, w ukfadzie odniesienia WGS-84, w odwzorowaniu UTM.
Kartograficzna prezentacja danych w standardach NATO jest najnowsza mapa
w skali 1:50 000 (Bac-Bronowicz i in., 2007a, 2007b; Gotlib, Olszewski, 2005a). Dane
zostaly zaczerpnigte ze starych map, oficjalnie nie nowszych niz 2007 r. Na pierwszy
rzut oka jest to dobry materiat do opracowan strukturalno-funkcjonalnych, poniewaz
mapa ta zapewnia pokrycie calego wojewddztwa $laskiego. Mapa zawiera m.in.
nastepujace kategorie tematyczne: fizjografie, hydrografie, przemyst, obiekty spo-
feczno-kulturalne, roslinno$¢, rzezbe terenu i transport. W przypadku bazy VMapL2
jest podana data jej opracowana, ale nie ma informacji o stanie jej aktualnosci. Na
podstawie obserwacji wybranych elementéw mapy mozna ja datowaé na przetom
XX/XXI w. Wojewddzki Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej we
Wroclawiu podaje na swoich stronach internetowych date aktualnosci bazy na 2002
r. Wérdd informacji o danych z Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej
Wojewddztwa Slaskiego (RSIP) podano, ze zbiory wektorowe dla VMap L2 maja
aktualnos¢ na lata 1992-2007.
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Krotka historie ma kolejna baza w postaci zasobu podstawowego Bazy Danych
Obiektow Topograficznych (BDOT 10k)*. Definiuje si¢ ja jako Zrédio podstawowych
danych topograficznych dla réznych systemoéw informacji przestrzennej i systemow
opracowania map uzytkowania terenu w skali 1:10 000 i 1:50 000 (Glazewski i in.,
2013). Dane te maja zapewni¢ podstawowe odniesienie przestrzenne dla réznych
opracowan tematycznych, czyli takze tych o krajobrazie. Baza Danych Obiektéw
Topograficznych obejmuje zasoéb danych kartograficznych, system informatyczny
zarzadzania i organizacji oraz system finansowania (Fiedukowicz i in., 2014). Poziom
technologiczny definiuja Wytyczne Techniczne TBD (GUGIK, 2008). BDOT zostata
opracowana w ukladzie odniesienia ,1992”. Zakresem informacyjnym odpowiada
mapom topograficznym w skali 1:10 000. Zaséb BDOT 10k jest tworzony w oparciu
o wektoryzacje ortofotomapy, pomiary bezposrednie, wykorzystanie danych
BDOT500 oraz innych rejestrow prowadzonych przez instytucje publiczne. Zada-
niem BDOT jest dostarczanie aktualnych danych topograficznych dla urzedowych
systemow informacji przestrzennej, budowanych przez administracje, samorzady
oraz instytucje publiczne w zakresie np. planowania przestrzennego, ochrony sro-
dowiska itd. Celem budowy BDOT bylo zapewnienie zasilania aktualnymi danymi
topograficznymi systeméw produkcji map, przede wszystkim topograficznych, ale
rowniez tematycznych (Olszewski, 2009). Jak zapewnia na swoich stronach interne-
towych WODGIK Katowice, zasieg opracowania BDOT 10k dla komponentu TOPO
obejmuje obszar catego wojewoddztwa Slaskiego, a aktualnos¢ opracowania zostala
okreslona na pierwsza potowe 2013 r. Jednak wydaje si¢, ze dla wielu elementow
data ta jest niescista. W obrebie lotniska pasazerskiego w Pyrzowicach z podang data
aktualizacji nie zgadzaja si¢ elementy infrastruktury®. Jest to zapewne zwigzane
z faktem, ze $laski BDOT opracowywano w okresie do pierwszej potowy 2013 r. na
podstawie ortofotomapy z 2009 r. Rok opracowania materialu na ogoét nie jest rokiem
jego pozyskania. Czasem jednak w bazie dla niektérych obiektow pojawia sie¢ data
aktualnosci listopad 2010.

W zbiorze danych BDOT 10k sa liczne niezgodnosci np.:

- sie¢ wodna — niezweryfikowane bledy interpretacji, np. odmienne przebiegi
rzek, zwlaszcza w odcinkach zZrédtowych (rzeka Bozy Stok, brak 2,5 km)

- sie¢ komunikacyjna, np. tory nieczynnej kolejki w rejonie Pyrzowic nie zostaty
wprowadzone na mape, za to sa liczne nieistniejace juz drogi gruntowe, jak gdyby

¢ Podstawy prawne, organizacyjne i standardy techniczne gromadzenia, przechowywania i udostep-
niania Bazy Danych Obiektow Topograficznych okresla Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych
oraz bazy danych obiektow ogdlnogeograficznych, a takze standardowych opracowan kartograficz-
nych (Dziennik Ustaw Nr 279 poz. 1642).

5 Pyrzowice — budowa nowej drogi startowej (drugi pas lotniska) byta realizowana w ramach naj-
wigkszej inwestycji w dotychczasowej dziatalnosci lotniska ,,Port Lotniczy w Katowicach — rozbudo-
wa i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowej”. Jednym z zadan tego przedsiewzigcia byla
ukoniczona w czerwcu 2013 r. budowa plaszczyzny postoju samolotéw oraz modernizacja drég koto-
wania (http://blog.katowice-airport.com/nowa-droga-startowa-2014-11/)
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przerysowane ze starych map papierowych, np. droga o ID 2409000000601 czy
2409000000295 itp.

- pokrycie terenu, np. oznaczenie zawierajace PKLA_A — tereny lesne lub zadrze-
wione, jest to wydzielenie, w ktdrym wystepuja bltedy zwigzane z interpretacja starych
zdziczatych saddw, jako lasow o powierzchni okoto 1000 m? sa to niezweryfikowane
btedy interpretacji i wydzielania®. Przykladem jest tez obiekt o ID 0000000060366, ark.
M-34-51-A, oznaczony jako zagajnik iglasty o powierzchni 2581,1 m?, a na ortofotoma-
pie z 2009 1. jest widoczny w tym miejscu jasny fototon pdl uprawnych.

- budynki, budowle i urzadzenia sa najlepiej udokumentowanym modutem.
W bazie jest ponad 1 200 000 obiektéw. Inna niz 2013 r. jest tez data aktualizacji. Naj-
cze$ciej powtarzaja sie lata 2009-2010.

- kompleksy uzytkowania terenu — brakuje wielu obiektow, ktére istniaty przed
2013 r. W bazie powtarza si¢ data aktualnosci na 2012 r. Z praktyki terenowej wia-
domo, ze w przypadku niektérych terendéw mozna dyskutowac przesuniegcie tej daty
nawet o kilka lat wstecz.

- tereny chronione - nie zgadzaja sie liczby. Np. na mapach wykazano 67 rezer-
watéw, a wedtug GDOS (data aktualizacji danych 31.07.2014) jest ich tylko 64.
Podawana data aktualizacji to 2008 r.

- jednostki podzialu terytorialnego — w bazie jest zapis o aktualnosci na 2011 r.

- inne obiekty — np. zaklad wydobywczy’. Problemem jest rozréznienie terenu
gorniczego i obszaru gorniczego zgodnie z prawem gorniczo-geologicznym. Pojawia
sie tez kwestia wyboru i liczby obiektow. Uwzgledniono tylko 175 obiektéw, a wedtug
Nita (2013) takich miejsc na terenie wojewddztwa $laskiego jest duzo wiegcej.

Przyktady niekonsekwencji czasowej i braku dbatosci o szczegoly sa dosyc¢ liczne,
co szczegodlnie dobrze jest widoczne przy konfrontacji z wynikami prac terenowych.
W Czestochowie na niektorych odcinkach tory tramwajowe i kolejowe pokrywaja sie
ze soba. Odcinek kolei miedzy centrum Katowic i stacja Bryndéw nie istnieje, a w tym
miejscu jest droga (nieistniejaca). W Czerwionce-Leszczyny szachownica drog miej-
skich zostata wiaczona do gorniczej linii kolejowe;j.

¢ Las (PK LA 01) wedtug Instrukcji do BDOT, to naturalny lub utworzony przez cztowieka ekosystem
lub zespotl ekosystemdéw, w ktdrego szacie roslinnej dominujg zwarcie rosngce drzewa powyzej 2 m
wysokosci.

Zagajnik (PK LA 02) — jest to ekosystem, w ktérym dominujg zwarcie rosnace drzewa o sredniej
wysokosci ponizej 2 m. Do zagajnikéw zaliczamy takze mtodniki i szkétki lesne.

7 Zaktad wydobywczy (oznaczenie — KU PG 02) wedtug Instrukcji do BDOT to teren zaktadu gorni-
czego, zajmujacego si¢ wydobywaniem z ziemi kopalin uzytecznych. Rozrdznia si¢ kopalnie naziem-
ne (odkrywkowe), w ktérych wydobywa si¢ m.in. wegiel brunatny, siarke, wapienie, kamienie bu-
dowlane (kamieniotom) oraz kopalnie podziemne (glebinowe), w ktérych eksploatuje sie¢ m.in. wegiel
kamienny, rudy, sole, rope naftowsa, gaz ziemny.
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Szukajacym najbardziej aktualnych danych o wojewodztwie $laskim pozostaje
do dyspozycji jedynie orofotomapa?®, najbardziej aktualny produkt fotogrametryczny
(tab. 1, ryc. 1).

Tab. 1. 50 obiektéw wybranych z ortofotomapy do oceny wiarygodnosci map i baz danych
Tab. 1. 50 objects selected from orthophotomap for evaluation of map and database reliability

Graniczna data dla aktualnosci obiektow
na mapie 1989 1996 2002 2007 | 2010 | 2009
Limit date for updates objects on the map
= = Mapa topograficzna
2 A .
v & 8 = = Topographic map
g3 g g5 S =
= | Nazwa obiektu > 9 87 & & & -
S e 2= a © N RV =
g = | Object name £ T S S 3 S || = &
f N IS -~ (=) - S A
z 3 223%5| 8 g s | =9 5 | ©
Z oS oS a| dg S| Fo &l Q =
cEESE| & |22 28 (28| 2 |
g 2R3 8| &2 |8 S| A= | ) o
10 | grodzisko (zamek) 1300 X X X
20 | wyrobisko (glinianka) 1928
50 | wyrobisko (zwirownia) 1960 X X
1 |zaklad pl}.ltc?k ceramiczny 1970 N N N N < N
(w tym glinianka)
15 | zaklad - baza transportowa 1970
42 | wyrobisko (piaskownia) 1970
44 | wyrobisko zrekultywowane 1970
7 | wyrobisko zrekultywowane 1980
43 | cmentarz 1980
46 f/v.yr?b1sko‘ (piaskownia 1980
i zwirownia)
9 | wyrobisko zrekultywowane 1985
24 | Staw rybny 1985
41 | wyrobisko (zwirownia) 1988
18 |Wat 'po rozebranym torze 1990
kolejowym
38 | Nowy kosciét w Cynkowie 1991 X
29 | stacja benzynowa 1992 X
8 | Boisko w zwirowni 1995 X
16 |las 1995 X
19 | zaklad miesny 1995 X
47 | Zajazd, restauradja, parking 1995 X
22 | stacja benzynowa 1996 X
25 | topole wycinka po huraganie 1997 X

8 Cyfrowa ortofotomapa to rastrowy, kartometryczny obraz terenu powstaly w wyniku ortogonalnego
przetworzenia zdje¢ lotniczych lub scen satelitarnych. W panstwowym zasobie geodezyjnym i kartogra-
ficznym poziomu centralnego zgromadzone i dostepne sa oficjalnie cyfrowe ortofotomapy dla woj. sla-
skiego 2009 r., a dla miast 2012r.(http://www.codgik.gov.pl/index.php/zasob/ortofotomapa.html).
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Graniczna data dla aktualnosci obiektéw
na mapie 1989 1996 2010 | 2009
Limit date for updates objects on the map
26 | topole wycinka 1997
2 | kosciét w Mzykach 2000
3 |las 2000
stacja benzynowa 2000
6 | cmentarz 2000
11 | zajazd-hotel, parking 2000
12 | zajazd-hotel, parking 2000
21 | stadion miejski 2000
33 | wieza ppoz 2000
45 | cmentarz 2000
48 | Zajazd, parking 2000
34 | topole wycinka po huraganie 2001
35 | topole wycinka 2001
36 | topole wycinka po huraganie 2001
37 | topole wycinka 2001
4 |las 2005
17 |las 2005
28 | sktadnica ztomu 2006
40 | rozlewnia wod 2006
32 |autostrada Al, wycinka lasu
pod budowe ’ 2007
30 | targowisko miejskie 2008
13 |rozbudowa szko
(nowe budynki) Y 2009
14 | rynek po modernizadji 2009
23 | asfaltowa droga gminna 2009
27 | sktad wegla 2009
31 |stadnina koni 2009
39 | dom prywatny 2009
49 | Brynica (odcinek od Zrédta) XXX X X
Ilo$¢ nieobecnych obiektéw (z dokonanego wyboru
NZmber of absent(objects (of selgctiony madei 3 1 22 34 31 0
ProCempce’::::z;vmrz‘;s;l:;;g 21,4% | 52,4% | 59,5% |82,9% | 62,0% | 0,0%

Objasnienia: x — obecny, n — nieobecny (na czerwono)
Explanations: x — present, n —absent (in red)

Niestety jest on najmniej przetworzony numerycznie i nadaje si¢ do wykorzystania
w postaci wektorowej dopiero po wilasnej wektoryzacji. Ortofotomapa zostata opra-
cowana na podstawie kolorowych zdjec¢ lotniczych w skali 1:5 000, w wyniku orto-
gonalnego ich przetworzenia z 2009 r., w ukladzie wspotrzednych ,1992” (terenowa
wielkos¢ piksela wynosi 0,20-0,22 m). Jest to najbardziej aktualny produkt fotogra-
metryczny, obejmujacy swoim zasiegiem jednak tylko czes¢ obszaru wojewoddztwa
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Slaskiego, bez czesci pdinocnej. Wybrane ortofotomapy? opracowano na podstawie
czarno-biatych zdje¢ lotniczych (2002-2003 r.) w skali 1:13 000 i przetworzono do ska-
1i 1:10 000, w uktadzie wspotrzednych "1992" (terenowa wielkos¢ piksela wynosi 0,25 m)
(http://www.wodgik.katowice.pl).
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Ryec. 1. Szkic lokalizacji obiektow (tab. 1) na analizowanym obszarze.
Fig. 1. Location sketch of objects (tab. 1) in the analyzed area.

9 Obejmujace swym zasiggiem Centrum Katowic, gminy Czeladz, Bedzin oraz czesci gmin Mystowice,
Sosnowiec, Siemianowice él., Wojkowice, Bobrowniki, Psary.
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CZY WSPOLCZESNA KARTOGRAFIA CYFROWA PODLEGA ZJAWISKU
REDUNDANC]I?

Zarzadzajacy portalami mapowymi i zasobami kartograficznymi staraja sie pokazac
(posiadac) jak najwiecej, nie zwazajac na jakos¢ tego co jest zamieszczane i nie do konca
troszczac sie np. o istotne metadane i informacje o tym zasobie, pozostawiajac wybor
i ocene odbiorcy. Odbiorca jednak nie zawsze jest Swiadomy jakosci materiatu, z ktdrego
korzysta. Choroba dos¢ powszechnie rozwijajaca si¢ we wspolczesnym cyfrowo-
internetowym $wiecie jest zjawisko redundangji, czyli nadmiarowos¢ informagji lub da-
nych w stosunku do tego co istotne, konieczne lub niezbedne, a wprowadzajace dla nie-
przygotowanego odbiorcy szum informacyjny (Griinreich, 1995; Richardson, Mackaness,
1999; Ostrowski, 2001). Okreslenie to moze odnosi¢ si¢ do nadmiernego zbioru danych,
zbednych lub nieuporzadkowanych, czy nawet szkodliwych, niecelowo zuzywajacych
zasoby. Zjawisko odnosi si¢ nie tylko do baz danych kartograficznych, ale tu jest szcze-
golnie szkodliwe i niepozadane. Nadmiarowos¢ danych w bazach jest zwykle klopotliwa
dla odbiorcy, ktoremu trudno o rzetelna ocene i selekgje takich informacji, mimo ze
wszelkie bazy danych sg zwykle normalizowane, czyli sprowadzane do postaci bez nad-
miarowosci (Sheeren, 2003). W szczegolnosci w odniesieniu do relacyjnych baz danych
dazy sie do sytuagji, aby kazda relacja zawierata unikalne informacje oraz klucze taczace
z innymi relacjami. W szczegolnych przypadkach, ktdre maja miejsce w kartografii pre-
zentowanej na stronach internetowych w celu przyspieszenia obrobki danych, relacje by-
waja denormalizowane, a to z kolei moze by¢ zrodtem btedow i wewnetrznej niespojnosci
bazy (Iwaniak i inni, 1998; Sheeren, 2003; Gotlib, Olszewski, 2005b). Choroba redundancji
ze szczeglOlnym rozmachem zaczyna wiec trawic¢ kartografie, zwlaszcza te podlegajaca
cyfryzagji (Richardson, Mackaness, 1999; Sester, 2001; Chrobak, 2010; Chrobak i in., 2012).
Jest to zjawisko, ktore czesto rozwija sie bez swiadomosci odbiorcow danych kartogra-
ficznych, ktorzy ciesza si¢ z olbrzymiej transparentnosci i powszechnosci map oraz
danych kartograficznych po latach , tajnosci i zakazu dostepu”.

Z istnienia w Polsce problemu redundangji danych przestrzennych doskonale zdajq
sobie sprawe osoby zarzadzajace zasobem kartograficznych danych (Kowalski, Siwek,
2013). Jako rozwigzanie proponuja m.in. tworzona wiasnie BDOT (Baza Danych Obiek-
tow Topograficznych). Sama baza ma by¢ generowana na podstawie rejestréw o wiekszej
szczegOtowosci, np. ewidendji gruntéow i budynkéw. Natomiast na podstawie BDOT za
pomoca generalizacji bedg tworzone modele kartograficzne w skali od 1:10 000 do 1:1 000
000. Tres¢ BDOT obejmuje 10 obszaréw tematycznych, z ktorych kazdy jest zapisany
w kilku warstwach. Istotne dla krajobrazu sa np. sieci drdg i kolei, budowle i urzadzenia,
kompleksy pokrycia terenu, kompleksy uzytkowania terenu, sieci ciekdw, tereny chro-
nione itp. Cato$¢ bazy danych obiektéw topograficznych prezentowanej na Geoportalu
ma by¢ tzw. wielorozdzielczq baza danych MRDB (Multiresolution/Multirepresentation
Data Base), aktualna, dokladna, spdjna i pokrywajaca caly kraj (Chrobak i in., 2012). Czy
jednak obok nadmiarowosci informacji kartograficznych nie dotozymy réwniez braku
spojnosci danych, pochodzacych z réznych Zrddel, a na dodatek taczonych w roznych
zakresach opracowania i skali?
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GENERALIZACJA A OBRAZ STRUKTURALNO-FUNKCJONALNY KRAJOBRAZU

Proces generalizacji danych kartograficznych, wykorzystywanych na potrzeby
opracowan krajobrazowych jest szczegdlnie istotny. Dane, ktére mu podlegaly,
wymagaja zwartej cigglosci czasowej i nie moga by¢ wieloletnia kompilacja réznych
danych i réznych podejs¢ do generalizacji w r6znych opracowaniach. Zawsze nalezy
jednak bezwzglednie rozumie¢ zakres jej przeprowadzenia, a jezeli to mozliwe
wspolczesnie zdecydowacd sie swiadomie na model realizagji tego procesu. Wedtug
Richardsona i Mackanessa (1999) generalizacja kartograficzna jest mechanizmem,
ktdry polega na abstrahowaniu i kompresowaniu danych rzeczywistych i to zard6wno
w sensie graficznym jak i ideowym. Abstrahowanie jest tu rozumiane jako proces
wyodrebniania istotnych cech przestrzeni geograficznej (krajobrazu) oraz ich relacji.
Wedtug Molenaara (1993) generalizacje nalezy traktowac jako proces abstrahowania
informacji geograficznej, przebiegajacy w trakcie zmiany skali. Brassel i Weibel
(1988) wyrdzniaja dwa procesy generalizacji — zorientowany na analize danych (ana-
lysis-oriented) i zorientowany na opracowanie map (display-oriented). Istota wspot-
czesnego problemu generalizacji z punktu widzenia potrzeb krajobrazowych jest
zawarta w podejsciu do danych o charakterze rzeczywistym (ortofotomapa) oraz ich
zestawieniu w konfrontacji z danymi kartograficznie zmienionymi podczas opraco-
wania (mapa topograficzna). W takiej generalizacji wyrdznia sie¢ dwa odmienne
modele danych przestrzennych (Griinreich, 1995): numeryczny model krajobrazu —
DLM (digital landscape model) i numeryczny model kartograficzny — DCM (digital
cartographic model). Podstawowa baza danych numerycznych DLM zawiera rze-
czywiste potozenie obiektow, natomiast cyfrowy model kartograficzny DCM dane
poddane procesowi opracowania kartograficznego. Z jednej bazy danych numerycz-
nego (modelu rzeczywistosci) mozna opracowac¢ wiele modeli kartograficznych,
zroznicowanych pod wzgledem wyboru danych, przeznaczenia, skali i metod
prezentacji (Gotlib, Olszewski, 2005a). Dane z modelu DLM sg podstawa GIS, w tym
prowadzenia analiz przestrzennych, a dane z modelu DCM sa podstawa systemu
produkcji map. Podstawq zrdznicowania modeli kartograficznych (map tematycz-
nych) jest ich odmiennos$¢ przeznaczenia, jednak baza i aktualno$¢, réwnoczasowosc
ich pozyskania itp. powinny pozosta¢ niezmienne.

Przykltadem niejednoznacznosci wspolczesnych interpretacji réznych materialéw
bazo danowych w polaczeniu z procesem ich zgeneralizowania jest tab. 1. Zaprezen-
towano w niej trzy interpretacje ortofotomapy. Powierzchnie interpretowane jako
lasy wedtug Gajdzika (2010) na podstawie ortofotomapy z 2000 r. oraz Nita, Myga-
Piatek (2012a) na podstawie ortofotomapy z 2009 r. sa niemal zbiezne (okoto 10 lat
roznicy). Na podstawie danych BDOT 10k lasy zajmuja natomiast ponad 37% po-
wierzchni wojewodztwa, czyli o 4% wiecej w stosunku do interpretacji krajobrazowej
(Nita, Myga-Piatek, 2012a, 2014), mimo opracowania na podstawie tej samej ortofo-
tomapy z 2009 r. Na podstawie map z Googla (2013 r.) zajmuja 35 %. Odpowiedz na
pytanie o przyczyne rozbieznosci jest w tym przypadku prosta, poniewaz wszystko
zalezy od definicji lasu, a w tym np. traktowania kazdej kepy drzew jako las. Jest to
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wlasnie przyktad na poruszane problemy generalizacji i powigzanej z nig redundan-
cji. Wyniki w tym przypadku sa dosy¢ zgodne, ale nalezy podkresli¢, Ze las jest kate-
goria fatwa do interpretacji (Nita, Myga-Piatek, 2012a). W innych kategoriach wyniki
sq czesto zaskakujace i zmuszaja do postawienia pytania co wlasciwie jest na ma-
pach. Wigksze rozbieznosci interpretacyjne dotycza m.in. krajobrazéw osadniczych,
ktérych powierzchnia maleje zamiast rosna¢, a takze krajobrazéw rolniczych oraz
przemystowych.

Zaprezentowane dane w tab. 2 wskazuja rowniez na pojawiajacy sie wspolcze-
$nie bardzo istotny problem kartograficzny przy opracowaniu map tematycznych,
poniewaz obok aktualnosci i generalizacji, dotyczy on metod samej interpretacji oraz
jednoznacznego definiowania obiektow i wydzielenn na mapie, zwtaszcza dotycza-
cych terenoéw rolniczych, lesnych, gérniczych, pogorniczych oraz przemystowych.

Tab. 2. Strukturalno-funkcjonalne typy krajobrazu kulturowego wojewodztwa slaskiego
wedlug stanu na lata 2000-2013
Tab. 2. Structural-functional types of cultural landscape in Silesian voivodeship as of years 2000-2013

A B C
ortofotomapa z 2000 r. | ortofotomapa z 2009 r. | ortofotomapa z 2013 r.
orthophotomap 2000 orthophotomap 2009 orthophotomap 2013
Krajobrazy © o °
= T O = = S O = = IR
Lp. | Kulturowe E g &S .-\Ed g oS .-\Ed $ oS
Cultural = = g2 = = g 2 = =g
© £ % 8 rv E % S rv S
landscapes = S8 - g =8 ‘2 GRS
< = N e § < = N e § < = N e §
SE |25 < SE |25 S SE |25 o
i i i
g2 | B gS | 22 | ZRES | g2 |[2RS s
22 |S8TL) FE 2TTE| OEE O|DEEL
Ad | ERF| R [ BERTF| A4 |2 EeT
1 |osadnicze 1520,0 12,3 1434,0 11,6 1231,6 10,0
2 |lesne 4079,0 33,1 4174,3 33,9 4310,6 35,0
3 | rolnicze 4372,0 35,4 3369,0 27,3 4680,1 38,0
4 |wodne 168,0 14 202,0 1,6 197,1 1,6
5 |gérnicze 1240,0 10,2 160,0 1,3 135,5 1,1
i
6 |Precmystows 345,0 2,8 184,7 15
i poprzemystowe
; ; 937,0 7,6
7 | komunikacyjne 217,0 1,7 234,0 1,9
8 |inne (pozostale) 24440 19,8 13424 10,9
SUMA 12316 100 12316 100 12316 100

Interpretacja ortofotomapy: A. z 2000 r., wykonana w 2010 r. wedtug Gajdzik (2010); B. z 2009 r.,
wykonana w 2013 r. wedtug Nita, Myga-Piatek (2014 ); C. z fotomapy Google (2013).

Interpretation orthophotomap A. 2000. made in 2010. by Gajdzik (2010); B. 2009. made in 2013. by Nita,
Myga-Pigtek (2014); C. from Google fotomapy (2013).
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PODSUMOWANIE

Odwiecznym problemem jest nie tylko jakos¢ materiatéw kartograficznych, ale
rowniez ich interpretacja i aktualno$¢ oraz stopien generalizacji. Olbrzymia rzesza
badaczy wykorzystujaca wspodtczesnie dostepne materialy kartograficzne np. do
celow zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym, krajobrazem, geologia,
geografig itp. wpada w pulapke niedostatecznej aktualnosci albo ,znieksztatcen”
w wyniku generalizacji. Ci, ktorzy uwierzyli w aktualno$¢ map, wydanych w sposob
tradycyjny (tzw. papierowych), popelnili btad nieswiadomosci, pracujac na mapach
,prawie historycznych”. Trudno bowiem wspdtczesnie material kartograficzny
sprzed 10-25 lat nazwa¢ aktualnym. Ci natomiast, ktorzy uwierzyli w rézne wersje
cyfrowych opracowan i zestawien wpadli w blad generalizacji lub jej nie uwzgled-
nienia na materiatach, na ktérych pracowali.

Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze mapa topograficzna, to nie artykut prasy
codziennej i powstaje w pewnym interwale czasowym, wigc trudno tu o biezaca ak-
tualizacje. Mapa zawsze opierata si¢ na powielaniu tresci starszych i doktadaniu no-
wych, wiec trudno ja datowacé w sposob Scisty. Jednak odbiorcy nalezy sie informacja
o powielaniu starszych tresci lub o tym, ktére z nich byly weryfikowane od nowa
tak, aby byt swiadomy tego faktu. Jakie moze by¢ usprawiedliwienie dla przestarza-
fej ortofotomapy sprzed pigciu lat, skoro co roku wykonywany jest ,obraz fotogra-
ficzny” dla catego kraju? Google zamieszcza dane z opdznieniem najwyzej jednego,
dwu lat. Mozna jedynie mie¢ nadzieje, ze taki trend dotrze tez do CODGIK, a tym
samym i na Geoportal oraz do Wojewoddzkich Osrodkéw Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej, w ktérych bedzie mozna pozyska¢ przynajmniej biezace obrazy
fotolotnicze terenu.

Patrzac na mape oczyma jej tworcow wydaje sig, ze w zasadzie wszystko jest
w porzadku odnosnie stawianych tu watpliwosci. Zgodnie bowiem ze wspomniana
instrukcja K2 wymagania stawiane mapom topograficznym (K2 - § 11), to
»...wiarygodnie i z odpowiednia do skali szczegélowoscig i doktadnoscia odzwier-
ciedla¢ aktualny stan terenu, jego typowe cechy i charakterystyczne wlasciwosci”
(Instrukgja techniczna K-2). Problem polega jednak na ré6znym rozumieniu znacze-
nia, a raczej zasiegu stowa ,aktualny”. W przypadku np. opracowan o charakterze
zagospodarowania przestrzennego, tresci sprzed 10 lat nie mozna uznac za aktualne.

Program aktualizacji map ,, papierowych” z lat 90-tych zostat zarzucony, a no-
wych opracowan nie ma. Z drugiej strony powszechne dzis mapy cyfrowe wcale nie
sa wolne od wad. Niepodawanie zakresu czasowego materiatu, na podstawie ktore-
go opracowano warstwy numeryczne, niedopowiedzenia polegajace na podawaniu
dat wydania lub opracowania danych podstawowych w zbyt duzym interwale cza-
sowym, to tylko niektdre z nich. To wszystko sprawia, ze odbiorca materiatéw kar-
tograficznych moze si¢ w tym nieco pogubi¢. Wspodtczesnie powstaje wrazenie bar-
dzo nowoczesnej kartografii cyfrowej, pelnej dostepnosci map i danych kartograficz-
nych, ale w tym nowym opakowaniu czesto sa stare tresci i btedy, trudne do oceny
ze wzgledu na ich réznoczasowos¢ oraz pochodzenie z réznych starych materiatow
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kartograficznych. Tak wigec mozna zaryzykowac teze, ze wszystkie zasoby tradycyj-
nych map , papierowych” (bez wyjatku), to zasob do badan historycznych.

Skoro dostepne mapy nie sa w stanie sprosta¢ naszym oczekiwaniom odnosnie
aktualnosci i sposobu generalizacji, to coraz czesciej siggamy po to co jest najbardziej
aktualne, czyli po ortofotomapy, czasem zdjecia lotnicze i satelitarne. Nalezy jednak
podkresli¢, ze chociaz najwartosciowszym materiatem kartograficznym, na podsta-
wie ktorego wnikliwy badacz moze opracowa¢ mape tematyczna jest bez watpienia
ortofotomapa, to jednak jest to ,material” w stanie ,surowym” do dalszego opraco-
wania, a nie dane o obiektach w zapisie wektorowym. Problem interpretacji takich
danych i korzystania z nich na podstawie réznych opracowan i danych w bazach
bedzie narastat i zmuszal nas do stawiania pytania o to, co wtasciwie zostato wyin-
terpretowane z ortofotomapy oraz na ile interpretacja i generalizacja zmienita dane
obiekty do wymogdw bazy, w ktdrej si¢ znajduja.
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