ZESZYTY NAUKOWE POLITECHNIKI SLASKIEJ

2016

Seria: ORGANIZACJA 1 ZARZADZANIE z. 96 Nr kol. 1963

Monika SZYMURA
Politechnika Opolska

Wydziat Ekonomii i Zarzadzania
m.szymura@po.opole.pl

INNOWACJE W REJACJACH Z OTOCZENIEM — OCHRONA
PRAWNA INNOWACJI

Streszczenie. Ochrona praw wlasnosci intelektualnej opiera si¢ na regulacjach
z zakresu prawa autorskiego i prawa wlasnosci przemystowej. W dziatalnosci
gospodarczej wykorzystuje si¢ rowniez nabytag w trakcie wieloletniej praktyki
wiedze okreslang jako know-how. Takze ona Stanowi element wilasnosci
intelektualnej i powinna by¢ chroniona. Niniejszy artykut jest proba odpowiedzi
na pytanie, jak chroni¢ te wartos¢, szczegolnie w Swietle problematyki
wykorzystywania jej przez inne podmioty. Pozbawione ochrony dobre praktykKi
czy idee mogg fatwo zosta¢ przejete przez przedsigbiorstwa konkurencyjne.

Stowa kluczowe: innowacja, przedsi¢biorca, tajemnica przedsi¢biorstwa, know-
how.

INNOVATION IN RELATION WITH ENVIRONMENT-LEGAL
PROTECTION OF INNOVATION

Summary. Protection of intellectual property rights is established in
regulations on copyright and industrial property rights. In the course of business
there is also used knowledge known as know- how. That derives from long-lasting
practice. This term is also within the scope of intellectual property and should be
protected. This article attempts to answer the question of how to protect that right.
Practice and ideas deprived of the legal protection can be easily taken over by
competitors.

Keywords: innovation, entrepreneur, business secret, know-how.
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1. Uwagi wstepne

Innowacyjnos$¢ mozna zdefiniowac jako rozwdj istniejacych technologii. Jest nig kazda
zmiana, ktora skutkuje wprowadzeniem na rynek udoskonalonych towardéw czy ustug, przez
co pozwala stworzy¢ nowa, lepsza jako$¢. Innowacja jest ,,wprowadzenie do praktyki nowego
lub znaczaco ulepszonego rozwigzania w odniesieniu do produktu (towaru lub ushigi),
procesu, marketingu lub organizacji” [12]. Przyjmuje si¢, ze ,,innowacja jest szczegdlnym
narzgdziem przedsiebiorcow, za pomoca ktorego ze zmiany czynig oni okazje do podjecia
nowej dziatalnos$ci gospodarczej lub $wiadczenia nowych ustug” [2].

Poszanowanie niematerialnych zasoboéw przedsiebiorstwa (zaawansowanych technologii,
sposobow produkcji) jest istotne 1 konieczne, cho¢by z punktu widzenia nalezytego
funkcjonowania zasady konkurencyjnos$ci. Stanowi skuteczny instrument  walki
z bezrobociem i stymuluje wzrost gospodarczy [5].

W literaturze wiedza dzielona jest tradycyjnie na trzy podstawowe kategorie, tj. wiedz¢
calkowicie dostgpna, wiedze jawna — chroniong i wiedzg¢ poufna, niedostepna [6]. Ochrona
praw wilasnosci intelektualnej opiera si¢ na regulacjach z zakresu prawa autorskiego i1 prawa
wlasnos$ci przemystowej, ktore odnosza si¢ do tej czesci wiedzy, ktdra nie jest utajniona [21].
Mozna tu wymieni¢: wynalazki, wzory uzytkowe czy przemystowe, topografie uktadow
scalonych itp.

Z drugiej strony w przedsigbiorstwie wykorzystuje si¢ wiedze utajniong, okreslang jako
tajemnica przedsi¢biorstwa (know-how). Rowniez ta wiedza stanowi element wiasnosSci
intelektualnej. Niniejszy artykut stanowi probe odpowiedzi na pytanie, jak wlasciwie chroni¢
te wartos$¢, szczeg6lnie w $wietle problematyki jej wykorzystywania przez inne podmioty.

Pozbawione ochrony dobre praktyki czy idee mogg w prosty sposob zostaé przejete
i skomercjalizowane przez konkurentow. Do$wiadczenie pokazuje, ze najczescie]
zagrozeniem dla zachowania wiadomo$ci w tajemnicy jest osoba blisko wspolipracujaca
z przedsigbiorca, np. klient, pracownik [16].

2. Podstawowe pojecia

2.1. Tajemnica przedsi¢biorstwa

Oprocz informacji ogdlnie dostepnych na rynku wystepuje wiedza, ktorej dysponentem
jest waski krag podmiotéw. Te chroniong wiedz¢ najczesciej okresla sie mianem tajemnicy
przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 Porozumienia w sprawie Handlowych Aspektow Praw Wlasnosci
Intelektualnej (TRIPS) osoby fizyczne iprawne moga zapobiega¢ temu, ,.aby informacje
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pozostajace w sposob zgodny z prawem pod ich kontrolg nie zostaly ujawnione, nabyte lub
uzyte bez ich zgody przez innych, w sposob sprzeczny z uczciwymi praktykami handlowymi,
jak dhugo takie informacje:

1. s3 poufne — w tym sensie, ze jako calo$¢ lub w szczegdlnym zestawie i zespole ich
elementow nie sg ogolnie znane lub tatwo dostgpne dla oséb z kregdw, ktore normalnie
zajmuja si¢ tym rodzajem informacji;

2. maja warto$¢ handlowa — dlatego ze sg poufne, a ponadto zostaly poddane przez
osobe, pod ktorej legalng kontrola informacje te pozostaja, rozsadnym, w danych
okolicznosciach, dziataniom dla utrzymania ich poufnosci” [17].

Wartos¢ tej poufnej wiedzy moze mie¢ roznoraki charakter, tak majatkowy (konkretna
kwota pienigzna), jak 1 niemajatkowy (wiadomosci majace wplyw na dobre imie
przedsigbiorcy). Przyjmuje si¢, ze nawet ,,niewielka warto$¢” jest wystarczajaca do objecia
ochrona prawna [17].

Pojecie tajemnicy przedsicbiorstwa na gruncie polskiego systemu prawnego nalezy
interpretowac¢ w zgodzie z treScig wyzej przytoczonego artykutu TRIPS [29, 24, 29]. Zgodnie
z trescig art. 11 ust. 4 Ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
przez tajemnice przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢: nieujawnione do wiadomosci publiczne;j
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
majace warto$¢ gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci [20]. Z orzecznictwa wynika, ze ,,na tajemnice przedsiebiorstwa
sktada si¢ caloksztalt informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych,
handlowych i innych, a nie jedynie poszczegolne elementy” [29].

Dostep do informacji objetych tajemnicg powinien mie¢ ograniczony krag osob. Oprocz
przedsi¢biorcy informacje te mogg by¢ znane takze innym osobom, np. pracownikom,
wspotpracownikom, dostawcom towaru itd., z tym zastrzezeniem, ze powinny by¢ one
zobowigzane do zachowania ich w poufnosci.

Za konieczng przestanke utajnienia okreslonych informacji przyjeto wole objecia jej przez
przedsigbiorce tajemnicg. Zamiar ten powinien by¢ wyrazony w sposob jasny i konkretny,
w takiej formie, ktora jest zrozumiala dla otoczenia. Nie budzi watpliwosci, ze to
przedsiebiorca powinien dokona¢ wszystkich koniecznych dziatah w tym wzgledzie.
W przypadku niedopetnienia tego wymogu wszystkie wiadomos$ci, niezaleznie od ich
wartosci rynkowej, pozostang ogdlnodostepne. Informacje, ktore sa powszechnie znane lub
z ktorych tredcig kazdy zainteresowany moze si¢ legalnie zapoznaé, nie sa objete tajemnica
przedsigbiorstwa. Z orzecznictwa wynika, ze ,,wykorzystanie przez pracownika we wlasnej
dziatalnosci gospodarczej informacji, co do ktorych przedsigbiorca (pracodawca) nie podjat
niezbednych dzialan w celu zachowania ich poufnosci, nalezy traktowac jako wykorzystanie
powszechnej wiedzy, do ktorej przedsigbiorca nie ma zadnych ustawowych uprawnien” [26].

»Zarowno art. 39 ust. 2 TRIPS, jak i art. 11ust. 4 u.z.n.k. nie precyzuja dokladnie, jakim

konkretnie dziataniom ochronnym muszag by¢ poddane tajemnice przedsigbiorstwa
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(informacje nieujawnione), aby mozna bylo traktowac je jako poufne. W unormowaniach tych
mowi si¢ jedynie, ze dziatania te musza by¢ ,,odpowiednie” (art. 11 ust. 4 u.z.n.k.), ,,rozsadne
w danych okolicznosciach” (art. 39 ust. 2 TRIPS). Ocena okre$lonych dziatan jako
odpowiednich, czy tez rozsadnych w rozumieniu powotanych przepiséw, moze przedstawiaé
si¢ r6znie w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku. Moze by¢ ona jednak
prawidtowo przeprowadzona jedynie w odniesieniu do skonkretyzowanych informacji, ktére
jako calo$¢ lub w szczegdlnym zestawie i1 zespole ich elementéw sa obiektywnie poufne
(niedostepne dla innych podmiotow)” [29]. Zgodnie z art. 39 ust. 2 TRIPS dzialaniami
rozsadnymi sg w szczegbdlnosci: dopuszczenie do informacji jedynie waskiego grona
pracownikoOw; ograniczenie dostegpu do pomieszczen, w ktérych gromadzona jest
dokumentacja; zamontowanie monitoringu czy innych zabezpieczen technicznych; klauzule
poufnos$ci przy umowach o prace, zlecenia czy umowy o dzieto [17].

W przypadku odmowy ujawnienia konkretnych informacji przez przedsigbiorcg to on
musi wykaza¢ sposob objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa [31]. Uzasadnienie zastrzezenia
informacji jako utajnionych powinno by¢ konkretne i zawiera¢ wskazanie charakteru
przekazywanych informacji, uprawdopodobnienie ich warto$ci gospodarczej oraz czynnosci
podjetych w celu zachowania ich poufnosci [14, 21].

Informacja nie traci charakteru utajnionej, gdy weszla w posiadanie ograniczonego grona
0sOb zobowigzanych do zachowania tajemnicy (np. pracownicy, partnerzy biznesowi,
kontrahenci, zleceniobiorcy itp.). Warto podkresli¢, ze ,,wykorzystanie przez pracownika we
wlasnej dziatalnos$ci gospodarczej informacji, co do ktorych przedsigebiorca (pracodawca) nie
podjal niezbednych dzialan w celu zachowania ich poufnosci, nalezy traktowac jako
wykorzystanie powszechnej wiedzy, do ktorej przedsiebiorca nie ma zadnych ustawowych
uprawnien” [26]. Tym samym niemozliwe jest ,,objecie tajemnicg informacji, ktore osoba
zainteresowana moze uzyska¢ w zwyklej i dozwolonej drodze” [37]. Jako przyktad mozna
poda¢ publikacj¢ informacji w fachowych czasopismach czy takie publiczne wystawienie
produktu, ze specjalista w danej dziedzinie moze wywnioskowac, jakim sposobem zostal on
wyprodukowany.

Katalog informacji utajnionych wprowadzony przepisami ustawy ma charakter otwarty
[7]. Zakres przedmiotowy tajemnicy przedsigbiorstwa jest szeroki i moze obejmowaé
w szczegoOlnosci: ,,patentowalne lub niepatentowalne wynalazki, plany techniczne, listy
klientow, wiedze¢ 1 metody natury administracyjnej i organizacyjnej, metody kontroli jakosci,
sposoby marketingu, organizacji pracy, tres¢ zawartych umow, porozumien, korespondencje
handlows, strategi¢ funkcjonowania przedsi¢biorstwa” [1]. Utajnionymi danymi mogg by¢
takze wiadomosci dotyczace preferencji 1 potrzeb klientow, cenniki ustug, informacje
0 konkurencji, dostawcach, wykonawcach czy pracownikach [14]. Okreslenie ,,warto$¢
gospodarcza” powinno by¢ interpretowane szeroko. Oczywiscie warto$¢ gospodarcza
informacji moze przejawia¢ si¢ w konkretnej kwocie pieni¢znej, nierzadko jednak dla

przedsigbiorstwa istnieja takie dane, ktorych wartos$¢ rynkowa jest niewielka lub znikoma.
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2.2. Know-how

Na gruncie polskiego systemu prawnego brakuje ustawowej definicji know-how.
Wprawdzie niektore akty prawne definiujg te instytucje, jednak regulacje te nie maja
charakteru ogdlnego i stosowane sg na gruncie przepisOw konkretnej ustawy.

Proby zdefiniowania tego pojecia podejmowane sg przez doktryng, cho¢ i tu nie
wyksztalcilo si¢ jego jednolite znaczenie. ,,Know-how stanowié¢ bedzie taki zesp6t informacji,
ktore moga by¢ zblizone w swej formie i tresci do wynalazku, w postaci produktu badz tez
opracowanej metody (sposobu), lecz nie moze by¢ zarejestrowany w Urzedzie Patentowym
jako przedmiot patentu” [13]. Jest to kompilacja wiedzy i doswiadczenia nabytego przez
przedsigbiorce, ktora pozwala uzyska¢ konkretny wynik lub prowadzi¢ okreslong dziatalnosc.
Na know-how skifada si¢ ogot informacji i praktyk o réznorakim charakterze (technicznym,
administracyjnym, finansowym itp.), przydatnych w dziatalnosci przedsiebiorstwa. ,, Know-
how wigze si¢ zatem z konkretng wiedza i doswiadczeniem o tyle, ze stanowi ono efekt ich
odpowiedniego zastosowania, wobec czego stanowi samo jako takie zrodlo wiedzy 1 stuzy
uzyskiwaniu nowych doswiadczen, czyli generuje istotne dla praktyki gospodarczej
informacje” [4].

W s$wietle Rozporzadzenia nr 772/2004 w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
kategorii porozumien o transferze technologii know-how to pakiet nieopatentowanych
informacji praktycznych, wynikajagcych z doswiadczenia i badan, ktore sg: niejawne (nie sg
powszechnie znane lub tatwo dostepne), istotne (wazne i uzyteczne z punktu widzenia
wytwarzania produktow objetych umowg), zidentyfikowane (opisane zrozumiaty sposob, tak
by mozna bylo sprawdzi¢, czy speiniajg kryteria nicjawnosci i istotnosci) [18].

Zakres pojeciowy know-how przyjety na gruncie praktyki jest zbiezny z regulacjami
unijnymi. ,,Know-how jest to zesp6t informacji poufnych, istotnych i zidentyfikowanych we
wlasciwej formie. Termin ,poufny” oznacza, ze przedmiot umowy nie jest powszechnie
dostgpny 1 znany. Termin ,,istotny” oznacza, ze informacje s3 wazne i1 niebanalne, za$§ termin
,zidentyfikowany” oznacza, ze Know-how jest opisane lub utrwalone w taki sposob, aby
mozliwe bylo sprawdzenie, ze spelnia ono kryterium poufnosci i istotnosci. Aby know-
how bylto zidentyfikowane, musi by¢ ustalone w umowie licencyjnej lub w innej stosownej
formie” [23]. Podobny poglad NSA wyrazil rowniez z wyroku z dnia 15 marca 2012 r.
wskazujac, ze uzasadnione jest powotywanie si¢ przez organy podatkowe na definicje know-
how zawartg w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 772/2004 [25].

Jak wskazano wcze$niej, know-how powinno by¢ zidentyfikowane w wystarczajaco
zrozumialy sposdb. Wnioskujac z orzecznictwa, mozna przyjaé, ze ,,wiedza know-how, ktora
ma niematerialny charakter, powinna by¢ zmaterializowana na no$niku danych, tak aby
mozliwe bylo zweryfikowanie, czy wiedza ta rzeczywiscie istnieje [...]” [25]. Okolicznos¢
nabycia know-how powinna by¢ utrwalona w formie materialnej, np. przez jego opisanie
w umowie licencyjnej lub zmaterializowanie na jednym z dostgpnych nos$nikéw danych.
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Takie udokumentowanie nabytego know-how pozwoli oceni¢, czy posiadana (lub nabyta)
wiedza istnieje i jest wykorzystywana [22]. Ustalenie know-how powinno nastapi¢ najp6zniej
w chwili przekazywania wiadomosci innemu podmiotowi lub wkrotce potem, jezeli zostanie
zapewniony dostep do odpowiedniego dokumentu lub innej formy utrwalenia.

Przedstawione pojecia sa do siebie zblizone, lecz nie mozna ich ze sobg utozsamiaé. O ile
tajemnica przedsigbiorstwa nie moze obejmowac wiadomosci jawnych, o tyle know-how
moze opiera¢ si¢ zarowno na wiedzy cichej, jak i na informacjach ujawnionych oraz fatwo
dostepnych [15]. Zakres pojeciowy know-how nie powinien by¢ interpretowany w sposob
zawezajacy. Brakuje wymogu, by kazda z czeSci sktadowych byla nieznana i niedostgpna
poza firmg licencjodawcy. Ta cecha réwniez odroznia know-how od tajemnicy
przedsi¢biorstwa. Z punktu widzenia ochrony prawnej nalezy podkresli¢, ze tajemnica
przedsigbiorstwa moze wprawdzie czasem obejmowa¢ know-how, nie nalezy jednak
wycigga¢ z tego wniosku, ze pojecia te moga by¢ stosowane zastepczo lub sg ze sobg
tozsame. Czg$¢ przedstawicieli doktryny wyraza poglad, ze tajemnica przedsigbiorstwa,
w odrdznieniu od know-how, obejmuje rowniez informacje, ktoére nie muszg mieé
zastosowania praktycznego [10]. Know-how obejmuje informacje dotyczace dziatalnosci
przedsigbiorcy 1 jest pojeciem wezszym od tajemnicy przedsiebiorstwa, ktdéra obejmuje
ponadto wiedzg¢ o stanie majagtkowym i finansowych firmy, dane pracownikéw itp. Przedmiot
know-how stanowig informacje majace zwykle konkretng warto$¢ gospodarcza,
a dysponowanie nimi pozwala przedsigbiorcy usprawni¢ proces produkcji czy ustug lub ma
pozytywny wplyw na samg organizacj¢ przedsiebiorstwa. Wiele poufnych informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa odgrywa istotng role z punktu widzenia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez konkretnego przedsigbiorce, lecz nie mozna
przyjaé, ze stanowig one know-how, poniewaz nie dotyczg praktycznych sposobow
postepowania w dzialalnoSci gospodarczej, cho¢ sg pomocne w opracowywaniu
odpowiednich procedur dziatania (dane dotyczace wielkos$ci produkcji i sprzedazy lub zrodet
zaopatrzenia i zbytu) [4]. Wreszcie podmiotem uprawniony z tytulu posiadania danych
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa bedzie zawsze przedsigbiorca. W przypadku know-
how dysponentem moze by¢ inny podmiot. Zatem cho¢ tajemnica przedsi¢biorstwa nie
zawsze bedzie uznawana za know-how, to know-how w kazdym przypadku bedzie stanowito
tajemnicg przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym w przewazajacej wickszosci wypadkow bedzie
chronione na gruncie art. 11 u.z.n.k.
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3. Ochrona prawna

Cho¢, jak podkreslono wyzej, pojecia know-how i tajemnicy przedsi¢biorstwa nie sg
tozsame, ich ochronie stuzg te same instrumenty prawne. Jako podstawowe rozwigzania
w tym obszarze nalezy wskazaé przepisy ustawy zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
przepisy prawa cywilnego (odpowiedzialnos¢ deliktowa).

Zart. 11 ust. 1 v.znk. wynika, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie,
ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsigbiorcy.

Co istotne, ochrona prawna nie ogranicza si¢ jedynie do zwalczania nieuczciwych dziatan
innych przedsigbiorcéw (podmiotow konkurencyjnych), lecz obejmuje takze sytuacje,
w ktorych ujawnienie poufnych informacji jest wynikiem dziatan pracownika (lub osoby
zatrudnionej na podstawie innego stosunku prawnego, jak dzielo czy zlecenie). Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze funkcjonuja odmienne rozwigzania w odniesieniu do osob, ktore pozostajg
nadal w stosunku pracy wzgledem przedsiebiorcy oraz bytych pracownikow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ obowigzek zachowania tajemnicy przez
pracownika, ktory $wiadczy prace na rzecz dysponenta utajnionych danych. Podanie do
publicznej wiadomos$ci informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa niweluje stan
tajemnicy. Ujawnienie tych informacji przez pracodawce pracownikom w czasie, gdy byli
U niego zatrudnieni, nie stanowi ich upublicznienia. Zachowanie lojalnosci wobec
pracodawcy powinno by¢ naturalnym elementem wigzi pracownik-pracodawca. Artykut 100
§ 2 pkt. 4-5 k.p. wsrod podstawowych obowigzkoéw pracownika wymienia obowigzek
zachowania w tajemnicy wszelkich informacji, ktoérych ujawnienie mogloby narazaé
pracodawce na szkode, oraz przestrzegania tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach
[19]. To, czy art. 11 ust. 1 u.z.n.k stanowi odr¢bng od art. 100 § 2 pkt. 4 k.p. podstawe
obowigzku zachowania tajemnicy przez pracownika, stanowi na gruncie doktryny kwestie
sporng. Koncepcja ta wydaje si¢ trafna, przy zalozeniu ze obowigzek zachowania tajemnicy
przedsi¢biorstwa mozna traktowac jako podmiotowe prawo bezwzgledne [3].

Obowigzek zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa cigzy na osobie, ktora $wiadczyta
prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego przez okres 3 lat od jego
ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej albo stan tajemnicy ustat [20]. Pracownik moze
wykorzystywa¢ w dziatalnos$ci informacje wynikajace ze zdobytego wcze$niej doswiadczenia
zawodowego, posiadanych kwalifikacji czy uzdolnien, jesli czyni to w dobrej wierze.

Na podstawie 101% § 1 k.p. umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze
by¢ zawarta, gdy pracodawca i pracownik majg dostep do szczegolnie waznych informacji,
ktoérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkodg. SN podkreslil, ze przyjecie tego,
czy pracownik ma dostep do szczegolnie waznych informacji, jest prawem pracodawcy. To

on ocenia, czy wykorzystanie w dziatalnosci konkurencyjnej wiedzy nabytej w jego
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przedsigbiorstwie przez pracownika moze narazi¢ go na szkodg. Postanowienia umowne
pozostaja w mocy, nawet gdy ocena ta nie znajdzie realnego odzwierciedlenia, np. pracownik
nie mial lub nie ma dostgpu do danego rodzaju istotnych informacji [32]. Sformulowanie
minformacje szczegdlnie wazne dla pracodawcy” ma szerszy zasieg pojeciowy anizeli
,informacje stanowigce tajemnicg przedsigbiorstwa” [8].

Z punktu widzenia przedsigbiorcy szczegdlne znaczenie ma fakt, ze ,,zwolnienie bytych
pracownikow z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest réwnoznaczne
z godzeniem si¢ przez bylego pracodawce na ujawnienie (upowszechnienie) tych informacji
przez pracownikow lub na uczynienie z nich dowolnego uzytku, zwlaszcza sprzecznego
z interesem pracodawcy. Zatem takze po rozwigzaniu stosunku pracy byli pracownicy
zobowigzani sg do zachowania w poufnosci posiadanych informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa” [30]. Zwolnienie pracownika z zakazu konkurencji powoduje uchylenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do bylego pracodawcy, lecz
przedsigbiorca nie godzi si¢ przez to na ujawnianie tajemnic przedsigbiorstwa.

W przypadku naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa (know-how) pracodawcy
przystuguje szeroki wachlarz roszczen, od najmniej dotkliwych dla naruszyciela (zaniechanie
dalszych naruszen tajemnicy przedsiebiorstwa) po obowigzek wyrownania szkody.
Obowiazek naprawy szkody wyrzadzonej czynem nieuczciwe] konkurencji obejmuje nie
tylko poniesione przez poszkodowanego straty, lecz takze korzysci, ktore mogiby osiggnac,
gdyby szkoda nie zostata mu wyrzadzona (art. 361 § 2 k.c.).

Jak wskazano wyzej, zrodlem odpowiedzialnosci cywilnej pracownika mogg by¢ rowniez
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 Kk.c.).
Przedsigbiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zada¢ naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych. Przez odestanie do ,,zasad og6lnych” przyjmuje
si¢ objecie wskazanego roszczenia przepisami Kodeksu cywilnego (odpowiedzialno$¢ za
czyny niedozwolone, ustalenie odszkodowania) [9]. Aby powstata odpowiedzialnos¢
deliktowa, konieczne jest igczne spehienie kilku warunkéw. Powinna wystgpi¢ szkoda,
bedaca nastepstwem zdarzenia rodzacego obowigzek odszkodowawczy, a takze zwigzek
przyczynowy migdzy tym zdarzeniem aszkoda. Wykazanie przez przedsigbiorce, ze
zdarzenie, ktore spowodowalo szkode, jest czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy, jest warunkiem wystarczajagcym uznania czynu za bezprawny.

W przypadku wykorzystania klauzul i uméw o0 zachowaniu poufnosci, poza
odpowiedzialno$cig z tytulu czyndéw niedozwolonych, w gr¢ moga wchodzi¢ przepisy
okreslajace reguly odpowiedzialnosci kontraktowej, tj. odpowiedzialno$ci z tytutlu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego (art. 471 k.c.).
Zawarcie umowy poufnosci pozwala na silniejsza ochrong informacji. Umowa taka moze
poszerzy¢ katalog chronionych informacji poza ustawowe i wprowadzi¢ inne zasady

odpowiedzialnosci.
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4. Zakonczenie

W ostatnich latach mozna zaobserwowac coraz wigksza sklonno$¢ przedsigbiorcow do
inwestowania w innowacje, jako strategiczng warto$¢ w firmie. Oprdcz prawa autorskiego czy
prawa wlasnosci przemyslowej tajemnic¢ przedsigbiorstwa stanowi prawo wilasnosci
intelektualne;.

Ochrona innowacji polegajaca na uznaniu wiedzy za tajemnice przedsiebiorstwa (know-
how) moze stanowi¢ dla dysponenta korzystng alternatywe. Nie jest ograniczona w czasie
I nie wymaga skomplikowanych procedur, jak przyktadowo uzyskanie patentu na wynalazek.

Za stabo$¢ obecnych regulacji prawnych nalezy uzna¢ brak definicji legalnej know-how.
Moze to powodowac¢ problemy na gruncie praktyki zycia gospodarczego, przejawiajace si¢
w szczegdlnosci trudnosciami z jasng identyfikacja, ktore z informacji mogg by¢ do tej
kategorii  zaliczone. Wt1asciwe okreslenie, ktore informacje stanowig tajemnice
przedsi¢biorstwa oraz know-how, pozwala na zastosowanie adekwatnych zabezpieczen
technicznych majacych za zadanie zachowal tajemnice przedsi¢biorstwa (know-how)
w tajemnicy.

Podjecie niezbednych krokéw ochrony jest tym bardziej wazne, ze wykorzystanie przez
pracownika (czy inne podmioty) wiadomosci, wzgledem ktorych nie podjeto dziatan w celu
zachowania w tajemnicy, nie jest traktowane jako naruszenie prawa i nie rodzi zadnych
roszczen prawnych po stronie wiasciciela danych. Skuteczne wykorzystywanie instrumentow
prawnych pozwoli nie tylko na zidentyfikowanie ewentualnych naruszen, lecz takze

zminimalizuje niebezpieczenstwo ich powstania.
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Abstract

Protection of intellectual property rights is established in regulations on copyright and
industrial property rights. In the course of business there is also used knowledge known as
know- how. That derives from long-lasting practice. This term is also within the scope of
intellectual property and should be protected. This article attempts to answer the question of
how to protect that right.

Practice and ideas deprived of the legal protection can be easily taken over by
competitors. Protection of innovation involving the recognition of knowledge as trade secret
(know-how) may be an advantageous alternative to a trustee. It is not limited in time, and
does not require complicated procedures such as for example a patent on the invention. The
lack of a legal definition of know-how is considered as the weaknesses of the current
legislation.



