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1. Wprowadzenie

W naukach ekonomicznych zrownowazony rozwoj okresla si¢ ja-
ko dzialanie polegajace na maksymalizacji korzyS$ci netto z rozwoju eko-
nomicznego, jednocze$nie chronigce 1 zapewniajagce odtwarzanie uzy-
tecznosci 1 jako$ci zasoboéw naturalnych w dtugim okresie. W tym kon-
tekscie rozwdj gospodarczy powinien prowadzi¢ do wzrostu dochodoéw
per capita i gwarantowa¢ poprawe innych elementéw dobrobytu spotecz-
nego, w tym niezb¢dne zmiany strukturalne w gospodarce 1 w spoteczen-
stwie (Baker i1 in. 2002, Daly 1990, Folke i in. 2002, Pearce i Turner
1990, Pawtowski 2011). Polityka spojnosci Unii Europejskiej, a takze
prawo horyzontalne europejskiego obszaru gospodarczego w obszarze
gospodarki 1 ochrony $rodowiska ma na celu uzyskanie jak najwigksze;j
spojnosci we wszystkich komponentach zréwnowazonego rozwoju.
Oczekuje si¢ zatem, ze na skutek oddziatywania polityk UE kraje euro-
pejskie beda rozwijac¢ si¢ rbwnomiernie w zakresie gospodarczym, spo-
tecznym 1 srodowiskowym. Przeglad badan dotyczacych przestrzennego
zrdéznicowania krajow Unii Europejskiej pod wzgledem poziomu zréw-
nowazonego rozwoju daje podstawy do stwierdzenia, ze cechuje je silne
zdywersyfikowanie (Klonowska-Matynia 1 Sasin 2015, Klonowska-
Matynia 2015). W artykule podjeto probe okreslenia poziomu zrdznico-
wania wybranych krajow europejskich pod wzgledem poziomu zréwno-
wazonego rozwoju oraz oceny zmian, jakie zaszty w obszarze poszcze-
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gblnych jego komponentoéw tj. gospodarki, srodowiska, spoteczenstwa na
przestrzeni lat 2000-2015. Weryfikacji poddano zatozenie o rownomier-
nym poziomie rozwoju krajow w kazdym z komponentow zréwnowazo-
nego rozwoju.

2. Zakres danych i metoda badan

W literaturze Swiatowej brak jest uniwersalnej definicji zrowno-
wazonego rozwoju, co stanowi trudno$¢ w operacjonalizacji pojecia.
W badaniu przyjeto, ze zrobwnowazony rozwoj kraju to taki rozwdj spo-
teczno-gospodarczy, ktory moze by¢ uzyskany przez zaspokojenie po-
trzeb obecnych 1 przysztych pokolen tylko wtedy, gdy zostanie zachowa-
na koherencja pomigdzy trzema sktadowymi rozwoju tj. gospodarka,
srodowiskiem naturalnym 1 spoteczenstwem (Spychalski 2013, Jonas
1 Schneider 2006, Elkington 1994, Holden 2016). Uwzglednienie w defi-
nicji zrownowazonego rozwoju tych trzech aspektow dziatalnosci ludz-
kiej, nadaje zjawisku charakter interdyscyplinarny. Autorzy artykutu po-
dzielajg opini¢, ze pomimo licznych watpliwosci definicyjnych zréwno-
wazony rozwoj jest zjawiskiem ztozonym poddajacym si¢ badaniu empi-
rycznemu (Barkemeyer i in. 2014). Dyskusji poddaje si¢, natomiast kwe-
stie wyzszo$ci jednego komponentu nad innymi, a wigc ostatecznie sto-
pien zrownowazenia lub niezrownowazenia jest efektem subiektywnej
oceny, ktéra jest uzalezniona od wyznawanych przez dana grupe spo-
teczng wartosci. W postepowaniu badawczym zrezygnowano z okresla-
nia wag poszczegdlnym komponentom uznajac je za rOwnowazne.

Do oszacowania poziomu rozwoju zroéwnowazonego wykorzy-
stano metode badawcza z grupy tzw. ,statystycznej analizy wielowymia-
rowej”, wlasciwej w pomiarze zjawisk ztozonych, a takim jest niewat-
pliwie zrownowazony rozwoj (Jajuga 1993). Zastosowano miar¢ synte-
tyczng, pozwalajaca na uporzadkowanie obiektow przestrzennych bez
wyznaczania tzw. jednostki wzorcowej. Znamienng cechg otrzymanej
miary jest porzadkowanie zjawiska ztozonego za pomoca jednej warto-
Sci, pozwalajacej przeprowadzi¢ analizy poréwnawcze w taki sposob,
aby nie zmieniajac uporzadkowania obiektow utatwi¢ interpretacje
otrzymanej hierarchii (Kukuta 2014). Przyje¢te do badania zmienne dia-
gnostyczne poddano normalizacji na podstawie ponizszej formuty:
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Xij—min {xij}

Zij = (1)

max {xij}-min {xij}

gdzie:

xij — wielko$¢ i-tego czynnika osiggnigta przez j-ty kraj w danym roku,
min/max{xij} — minimalna/ maksymalna warto$¢ i-tego czynnika osia-
gnieta przez kraje w danym roku.

Przy normowaniu zmiennych postuzono si¢ metoda unitaryzacji
zerowanej (MUZ). Otrzymano w ten sposob syntetyczny wskaznik
(WZR) 1 w efekcie kazdemu z krajow przyporzadkowano okreslong war-
tos¢ w skali od 0 do 1, opisujaca taczny poziom zrownowazonego rozwo-
ju danego kraju. Przy wyborze zmiennych diagnostycznych uwzglednio-
no: dostepnos¢ danych, rzeczywisty wplyw przyjetej zmiennej na ksztat-
towanie si¢ badanego zjawiska oraz stopien zmienno$ci rozpatrywanej
zmiennej. Uzupetniajaco positkowano si¢ wspotczynnikiem zroéznicowa-
nia V{(xij) (Sobczak 1985; Kukuta 2014). Zrédtem pozyskania zmiennych
diagnostycznych byt Eurostat. W postgpowaniu przygotowawczym ze-
brano i uporzadkowano 21 zmiennych diagnostycznych. Nast¢pnie osza-
cowano stopien zmienno$ci i usunigto te z nich, ktére cechowaly si¢ ni-
skim stopniem zmiennos$ci, dla ktorych wspotczynnik zmiennos$ci V(xij)
byt nizszy niz 0,1 (Sobczyk 1983). Ostatecznie do modelu wprowadzono
17 zmiennych diagnostycznych dla 29 krajow (28 krajéw UE i Norwe-
gie), w dwoch momentach czasowych tj. w 2000 1 2015 roku. Zmienne,
zgodnie z zatozeniem wstgpnym, pogrupowano w trzech grupach: kom-
ponent gospodarka (7 zmiennych'), komponent $rodowisko (6 zmien-
nych?) i komponent spoteczenstwo (4 zmienne®) (European Union 2015).

! PKB per capita, wydatki B+R, jako % PKB, stopa zatrudnienia 0séb z wyksztatceniem
podstawowym, godzinowa wydajnos$¢ pracy, energochtonnosé gospodarki, stopa moto-
ryzacji, produktywno$¢ zasobow.

* Emisje gazow cieplarnianych (w ekwiwalencie CO,) indeksowane do 1990 r., zuzycie
energii, udziat energii odnawialnej w ostatecznym zuzyciu energii brutto, oficjalna pomoc
rozwojowa jako udziat w dochodzie narodowym brutto w %, emisje CO, na mieszkanca
w UE i krajach rozwijajacych si¢, udzial podatkow srodowiskowych i pracowniczych w
catkowitych wptywach podatkowych z podatkéw i sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

? Stopa bezrobocia dtugookresowego, osoby zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym, osoby przedwczes$nie konczace edukacje, stopa zatrudnienia oséb 50+.
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3. Zroznicowanie przestrzenne wybranych krajow
europejskich pod wzgledem poziomu zréwnowazonego
rozwoju — hierarchia i klasyfikacja

Efektem zastosowania powyzszej procedury bylo oszacowanie
poziomu zréwnowazonego rozwoju, wyrazonego miarg syntetyczng
WZR, indywidualnie dla kazdego kraju w dwoch momentach czasowych:
2000 oraz 2015 roku. Na tej podstawie zbudowano hierarchi¢ krajow
w uktadzie od najmniej do najbardziej rozwinigtego (tabela 1). Oceniono,
ze liderami w zakresie wdrazania zasad zroOwnowazonego rozwoju s3
kraje skandynawskie: Szwecja, Norwegia 1 Dania. W 2015 roku pozycja
tych krajow w hierarchii ulegla nieznacznej zmianie w stosunku do 2000
roku, jednak, nie zmienia to faktu, ze kraje te wyr6znialy si¢ zdecydowa-
nie najkorzystniejsza sytuacja sposrod wszystkich krajow europejskich.
Na przeciwleglym biegunie, czyli w ostatniej pigtce krajow, ktore
w 2015 roku cechowaly si¢ najnizszym poziomem zréwnowazonego
rozwoju sklasyfikowano tj.: Maltg, Grecje, Portugalie, Hiszpani¢ i Cypr.
Pozytywnie oceni¢ nalezy zmiany, jakie zaszty w Polsce, Stowenii 1 na
Lotwie, ktore to kraje w stosunku do 2000 roku awansowaty, osiggajac
w 2015 roku wyzsze pozycje w hierarchii.

Tabela 1. Hierarchia krajow UE i Norwegii pod wzglgdem poziomu
zrownowazonego rozwoju w latach 2000 1 2015

Table 1. Hierarchy of EU countries and Norway in terms of the level
of sustainability in 2000 and 2015

Zm. | Dyn. WZR’ | WZR’
Lp. | WZR w2000* WZR w 2015%* 2000, | 2015,

poz. WZR o %
29 | 0,357 | Malta"” 0,296 | Malta""” 0 | -17% | -21%| -33%
28 | 0,361 | Bulgaria” 0,305 | Grecja"” 30| -18% | -20%|  -31%
27 | 0,362 | Portugalia¥ | 0,321 | Cypr" 4| -17% | -20% | -27%
26 | 0,363 | Polska¥ 0,331 | Hiszpania® | -4 | -15% | -19%]| -25%
25 | 0,373 | Grecja¥ 0,332 | Portugalia’| 2 -8% 17%|  -25%
24 | 0,384 | Stowacja’ | 0,398 | Rumunia'” | -3 0% -15% | -10%
23 | 0,388 | Cypr"” 0,401 | Wiochy" -8 5% | -14%| 9%
22 | 0,390 | Hiszpania' | 0,405 | Luxem."” | -13 | -17% | -13%]| -8%
21 | 0,396 | Rumunia’ | 0,407 | Wegry" -1 0% -12%| 8%
20 | 0,408 | Wegry" 0,428 | Polska™ 6 18% 9%| 3%
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Tabela 1. cd.
Table 1. cont.

Zm. | Dyn. WZR’ | WZR’
Lp. | WZR w 2000* WZR w 2015%* 2000, | 2015,

poz. | WZR o o
19 | 0,409 | Stowenia’ | 0,429 | Belgia™ -7 -4% 9% |  -3%
18 | 0,413 |Lotwa" 0,434 | Bulgaria” | 10 | 20% 8% | 2%
17 | 0,420 | Litwa'" 0,436 | Estonia' -1 4% T%| -1%
16 | 0,421 | Estonia'” 0,445 | Litwa" 1 6% -6% 1%
15 | 0,425 | Wiochy'" 0,449 | Austria” -5 -5% -6% 2%
14 | 0,425 | Irlandia'” 0,451 | Stowenia" | 5 10% -6% 2%
13 | 0,428 |CzechR"Y | 0452 | Stowacja™ | 11 18% -5% 2%
12 | 0,447 | Belgia' 0,453 | Chorwac™ | -1 -3% -1% 3%
11 | 0,466 | Chorwac" | 0,459 | Lotwa™ 7 11% 4% 4%
10 | 0,472 | Austria'” 0,473 | Irlandia™ 4 11% 5% 7%
9 | 0,488 |Luxem." 0,478 | Czechy" 4 12% 9% 8%
8 | 0,502 | Francja" 0,483 | Francja" 0 -4% 12% ]  10%
7 | 0,509 | Niemcy" 0,488 | Finlandia" | -1 -5% 13%|  11%
6 | 0,514 Finlandia™ | 0,505 | Niemcy" 1 -1% 14% |  15%
5 10518 ;Vrftg‘;alll 0,507 %Vr;g‘;an 0 | 2% | 15% | 15%
4 | 0,551 |Holandia" | 0,517 | Holandia" 0 -6% 23%|  17%
3 | 0,586 | Dania" 0,557 | Norwegia' | -2 | -14% | 30%| 26%
2 | 0,611]|Szwecja' 0,559 | Dania' 1 -5% 36% |  27%
1 | 0,649 | Norwegia' | 0,593 | Szwecja' 1 -3% 44% |  34%
Sr. 0,449 0,441 2% | 100% | 100%

objasnienia: do oznaczenia poszczeg6lnych klas zastosowano numeracje: 1, II, 111, IV, V.
Klasy: I*(srednia 0,630; udziat 7%). I**(srednia 0,570; udziat 10%). I1*(Srednia 0,569;
udziat 7%); II**(Srednia 0,496; udziat 21%); II*(Srednia 0,506; udzial 17%).
[IT**($rednia 0,446; udziat 38%); IV*(srednia 0,438; udziat 28%). IV**($rednia 0,403;
udziat 14%); V*($rednia 0,384; udzial 41%). V**($rednia 0,317; udziat 17%).
***relatywny ozn. w stosunku do $redniej 29 krajow europejskich

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat

Jako niepokojace zjawisko oceni¢ nalezy og6lny proces obnizania
si¢ przecigtnego poziomu rozwoju w 2015 roku w stosunku do 2000 roku
(tabela 1). Zmiany te zaobserwowano we wszystkich klasach obiektow,
szczegblnie w klasie V o najstabszym poziomie rozwoju. Natomiast po-
zytywnie nalezy oceni¢ zmniejszajacy si¢ udziat krajow w klasach Vi IV
cechujacych sie relatywnie najnizszym poziomem rozwoju (spadek od-



Przestrzenne zréznicowanie zrbwnowazonego rozwoju... 1377

powiednio -24% 1 -14%). Wyniki testow statystycznych potwierdzaja, ze

klasy krajow o nizszym poziomie rozwoju cechujg si¢ silniejsza dodatnia

dynamika. Podkresli¢ nalezy, iz zwigzki korelacyjne wykazuja tendencje
4

rosnacay .

4. Zroznicowanie wybranych krajow europejskich
w obszarze komponentow Zzrownowazonego rozwoju:
gospodarka, srodowisko, spoleczenstwo

Zroéznicowanie krajow europejskich obserwowano w obszarze
kazdego komponentu zrownowazonego rozwoju. Postepujac zgodnie
z procedurg opisang w punkcie Zakres 1 metoda badania oszacowano
indywidualne wskazniki syntetyczne dla wszystkich krajéw w trzech
komponentach tj. gospodarka, srodowisko 1 spoteczenstwo (rysunek 1).
W celu zachowania przejrzystosci wykresu zaprezentowano Srednie war-
tosci znormalizowane wskaznikow syntetycznych dla poszczegdlnych
klas krajow (zawierajace si¢ w przedziale od 0 do 1).

1,0 1,0

2000 . 2015~
05 — _”':.“:.:"_,,4,_ pad 051 e e
0,0 r T T T v 0,0 T T T T
klasa5 klasa4 klasa3  klasa2 klasa | klasa5 klasa4 klasa3 klasa2 klasal
————— komponent gospodarczy =+ = - = komponent gospodarczy
komponent spoteczny komponent spoteczny
~~~~~~~~~~~~~~ komponent srodowiskowy seeseeeeeeeees komponent $srodowiskowy

Rys. 1. Komponenty zrownowazonego rozwoju — warto$ci srednie
znormalizowane obliczone dla poszczegolnych klas krajow 2000 i 2015 rok
Fig. 1. Components of Sustainable Development — Average (normalized) values
for each class of countries in 2000 and 2015

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat

Wszystkie klasy krajow wyroznialy si¢ relatywnie korzystng sy-
tuacjag w sferze spotecznej, zaréwno w 2000, jak i 2015 roku. W szcze-
gblnie trudnej sytuacji znalazly si¢ kraje poludnia Europy tj.: Grecja,

* 1= 0,40 w 2000 roku oraz 0,51 w 2015 roku
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Hiszpania, Rumunia 1 Bulgaria, dla ktérych obcigzajacym czynnikiem
byl wysoki udziat os6b zagrozonych ubdstwem oraz dlugotrwale bezro-
botnych. Gorsze efekty kraje europejskie notowaly w sferze gospodarczej
1 srodowiskowej. Kraje skandynawskie oraz Holandia dominowaty nad
pozostalymi krajami pod wzgledem wysokiego udziatu energii odnawial-
nej w ostatecznym zuzyciu energii brutto i niskim podstawowym zuzy-
ciem energii. W sferze gospodarczej wysokim PKB per capita oraz na-
ktadami na B+R wyrdznita si¢ Norwegia. W tej dziedzinie réwnie wyso-
kie naktady ponosily takie kraje jak: Austria, Finlandia, Dania i Niemcy.

Na przestrzeni analizowanych lat we wszystkich klasach obnize-
niu ulegl §redni poziom rozwoju w obszarze gospodarczym i spotecznym
(stopa spadku odpowiednio: 93% 1 95%), podczas gdy komponent $ro-
dowiskowy cechowat si¢ dodatnig dynamika zmian (108%). Jednocze-
$nie, oszacowane wspotczynniki zréznicowania wskazuja, ze najsilniej-
sze rozwarstwienie krajow odnotowano w sferze spotecznej. W 2000
roku kraje Norwegia i Szwecja osiggaly ponad pigciokrotnie wyzsze war-
tosci wskaznika czastkowego w poréwnaniu do krajow o najnizszym
poziomie rozwoju spolecznego (m.in. Bulgaria). W 2015 roku w stosun-
ku do 2000 roku zmniejszyt si¢ poziom zréznicowania krajow w obsza-
rze kazdego z komponentéw rozwoju, co oznacza¢ moze, ze dyspropor-
cje pomigdzy krajami nieznacznie zmniejszaty sie, co z punktu widzenia
ich rozwoju oceni¢ nalezy pozytywnie (tabela 2).

Tabela 2. Charakterystyki krajow UE i Norwegii w obszarze gléwnych
komponentéw zrownowazonego rozwoju w latach 2000 1 2015

Table 2. Characteristics of the EU countries and Norway in the area of major
components of sustainable development in 2000 and 2015

Komponent Komponent Komponent
Charakterystyka Gospodarczy Spoteczny Srodowiskowy
2000
Sredni poziom rozwoju 0,394 0,638 0,388
Wsp6lezynnik 2,33 5,26 2,44
zroznicowania
. . 0,23 0,18 0,24
Min (kraj) (Portugalia) (Bulgaria) (Cypr)
0,96
Max (kraj) (No(l)*is i) (Norwegia, (No?;is i)
& Szwecja) &
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Tabela 2. cd.
Table 2. cont.
Komponent Komponent Komponent
Charakierystyka Gospodarczy Spoteczny Srodowiskowy
2015
Sredni poziom rozwoju 0,36 0,61 0,42
Wspodtczynnik
zrdznicowania 2,24 3,76 2,38
. . 0,22 0,24 0,25
Min (kraj) (Cypr) (Grecja) (Luksemburg)
. 0,49 0,91 0,60
Max (kraj) (Irlandia) (Szwecja) (Szwecja)
Dynamika $redniego o o o
poziomu rozwoju [w %]* 93% 93% 108%
Dynamika wspotczynnika o o o
zréznicowania [w %]* 6% 72% 7%

*2000 rok bazowy
Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat

Uwzgledniajac indywidualne tempo zmian kazdego kraju oraz re-
latywny poziom wskaznika rozwoju (w stosunku do $redniej dla 29 kra-
jow) dokonano pozycjonowania krajow w kazdym komponencie zrowno-
wazonego rozwoju 1 w efekcie otrzymano cztery wzglednie podobne
wewnetrznie grupy krajow (rysunek 2).

Analizujgc otrzymane rozklady zauwazono, ze najbardziej li-
czebng okazata si¢ grupa krajow tzw. doganiajacych, cechujaca si¢ do-
datnim tempem rozwoju, ale nizszym niz $rednim poziomem rozwoju.
Spostrzezenie to dotyczy kazdego analizowanego komponentu zrowno-
wazonego rozwoju. Porownywalna liczebnie byta grupa krajow tzw. tra-
cacych, cechujacych si¢ wyzszym niz przecigtnym poziomem rozwoju
w danym obszarze i uyjemnym tempem rozwoju. W grupie zwyciezcow (o
dodatnim tempie zmian i ponadprzecigtnym poziomie rozwoju) obok
Wielkiej Brytanii znalazty si¢ tylko nieliczne kraje tj. Niemcy, Szwecja
1 Holandia w obszarze gospodarczym i Stowenia w obszarze spolecznym.
Stosunkowo nieliczng grupe krajow stanowity tzw. przegrani. Do tej gru-
py zakwalifikowano Cypr, Irlandi¢, Wegry w sferze gospodarczej; Au-
stri¢, Estoni¢, Finlandi¢ — w sferze srodowiskowej oraz Belgi¢, Chorwa-
cje 1 Grecje — w sferze spotecznej.
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Rys. 2. Zréznicowanie krajow UE i Norwegii w obszarze glownych
komponentéw zrownowazonego rozwoju w latach 2000 i 2015

Fig. 2. Differentiation of EU countries and Norway in the area of main
components of sustainable development 2000 and 2015 oznaczenia za:
http://stat.gov.pl/sprawozdawczosc/intrastat/alfabetyczny-wykaz-krajow/
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat.

Zr6znicowanie krajow bylo widoczne w kazdym komponencie,
dodatkowo, kraje cechowaly si¢ odmiennym tempem 1 kierunkiem
zmian. Na uwage zastuguje szczegdlnie wysokie tempo w kierunku po-
prawy sytuacji spotecznej w Bulgarii oraz gospodarczej w Portugalii. Na
tle innych krajow pozytywne zmiany spoteczne zaobserwowano takze
w Polsce 1 Stowacji. W sferze gospodarczej najsilniejszy postep miat
miejsce w Portugalii, Rumunii 1 na Litwie, podczas gdy w Bulgarii
i Belgii tempo zmian gospodarczych o charakterze recesywnym bylo
najsilniejsze. Zasadniczo wyzsze 1 dodatnie tempo zmian w sferze go-
spodarczej i spotecznej towarzyszylo krajom, ktodre przystapity do UE
w 2004 roku 1 pdzniej. Wigkszo$¢ krajow tzw. starej UE charakteryzowa-
ta si¢ uyjemnym i stabszym tempem zmian, co wskazywa¢ moze na ich
dojrzatos¢. W komponencie $rodowiskowym wychwycenie jakichkol-
wiek prawidtowosci bylo trudne. Zaskakujaco, najsilniejsze 1 pozytywne
zmiany zaobserwowano w krajach poludniowych tj. Hiszpanii i Grecji,
podczas gdy kraje uznawane przez lata za lideréw pod wzgledem wdra-
zania zasad ochrony $rodowiska tj. Niemcy, a zwtaszcza Norwegia, ce-
chowaly si¢ najwickszym ujemnym tempem zmian. Jedynym krajem
utrzymujacym pozycje zwycigzcy w kazdym komponencie zréwnowazo-
nego rozwoju byta Wielka Brytania.
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5. Podsumowanie

W artykule podjeto probe okreslenia poziomu zréznicowania wy-
branych krajow europejskich pod wzgledem poziomu zrownowazonego
rozwoju oraz ocen¢ zmian, jakie zaszlty w obszarze jego gldéwnych kom-
ponentdw tj.: gospodarki, srodowiska i1 spoteczenstwa. Wnioski sg nastg-
pujace, kraje europejskie wykazuja zroznicowanie pod wzgledem pozio-
mu zrownowazonego rozwoju. Dodatkowo, cechuja si¢ zréznicowanym
tempem 1 kierunkiem zmian w kazdym jego komponencie. Generalnie
(poza kilkoma wyjatkami) analizowane kraje mozna sklasyfikowaé
w dwoch grupach panstw. Pierwsza grupa cechujgca si¢ tzw. efektem
doganiania, wyrazonym wysokim i dodatnim tempem zmian, obejmuje
gtéwnie kraje Europy wschodniej, ktore przystapity do UE w 2004 roku
1 pozniej oraz kraje potudnia tj. Hiszpania i Portugalia. W drugiej grupie
krajow tzw. tracacych, dominowaty kraje Europy zachodniej i Skandy-
nawii. Ich poziom zréwnowazonego rozwoju byt wyzszy niz przecig¢tnie
w Europie, jednak ujemne tempo zmian zachodzacych w jego poszcze-
golnych sktadowych $wiadczy¢ moze o wyhamowaniu tempa rozwoju.
Jest to cecha charakterystyczna dojrzatych gospodarek. Stwierdzono zni-
komy udziat panstw cechujacych si¢ jednoczesnie i wysokim poziomem
rozwoju i dodatnim tempem zmian w kazdym komponencie rozwoju
(tylko Wielka Brytania). Pozytywnie oceni¢ nalezy wzrost liczby krajow,
ktére w 2015 roku osiagnety przecietny i wyzszy poziom rozwoju. Moze
to by¢ efektem nie tyle poprawy sytuacji poszczegdlnych krajow
w obszarze poszczegélnych komponentow rozwoju, ile obnizenia $red-
niego poziomu rozwoju szacowanego dla wszystkich 29 krajow. Przy-
czyn tego zjawiska mozna upatrywaé w trwajacym w tym okresie Swia-
towym kryzysie finansowym. Zaprezentowane wyniki sg zbiezne z wcze-
$niejszymi badaniami autoréw i pomimo, iz dobdr zmiennych w biezg-
cym materiale byt znacznie szerszy (por. Klonowska-Matynia i Sasin
2015; Klonowska-Matynia 2015), potwierdzaja one w analizowanych
krajach europejskich nieréwnomierny poziom rozwoju zréwnowazonego.
Istniejacy poziom zréwnowazenia moze by¢ efektem wyboréw dokony-
wanych przez rézne kraje, ktore w danym momencie stajg w obliczu roz-
nych priorytetow politycznych. Po pierwsze, niektore z nich moga prze-
strzega¢ ograniczen Srodowiskowych i zaspokaja¢ potrzeby ludzkie, ale
nie gwarantujg sprawiedliwosci spolecznej. Inne zas, moga wypetniaé
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zalecenia dotyczace przestrzegania ograniczen srodowiskowych i1 zapew-
ni¢ rbwnowage spoteczng oraz beda w stanie zaspokoi¢ podstawowe po-
trzeby ludzkie. Dla tych krajow priorytetem bedzie likwidacja skrajnego
ubostwa 1 niedostatku ekonomicznego. Zatem dla osiggnigcia zrOwnowa-
zonego rozwoju tych krajéw kluczowe znaczenie moga mie¢ polityki
1 instytucje ulatwiajace wzrost gospodarczy.

Konkludujac, zaprezentowany material empiryczny dowodzi wy-
stepowania zjawiska zrdéznicowania krajow europejskich w kazdym
komponencie zrownowazonego rozwoju, zroznicowane jest tempo jak
1 kierunki zmian w obrebie kazdego z nich. Jednocze$nie wyniki wskazu-
ja, ze na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat w krajach Europy zachodzi
powolny proces zmniejszajacych si¢ dysproporcji, zatem skuteczno$¢
przyjetych polityk europejskich na $ciezce wzrostu spojnosci spotecznej
1 ekonomicznej oceni¢ nalezy pozytywnie.
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Spatial Diversification of Sustainable Development
Selected European Countries.
Hierarchy and Classification

Abstract

The aim of the article was to determine the level of diversification for
selected European countries in terms of sustainable development level and the
pace of changes taking place in the area of its main components: economy, en-
vironment and society. In the research proceedings, the selected method from
the group of so-called statistical multidimensional analysis was used to measure
the complex phenomena. As a result, each object has a synthetic index of sus-
tainable development level, constituting the basis for further international analy-
ses and comparisons. On the basis of the estimated synthetic measure, the hier-
archy of countries was carried out in terms of sustainable development level
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achieved, and then the classification in five relatively homogeneous groups of
countries, in terms of sustainable development level. The analysis covered 29
European countries (EU 28 and Norway). Eurostat were the main data source
and published indicators of sustainable development monitoring. Time dimen-
sion of the study were years 2000-2015.

The obtained results confirmed the existing diversification between
European countries in terms of the synthetic indicator of sustainable develop-
ment in the years 2000-2015, as well as in terms of rate and direction of changes
in the area of its individual components: economy, environment, society. The
strongest differentiation in 2000 was observed in the social component area,
smaller disparities occurred in the economic and environmental sphere. In 2015
in comparison to 2000 the process of diminishing development disparities was
observed between countries in all components of sustainable development.
A negative phenomenon of lowering the average sustainable development level
estimated for all the examined European countries was also observed, caused by
the global financial crisis which occurred from 2008 to 2015. Over the past
dozen or so years, in European countries a slow process of diminishing dispari-
ties has been observed. The effectiveness of adopted European policies on the
growth path of social and economic cohesion should be assessed positively.

Streszczenie

Celem artykutu bylo okreslenie zr6znicowania wybranych krajéw euro-
pejskich pod wzgledem poziomu zréwnowazonego rozwoju oraz tempa zmian
zachodzacych w obszarze jego gtownych komponentdéw tj. gospodarki, srodo-
wiska 1 spoleczenstwa. Weryfikacji poddano zatozenie o réwnomiernym po-
ziomie rozwoju krajow w kazdym z komponentéw zrownowazonego rozwoju.
W postgpowaniu badawczym zastosowano metode z grupy tzw. statystycznej
analizy wielowymiarowej wykorzystywana do pomiaru zjawisk zlozonych.
W efekcie kazdemu obiektowi przyporzadkowano miare syntetyczng tzw.
wzgledny wskaznik poziomu zréwnowazonego rozwoju, stanowiacy podstawe
do dalszych analiz i poréwnan miedzynarodowych. Na podstawie oszacowanej
miary syntetycznej przeprowadzono hierarchi¢ panstw pod wzgledem osiagnie-
tego poziomu rozwoju zrownowazonego, a nastepnie klasyfikacje w pigciu
wzglednie jednorodnych, pod wzgledem poziomu zréwnowazonego rozwoju,
grupach panstw. Analiza objeto 29 krajow europejskich (UE-28 i Norwegia).
Podstawowym zrédlem danych byt Eurostat, informacje publikowane w bazie
monitorujgce wskazniki zrownowazonego rozwoju. Zakres czasowy badania to
lata 2000-2015.
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Badania wskazuja, ze na przestrzeni lat 2000-2015 analizowane kraje
wykazywaly wyrazne zroznicowanie pod wzglgdem osiaganego poziomu zrow-
nowazonego rozwoju oraz odmienne tempo i kierunek zmian w obszarze po-
szczegolnych jego komponentow tj.: gospodarki, srodowiska, spoleczenstwa.
W 2000 roku najsilniejsze zréznicowanie krajow obserwowano w komponencie
spolecznym, mniejsze dysproporcje wystepowaly w sferze gospodarczej
i sSrodowiskowej. W 2015 roku zaobserwowano proces zmniejszajacych sie
dysproporcji rozwojowych pomigdzy krajami w stosunku do 2000 roku we
wszystkich komponentach zrdwnowazonego rozwoju, najsilniejszy proces za-
chodzil w sferze spolecznej. Zaobserwowano takze negatywne zjawisko obni-
zenia $redniego poziomu rozwoju zréwnowazonego szacowanego dla wszyst-
kich badanych krajow europejskich, ktérego przyczyn upatrywaé mozna
w trwajagcym w latach 2008-2015 $wiatowym kryzysie finansowym. Na prze-
strzeni ostatnich kilkunastu lat w krajach Europy obserwuje si¢ powolny proces
zmniejszajacych si¢ dysproporcji, zatem skuteczno$¢ przyjetych polityk europej-
skich na $ciezce wzrostu spojnosci spotecznej i ekonomicznej oceni¢ nalezy po-
zytywnie.

Stowa kluczowe:
zrownowazony rozwoj, kraje UE klasyfikacja, zroznicowanie

Keywords:
sustainable development, EU countries, differentiation, classification
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