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POJECIE POSIADANIA I UZYWANIA BRONL
ROZWAZANIA TERMINOLIGICZNE NA PODSTAWIE
USTAWY O BRONI T AMUNICJI Z DNIA 21 MAJA 1999 ROKU

Ustawa z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji! jest aktem, ktry pomi-
mo stosunkowo niewielkiego spofecznego czy medialnego zainteresowania samg
regulowana w niej materia, dotyczy zagadnien na tyle istotnych, ze proba odnie-
sienia si¢ do roznych jej przepisow moze skutkowacé rozpoczeciem fundamental-
nej debaty nad zasadnoscig i (w przypadku jej dowiedzenia) zakresem dostgpnosci
broni dla osob prywatnych. W szczegdlnosci, zajmowano si¢ w doktrynie okresle-
niem wst¢pnych zasad, wedtug ktdrych dany przedmiot ma by¢ uznany za brof
(a w konsekwencji zarysowania tych zasad, uszczeg6étowienia podziatu na rézne
rodzaje broni, relewantnego z punktu widzenia jej dostepnosci)?, jak i rozwa-
zaniami nad kryteriami oceny 0s6b dopuszczonych do posiadania broni i zasad
jej uzycia z punktu widzenia bezpieczefistwa i wstgpnego przeznaczenia danej
broni?,

1 DzU 1999, nr 53, poz. 549.

2 Jako przyktad mozna tu podaé takie opracowania, jak: M. Kulicki, L. Stepka, D. Stuc-
ki, Kryminalistyczno-prawna problematyka broni strzeleckiej. Komentarz do przepisow o broni
i amunicji, Krakow 2003; A. Babinski, Pojecie i klasyfikacja broni, ,,Przeglad Policyjny” 2004,
nr 4, s. 20; B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 2010; T. Hanausek, Problem , niebezpieczno-
sci” broni palnej, PiP 2001; Z. Jelen, Pojecie broni palnej, ,,Prokuratura i prawo” 2002, nr 5;
L. A. Niewinski., Pojecie broni palnej i amunicji w prawie polskim, ,, Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 2004, nr 3; T. A. J. Banys, B. Bomanowski, Pojecie broni i amunicji na gruncie ustawy
o0 broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 roku, ,,Zeszyty naukowe Torufiskiej Szkoty Wyzszej”,
2009, nr 5, s. 5-45; B. Bomanowski, Nowe spojrzenie na problematyke broni szczegdlnie nie-
bezpiecznej, ,,JI1 Dni Kryminalistyki Uniwersytetu Rzeszowskiego” (materialy z konferen-
cji), Rzeszow 2009, s. 241-269.

3 J. Wojtkiewicz, J. Widacki, Spoleczne koszty dostgpnosci broni painej, [w:] Bezpiecz-
ny obywatel — bezpieczne paristwo, red. J. Widacki, J. Czapska, Lublin 1998; J. Ludwig, Con-
cealed-Gun-Carrying Laws and Violent Crime: Evidence from State Panel Data, ,Internatio-
nal Review of Law and Economics” 1998, nr 18; J. Ludwig, P. J. Cook, The Impact of Con-
cealed-Carry Laws, Evaluating Gun Policy Effects on Crime and Violence. Brookings metro
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Tematyka ta jest na tyle rozlegta, ze nie sposdb omowi¢ nawet pierwszej ze
wskazanych czgSci, dotyczacej zagadniefi terminologicznych, bez wyraznego prze-
kroczenia ram objetoSciowych wtadciwych tego typu opracowaniom. Dlatego autor
niniejszego artykutu pragnie jedynie odnies¢ si¢ do problematyki poj¢¢ posiadania
i uzywania broni. Wydaje si¢, iz pojecia te tkwig tak mocno w §wiadomodci legi-
slatorow, przedstawicieli doktryny i wreszcie podmiotdw stosujacych oprawo oraz
tych, do ktdrych to prawo jest adresowane, ze bywaja one do$¢ czgsto pomijane
w kontekscie tego ich znaczenia i zakresu, ktdry jest wiasciwy problematyce ure-
gulowanej przepisami ustawy o broni i amunicji.

Pojecie ,,posiadania”

Posiadanie jest stanem polegajacym na faktycznym wiadztwie nad rzecza.
Wtadztwo oznaczaé tu ma sama mozno$¢ wladania rzecza®, Jest tez ono sprawo-
wane w sposob odpowiadajacy tresci konkretnego prawa podmiotowego, tak bez-
wzglednego (np. prawa wlasnosci), jak i wzglednego (np. dzierzawy). Stan faktyczny
(posiadania) nieckoniecznie pokrywac si¢ musi ze stanem prawnym — np. gdy osoba
wiada rzeczg jako wiaSciciel, ale nie stuzy jej wzgledem tej rzeczy prawo wlasnoscis.
Zgodnie z art. 336 kodeksu cywilnego® mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje posiadaczy:
a) posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza faktycznie wtada jak wlasciciel;
b) posiadaczem zaleznym jest ten, kto rzecza wlada jak uzytkownik, zastawnik,

najemca, dzierzawca lub osoba majaca inne prawo, z ktorym wiaze si¢ okre-

§lone wladztwo nad rzecza cudza’.

Na posiadanie sktadaja si¢ dwa elementy:

a) element fizyczny (Tac. corpus possessionis; corpus), okre§lany jako strona
zewngtrzna posiadania — odnosi si¢ do kodeksowego (art. 336 k.c.) sformuto-
wania: ,,kto nig (rzecza) faktycznie wtada”;

series, Washington, D.C. Brookings Institution Press, 2003; B. Bomanowski, A.a Kurczew-
ska, Glosy w dyskusji o reglamentacji dostgpu do broni palnej. Aspekty kryminologiczne i prawne,
www.edukacjaprawnicza.pl.

4 J. Ciszewski, A. Stepien, Prawo cywilne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2007,
s. 290.

5 H. Witczak, A. Kawatko, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 174.

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, DzU 1964, nr 16, poz. 93 ze zm.

7 T. A. Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka, Zarys prawa cywilnego, Lublin
2006, s. 269.

76



b) element psychiczny (tac. animus rem sibi habendi; animus possidendi; animus),
okreslany jako strona wewnetrzna posiadania — odnosi si¢ do dalszej czesci
tego samego przepisu k.c., zawierajacego stwierdzenie, iz posiadacz wada ,,jak
wtlasciciel”, ,,jak uzytkownik”, ,,jak najemca”.

Jak trafnie przyjal S. Rudnicki®, posiadanie jest stanem faktycznym pozosta-
jacym pod szczeg6lna ochrong prawa. Prawo wigze z tym stanem wiele donioslych
1 zréznicowanych skutkoéw prawnych, jak np. nabycie roszczen z tytulu posiadania
rzeczy, nabycie prawa wskutek uptywu czasu (przez zasiedzenie). Powolywany autor
podkresla tez, ze ,,skoro posiadanie jest stanem faktycznym, to nie dotycza go ogra-
niczenia ustawowe o charakterze podmiotowym ustanowione dla nabycia prawa™.

W aktualnym stanie prawnym przewazajaca wigkszo$¢, gdy chodzi o posiada-
nie broni na podstawie pozwolenia (jest ono wiodaca, podstawowsa forme regla-
mentacji) i karty rejestracyjnej, stanowig przypadki posiadania samoistnego broni.

Pojecie ,,uzywania”

Nieco innego, bardziej ,,zindywidualizowanego” podejscia wymagac¢ bedzie
pojecie uzywania. O ile bowiem charakter posiadania pozostaje zblizony w przy-
padku wielu rzeczy o rznym przeznaczeniu, o tyle uzywanie kazdej z tych rzeczy,
jak réwniez broni, ma charakter indywidualny dla kazdego rodzaju rzeczy, a czgsto-
kro¢ pociaga za sobg roznice nawet w sposobie uzycia rzeczy tego samego rodza-
ju i przeznaczenial?. Dlatego tez, gdy mowi si¢ 0 uzywaniu rzeczy, nalezy mie¢ na
uwadze jej przeznaczenie i budowe, gdyz to te czynniki determinujg sposob uzycia

8 S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2006, s. 485.

9 Tamze, s. 485-486.

10 Dostrzega to prawodawca takze w odniesieniu do broni, podkreslajac trafnie, zarow-
now art. 16. 1. Ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji, DzU 2007, nr 10, poz. 10,
jak i w Rozporzadzeniu z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie egzaminu ze znajomosci przepi-
s6w dotyczqcych posiadania broni oraz umiejetnosci postugiwania sie bronig, DzU 2000, nr 19,
poz. 241 (§ 5 ust. 1 pkt 2 1 3). Pierwszy z powolywanych przepisow zawiera stwierdzenie,
iz aby uzyska¢ pozwolenie na brofi nalezy zda¢ egzamin ze znajomosci przepisow dotycza-
cych posiadania i uzywania danej broni oraz z umiej¢tnosci postugiwania sig ,,ta bronia”.
Z kolei w rozporzadzeniu mowa jest o sprawdzeniu, w trakcie tego egzaminu umiejgtnosci
zwigzanych z obstugg ,,danej broni” (§ 5 ust. 1 pkt 2) lub ,,danego rodzaju broni” (§ 5 ust. 1
pkt 3). W obydwu przypadkach wida¢ zrozumienie prawodawcy dla faktu, iz uzywanie kaz-
dego rodzaju broni, a niekiedy nawet réznych modeli broni w ramach jednego jej rodza-
ju (np. pistoletow czy miotaczy gazu wytworzonych przez rdznych producentdw i z uzyciem
rézniacych sie rozwigzan technicznych, materiatow, technologii).
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rzeczy. Wigkszo$¢ rzeczy posiada jedno lub co najwyzej kilka zastosowan. Nie ina-
czej jest w przypadku broni, ktéra zwykle nie jest przydatna do uzycia w charakte-
rze jakiego$ innego narzedzia lub urzadzenia. Ten stan ma takze swa drugg stro-
n¢ — inne przedmioty i urzadzenia, niebedace bronia, nie moga zazwyczaj petnic
jej roli ze skutecznoscig zblizong do osigganej przez bron. Konstatacja ta znajduje
jednak zastosowanie gtéwnie w odniesieniu do broni palnej, gazowej, pneumatycz-
nej i urzadzen stuzacych do obezwtadniania ludzi z wykorzystaniem energii elek-
trycznej, a takze do amunicji wszelkich rodzajow. Natomiast przedmioty wymie-
nione w art. 4 ust. 1 pkt. 4 lit. ,a” i ,,b” ustawy o broni i amunicji, czyli brofi biata
i bron cigciwowa, mogg by¢ w stosunkowo tatwy sposob wytworzone, w tym takze
(zwlaszcza w odniesieniu do broni biatej) moga powstaé poprzez proste przysto-
sowane przedmiotow powszechnie dostepnych. Co wigcej, cze$¢ z tych przedmio-
tow powszechnie dostepnych nawet bez jakiegokolwiek przystosowania, moze sta-
nowi¢ zagrozenie podobne do tego, ktdre stwarzaja rzeczy uznane za bron biafa.

Stownikowe okreslenia pojecia ,,uzy¢”, ,uzywac” oznaczajg tyle co:

a) zastosowac co§ jako §rodek, narzgdzie,

b) skorzystac z czyichs ustug, z czyjej$ pomocy,

c) wziac cof jako lekarstwo, uzywke, napoj; tez: zastosowac cos jako przyprawe,
kosmetyk itp.,

d) zrobi¢ z czego$ uzytek,

e) doswiadezyé czego$ przyjemnego!.

Ze wzgledu na omawiang tematyke, spo$rdd przedstawionych znaczen na
uwage zastugujg jedynie znaczenie ujete w punkcie ,,a” oraz znaczenie ujete
w punkcie ,,d”. Uzywaniem broni bedzie wobec powyzszego jej zastosowanie, zro-
bienie z niej uzytku. Na podkreslenie zastuguje, iz w znaczeniu wynikajacym z punk-
tu ,,a” mowi si¢ o uzyciu rzeczy, jako §rodka, narzedzia, co implikuje rozumienie
tego zastosowania, jako uzycia w sposdb Swiadomy, celowy (a zatem jako Srodek
do osiagnigcia celu) i zgodny z przeznaczeniem rzeczy. Na ten ostatni aspekt wska-
zuje rowniez stowo ,,narzedzie”, uzyte w znaczeniu ujetym w punkcie ,,a”. Oznacza
ono: urzgdzenie umozliwiajace reczne wykonanie jakiej$ czynnoScei lub pracy, lub
cos, co zostalo wykorzystane w jakim§ celul2, Podobne wnioski wysnu¢ mozna na
podstawie tytutu rozporzadzenia z dnia 20 marca 2000 roku w sprawie egzaminu
ze znajomosci przepisow dotyczacych posiadania broni oraz umiejetnosci postugi-
wania si¢ bronig. Na podstawie tego tytutu mozna przyjaé, iz zdaniem prawodawcy
pojeciu uzywania broni odpowiadac bedzie pojecie postugiwania si¢ bronig, rozu-
miane jako ogdt czynnosci, majacych stuzy¢ obstudze urzadzenia, jakim jest bron,

I http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=2534172 [10.09.2008].
12 http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=narz%EAdzie [10.09.2008].
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zapewniajacych jej sprawne i bezpieczne dziatanie. W szczeg6lnosci egzamin w swej

czedci praktycznej obejmuje:

a) sprawdzenie przestrzegania regulaminu strzelnic,

b) sprawdzenie umiej¢tnosci sprawnego rozkladania i sktadania danej broni,

c) ltadowania amunicjg i roztadowania,

d) zabezpieczania i odbezpieczania,

e) postgpowania w przypadku jej niesprawnosci;

f)  przeprowadzenie sprawdzianu strzeleckiego z uzyciem broni danego rodza-
juls.

Wymienione tu czynnosci stanowigce przedmiot egzaminu wydajg si¢ odpo-
wiada¢ zakresowi pojecia ,,uzywanie broni”.

Ponadto do zakresu pojecia uzywania broni sensu largo wtaczyé mozna czyn-
nosci, ktore co prawda nie prowadza w sposob bezposredni do osiggania skut-
kéw lub wykonywania czynnosci ktorym bron stuzy'4, ale sg istotne dla mozliwo-
$ci wykonania tych czynnosci lub osiagnigcia skutkow. Mowa tu zwlaszeza o takich
czynnoSciach, jak przemieszczanie broni (przenoszenie, przewdz §rodkami trans-
portu, przesylanie, wywoz za granicg i przywoz z zagranicy), zbywanie, uzyczanie,
trening strzelecki. Cho¢ pojecia te wykraczaja poza obszar czynno$ci obejmujacych
wykorzystywanie zaprogramowanych przez wytworcg cech broni, jako przedmio-
tu o okres§lonym przeznaczeniu, przyjaé nalezy, ze przemieszczanie stanowi rodzaj
aktywnoSci niezb¢dny dla umozliwienia korzystania z broni. Pozostate wymienio-
ne czynnosci albo pozwalajg innym osobom na uzyskanie dost¢pu do broni (zby-
wanie, uzyczanie), albo pozwalaja na zdobycie i utrzymanie nalezytej sprawnosci
w sztuce postugiwania si¢ bronig (trening). Wydaje sig, iz z tego wtasnie powodu
zdecydowano si¢ uregulowac te czynnosci w przepisach dotyczacych reglamenta-
cji posiadania i uzywania broni. Poza zakresem niniejszej pracy znajdujg si¢ prze-
pisy o funkcjonowaniu strzelnic, dlatego tez kwestie treningu strzeleckiego zosta-
na w niej pominigte.

Wydaje sig, iz okreSlenie tego, czym jest uzywanie broni w rozumieniu prze-
pisow ustawy o broni i amunicji, powinno opierac si¢ przede wszystkim na trzech
regulacjach ustawowych:

1. zbiorze definicji broni i amunicji, wynikajacych z art. 4 ust. 1-3, art. 7 art. 8
(odpowiednio: definicja ogdlna broni i amunicji, definicja najwigkszej, najbar-
dziej zroznicowanej w ustawie grupy broni — broni palnej, ktora z powszech-
13 Za wyjatkiem postepowania o wydanie pozwolenia na brof do celéw pamigtkowych

lub kolekcjonerskich.

14 Takich jak np. obrona, towiectwo, uprawianie sportu, wywolywanie efektow akusty-
cznych i optycznych.
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nie znanych przyczyn poddana jest tez wyjatkowo szczegdlnym regulacjom,

wreszcie definicja broni pneumatyczne;j);

2. regulacji art. 10 ust. 3 okreSlajacej cele, w ktorych moze by¢ wydane pozwo-
lenie na dane kategorie broni;

3. okreflenie cech uzytkowych przy pomocy rozumowania a contrario stosun-
ku do kategorii broni pozbawionej cech uzytkowych, uregulowanej w art. 6a

ust. 112.

Relewantne z punktu widzenia poruszanych zagadnien sg regulacje art. 6
ustawy o broni i amunicji. Zgodnie z ustgpem 1 tego przepisu, zabronione jest
dokonywanie przerdbek broni zmieniajacych jej rodzaj, kaliber lub przeznacze-
nie, a w szczegolnodci przerabianie broni przystosowanej wytacznie do amunicji
wypelnionej chemicznymi §rodkami obezwtadniajacymi lub do amunicji §lepej,
dostosowujace ja do wystrzelenia pocisku z lufy albo z elementu zastepujacego lufe
w wyniku dziatania spr¢zonych gazow powstajacych na skutek spalania materiatu
miotajacego. W ustepie 2 ustawodawca przyjmuje traktowanie wymienionych prze-
robek broni z wyrobem broni. Jedyng uwaga krytyczna, ktéra moze by¢, zdaniem
autora, sformutowana wobec tak uksztaltowanego przepisu, jest brak wskazania
na czynno$¢ zmiany sposobu funkcjonowania. Ma to fundamentalne znaczenie dla
ustalenia, co faktycznie stanowi przedmiot posiadania i zarazem, jaki jest, impli-
kowany przez charakter tego przedmiotu, sposob uzywania. Przyja¢ wszak nalezy,
ze uzywanie jest generalnie zgodne z trecig i celem wydanego pozwolenia, jezeli
charakter przedmiotu posiadanego na podstawie pozwolenia odpowiada cechom
wskazanym w pozwoleniu lub oczywistym ze wzgledu na przynaleznos$¢ broni do
danej grupy (kategorii wyodr¢bnionej ze wzgledu na parametry, walory uzytkowe).

Przepisy art. 4 ust. 1-3, art. 71 art. 8, budzg wiele watpliwosci co do przyjetej
systematyki. Nie ma tu jednak miejsca na przywolywanie stanowisk krytycznych,
w tym takze tych, ktdre sformutowat wezesniej autor niniejszego artykutu. Wypa-
da stwierdzi¢ jedynie, ze nazwy niektorych wskazanych w tych przepisach kategorii
broni pozwalajg na gruncie jezyka potocznego ustali¢, jaki zespot czynnosci uzytko-
wych zostal przypisany przez prawo modelom broni mieszczacym si¢ w tych katego-
riach. Mowigc inaczej, nazwy takie jak bron bojowa, my§liwska sportowa, alarmowa
czy sygnafowa pozwala, cho¢ nie bardzo precyzyjnie, odzwierciedli¢ w przepisach
szczebla ustawowego, cechy zaprogramowane przez wytworce broni, ktore pozwa-
laja na uzywanie broni w sposob odpowiedni dla danego celu, i z ktdrymi to cecha-
mi i wnikajacymi z nich sposobami oraz celami uzycia ustawodawca wigze przyna-
leznos¢ do danej kategorii. Znaczenie tego ustalenia, a wigc i przesadzenia o tym,
czym jest uzywanie i jakie powinno ono by¢, potwierdza odmienne okreslenie zasad
dostepu do poszezegolnych kategorii broni, rdzniacych si¢ mi¢dzy soba sposobem
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i celem uzywania. Pomimo wspomnianej wczesniej, zasadniczo krytycznej oceny
metodologii podzialu na kategorie, nalezy stwierdzi¢, ze w ogélnoSci nie wzbudza
on zastrzezen stopniem swej szczegéfowosci, gdyz skala zréznicowania typow broni
i amunicji zwielokrotniona przez réznorodnos$¢ sposobdw i celow jej uzywania,
czyni t¢ materi¢ odpowiednig do uregulowania na szczeblu aktoéw podstawowych,
celem uniknigcia zbytniej kazuistyki. Na zakoficzenie rozwazafi nad definicjami
ustawowymi w kontekScie proby ustalenia pojecia uzywania, warto zauwazy¢, ze nie
wszystkie rodzaje broni zdefiniowane w tych przepisach pozwalaja na jednoznacz-
ne okreflenie celu ich uzycia na podstawie samej definicji. Z tego m.in. powodu,
autor w dalszej czesci pracy bedzie podejmowat proby uscislenia pojgcia uzywania
na gruncie innych regulacji ustawowych, wskazanych wcze$niej, jako odpowiednie
do tego celu, w szczegolnoScei art. 10 ust. 3 i art. 6a. ust. 11 2.

Artykut 10 w ustepie. 3 stanowi, iz: pozwolenie na brofi moze by¢ wydane
w szczegOlnosci w nastepujacych celach:

1)  ochrony osobistej lub ochrony bezpieczefistwa innych osob oraz mienia;
2) towieckich;

3) sportowych;

4)  kolekcjonerskich;

5) pamiatkowych;

6) szkoleniowych.

Regulacja art. 10 ust. 3 stanowi pewne uszczegdtowienie tego, co mozna usta-
1i¢ na podstawie analizy przepisow art. 4 ust. 1-3, art. 7 i art. 8, definiujacych brof
i amunicj¢. Skoro bowiem moéwi si¢ tu o celach, w ktdrych moze by¢ wydane, nale-
zy przyjaé, iz nawet jezeli tre$¢ definicji pozwala ustali¢ inny cel, lub gdy z samej
konstrukeji broni lub z umiejgtnosci osoby posiadajacej ja na podstawie pozwole-
nia, wynika mozliwo$¢ uzycia innego niz zgodne z celami wymienionymi w art. 10
ust. 3, to takie uzycie byloby niezgodne z trescia wydanego pozwalania. Cel w jakim
wydano pozwolenie stanowi jeden z obligatoryjnych elementéw decyzji administra-
cyjnej wydania pozwolenia, okre$lonej w art. 12 ust. 2. W kontekscie poczynionych
ustalen, na krytyczna oceng zastuguje brak w art. 18 ust. 1 sankcji w postaci cofnie-
cia pozwolenia na brofi, w przypadku jej uzycia niezgodnego z celem, zwlaszcza ze
sankcja tak jest przewidziana w przypadku naruszenia ograniczenia lub wyklucze-
nia jednego z elementdw uzywania broni — mozliwosci jej noszenia, ktére moze byé
zastrzezone w pozwolenia przez wtasciwy organ Policji, ktory to pozwolenie wydaje.

Nie jest celem tej pracy szczegdtowe analizowanie kazdego ze sposobow uzy-
wania, tym bardziej, ze kazdy z nich, jest wyznaczany cechami konstrukcyjnymi, te
natomiast wynikajg z rozleglych, rozproszonych i kazuistycznych aktéw rangi pod-
stawowej (w niektorych przypadkach takze zwyczajami lub odr¢bnymi, ustawowy-
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mi albo wewngtrznymi regulacjami — w szczeg6lnoéci w odniesieniu do organiza-
cji sortowych i fowieckich).

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze dwa specyficzne, zwolnione z wymogu uzy-
skania pozwolenia cele uzywania broni wskazane zostaly w art. 11 ust. 4 (uzywanie
broni w celach sportowych, szkoleniowych lub rekreacyjnych na strzelnicy dziafa-
jacej na podstawie zezwolenia wlasciwego organu) i ust. 8 (uzywania broni palnej
sygnatowej i alarmowej do celow wzywania pomocy, ratowniczych, poszukiwaw-
czych oraz przez osoby uprawnione do sygnalizacji zawodnikom rozpoczecia kon-
kurencji sportowej w trakcie zawodow sportowych, jezeli wymaga ona takiej sygna-
lizacji). Nalezy przyjac, ze w obydwu przypadkach chodzito ustawodawcy o bron
konstrukeyjnie przystosowang wytacznie do tych celow, cho¢ expressis verbis wyni-
ka to jedynie z art. 11 ust. 8.

W art. 6a ust. 1 ustawodawca stwierdza, iz bron palna moze zosta¢ pozbawio-
na w sposdb trwaly cech uzytkowych przez uprawnionego przedsigbiorce, zgodnie
ze specyfikacja techniczna, okreslajaca szczegdtowo sposodb pozbawiania cech uzyt-
kowych danego rodzaju, typu i modelu broni, zwang dalej ,,specyfikacja technicz-
ng”, wydang przez jednostke uprawniong i zatwierdzong przez jednostke upraw-
niong do potwierdzania pozbawienia broni palnej cech uzytkowych. Pozbawienie
cech uzytkowych, cho¢ z pozoru dotyczy kwestii zwiazanych bezpos$rednio z wyda-
niem okreslonego, kwalifikowanego typu pozwolenia, jest istotne, poniewaz stano-
wi, obok regulacji art. art. 4 ust. 1-3, 71 8 i regulacji art. 10 ust. 3, najwazniejsza pod-
stawe do ustalenia, co ustawodawca rozumie przez uzywanie broni, skoro bowiem
istnieje w przepisach ustawowych (a precyzowana jest w przepisach wykonawczych)
kategoria broni pozbawionej cech uzytkowych, mozna a contrario uznaé, ze uzywa-
nie broni odpowiada korzystaniu z cech, ktdrych bron okreslana w art. 6a (i w prze-
pisach wykonawczych art. 6a ust. 7) nie posiada. Tym bardziej dla niniejszych roz-
wazan istotna bedzie regulacja zawarta w art. 6a ust. 2, zgodnie z ktdrg przez
pozbawienie broni palnej w sposdb trwaly cech uzytkowych (zwane dalej w tym
przepisie ,,pozbawieniem cech uzytkowych”), rozumie si¢ pozbawienie cech uzyt-
kowych wszystkich istotnych czesci broni palnej'> w taki sposob, aby mimo dziata-
nia spr¢zonych gazéw, powstajacych na skutek spalania materiatu miotajacego, nie

15 Chodzi o czeSci wskazane w art. 5 ust. 2, szkielet broni, baskila, lufa, zamek, komora
zamkowa oraz bgben nabojowy. Wyliczenie ustawowe budzi wiele kontrowersji w doktrynie.
Autor niniejszej pracy sam wielokrotnie formutowat krytyczne opinie na temat zawartosci
i struktury tego katalogu. Tematyka tego artykutu nie pozwala na rozwinigcie tematyki
istotnych czeSci broni palnej, dlatego autor, zamiast przytaczac tu swoje wezesniejsze opinie
(nadal aktualne wobec braku zmian omawianej regulacji w ostatnich latach), zmuszony jest
odesta¢ do swych wezeéniejszych opracowan, wskazanych we wczesniejszych przypisach.
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byta zdolna do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo elementu jg zaste-
pujacego oraz do wywotania efektu wizualnego, lub akustycznego, a przywrdcenie
broni cech uzytkowych bez podjecia czynnosci specjalistycznych nie byto mozliwe.

Whioski

Whioski plynace z poddania analizie regulacji ustawy o broni i amunicji
w przedmiocie posiadania i uzywania broni mozna stresci¢ w nastepujacy sposob.

Pojecie posiadania w $wietle ustawy o broni i amunicji, nie cechuje si¢ wyraz-
nie zarysowang odre¢bnoscia, ze wzgledu na szczegdlne cechy przedmiotu posiada-
nia, jakim jest bron. Powazniejsze odmiennoSci wystepuja w obszarze przestanek
i czynnosci prowadzacych do wejScia w posiadanie broni, zgodnie z omawiang usta-
wa. Przestanki i czynnosci te nie mieszczg si¢ w zakresie badanym przez autora
w tym artykule.

Zakres pojecia uzywania jest, w przypadku broni, wezszy od zakresu ogol-
nego, wynikajacego z definicji stownikowe;j i cechuje si¢ licznymi odmiennoScia-
mi. Mozna tez wskaza¢ na pewne wewngtrzne zrdznicowanie — niektore kategorie
broni sg przydatne wytacznie do jednego sposobu uzywania, zaprogramowane-
go przez wytworce i odpowiadajacego (lub nie odpowiadajacego) danej kategorii
ustawowej — np. brofi palna my§liwska. Inne kategorie broni, np. niektdre rodzaje
broni biafej, wykazujg wiele cech podobnych do przedmiotéw, ktore wedtug usta-
Wy nie sg bronia.

Mozliwe jest wyodrebnienie uzywania broni sensu stricte i sensu largo. W tym
ostatnim przypadku chodzi o czynnosci, ktore co prawda nie prowadza w sposob
bezposredni do osiagania skutkéw lub wykonywania czynnosci ktdrym bron stuzy,
ale sg istotne dla mozliwosci wykonania tych czynnosci lub osiggniecia skutkow
(przenoszenie, przewoz Srodkami transportu, przesylanie, wyw0z za granice i przy-
wdz z zagranicy, zbywanie, uzyczanie, trening strzelecki).

Okreslenie tego, czym jest uzywanie broni w rozumieniu przepisOw ustawy
0 broni i amunicji, powinno opierac si¢ przede wszystkim na trzech regulacjach
ustawowych:

1. zbiorze definicji broni i amunicji, wynikajacych z art. 4 ust. 1-3, art. 7 i art. §;

2. regulacji art. 10 ust. 3 okreSlajacej cele, w ktorych moze by¢ wydane pozwo-
lenie na dane kategorie broni;

3. okreflenie cech uzytkowych przy pomocy rozumowania a contrario stosun-
ku do kategorii broni pozbawionej cech uzytkowych, uregulowanej w art. 6a

ust. 112.

83



