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Streszczenie: Artykut ten stanowi pierwsza cze$¢ eseju poswigconego roli komunikacji
spotecznej w rozwoju demokracji. Poswigcony jest pojeciu demokracji oraz rozmaitym
warto$ciom, ktore wiaza si¢ z demokracja. Wartosci te — zdaniem autoré6w — najpelniej
realizujg si¢ w partycypacyjnej demokracji deliberatywne;.
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THE ROLE OF SOCIAL COMMUNICATION IN THE DEVELOPMENT
OF DEMOCRACY, PART ONE: REMARKS ON
(DELIBERATIVE/PARTICIPATIVE) DEMOCRACY

Abstract: The paper is the first part of essay devoted to the role social communication plays
in the development of democracy. The paper is devoted to the notion of democracy and to
various values related to democracy. According to the authors’ view these values are best
actualized in participative deliberative democracy.
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1. Wprowadzenie

1.1.

Niemal trzy dekady temu (latem roku 1989) amerykanski politolog (a takze pracownik
Departamentu Stanu) Francis Fukuyama opublikowat artykut zatytulowany ,,The End of
History?” Mimo tego, iz tekst ten spotkal si¢ z ré6znorodnymi krytykami ze strony sporej
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liczby intelektualistow, mozna uznaé, ze zawarte w nim tezy wyrazaly poglady, ktore byty
popularne (moze wrecz dominowaty?) w ostatnim dziesigcioleciu minionego stulecia.
Ich waznym aspektem byt historiozoficzny optymizm: przekonanie, ze — zasadniczo — ,,§wiat
zmienia si¢ na lepsze”. — Sytuacja ta zaczela ulega¢ zmianie u poczatkow XXI wieku: Ataki
terrorystyczne 11 wrzesnia 2001 r. zwiastowaly — jak to wyraznie wida¢ z dzisiejszej
perspektywy — nowy rozdziat w historii zbiorowej przemocy. Upadek banku Lehman
Brothers 15 wrzesnia 2008 r. byt poczatkiem szczegoOlnie dramatycznej fazy kryzysu
ekonomicznego, ktorego poczatki dostrzegalne byty juz dwa lata wczesniej. Wystosowany
7 sierpnia 2015 r., skierowany do wszystkich panstw Unii Europejskiej, apel premiera Grecji
A. Tsiprasa o solidarno$§¢ w obliczu drastycznego wzrostu liczby imigrantéw z Afryki to
jeden z kluczowych momentéw w procesie, ktory cho¢ zapoczatkowany jeszcze pod koniec
XX w. wlasnie kilka lat temu przybral szczegoélnie dramatyczng postac. — List¢ te mozna
bytoby wydluzy¢. Nie ma po temu ani potrzeby, ani mozliwos$ci: tekst niniejszy jest
pomyslany jako esej filozoficzny, a przytoczone tu fakty historyczne stuzy¢ maja jedynie
charakterystyce przeswiadczen stanowiacych zarazem motywacje jak 1 punkt wyjscia
rozwazan, ktore tekst ten bedzie przedstawial. Mowiac krotko: pierwsze dwie dekady
obecnego stulecia daja mato powodow do optymizmu — zyjemy w okresie wielo-
ptaszczyznowego kryzysu cywilizacyjnego o zasiegu globalnym. Kryzysu, ktérego swego
rodzaju ,,sktadnikami” sg kryzysy réznych dziedzin Zycia spotecznego'.

Nie budzi raczej watpliwosci, ze wsrod tych ,.czastkowych” kryzysow trzeba
wymieni¢ kryzys demokracji, a takze kryzys polityki, ktorg — zdaniem wielu — zastepuje dzi$
,,post-polityka™?.

Zapewne nieco wigcej watpliwosci budzi¢ moze teza o kryzysie wiedzy, czy — mowiac
inaczej — o kryzysie intelektualnym. Cho¢by zwiezta, ale systematyczna dyskusja 1 tresci,
1 zasadnosci tej tezy nie miesci si¢ w ramach tego eseju; musiataby by¢ przedmiotem
osobnego tekstu. Nie chcac jednak ogranicza¢ si¢ do samej deklaracji, odwotamy si¢ do

(wybranego nieprzypadkowo) przykladu, jakim jest problem tzw. globalnego ocieplenia.

! Problematyka wspotczesnego kryzysu cywilizacyjnego jest niezwykle rozlegla i skomplikowana. W tym
miejscu pragniemy wskazac jedynie na dwie pozycje, ktore odegraty szczegdlnie istotng rolg w uksztalttowaniu
si¢ naszych pogladow na ten temat. Jedna z nich (starsza) zawiera materiaty z seminarium, ktore odbylo si¢
w 1985r. w Castel Gandolfo z udziatem m.in. H.G. Gademera, L. Kolakowskiego, R. Thoma i C.F. von
Weizsaeckera (Michalski, 1990). Druga (nowsza) to raport dla Klubu Rzymskiego (Randers, 2014)
przygotowany przez jednego ze wspotautoréw ,,Granic wzrostu” — pierwszego i najstynniejszego z raportow
opracowanych na zlecenie Klubu.

2 O post-polityce (a takze o innych ,,post-" (m.in. o post-prawdzie, post-ponowoczesnosci) pisza autorzy tekstow
zamieszczonych w zbiorze ,,Wielkie post. Jak wyj$¢ z kryzysu rzeczywistosci”. Co prawda zbiér ten ma
w zasadzie charakter publicystyczny/popularny, ale wigkszo$¢ autorow to wybitni uczeni, ktorym charakter
zbioru pozwala zwig¢zle i dobitnie sformutowac kontrowersyjne (a wigc — pobudzajace do myslenia) tezy.
O post-polityce pisze w tym zbiorze (Koczanowicz, 2017). Podobny charakter ma zbior zatytutowany ,,Krotka
historia demokracji”. Na szczegdlng uwage zastuguje artykut (Krol, 2018), ktorego autor formuluje radykalna
opinig, iz ,.konczy si¢ cud demokracji liberalnej, bo wszyscy wylaczyli autokrytyczne myslenie”. Nie w petni
podzielajac pesymizm M. Kroéla, pragniemy odnotowa¢ jego poglad na zwigzek miedzy wspotczesnym
kryzysem demokracji a tym co mozna nazwac kryzysem intelektualnym. — Z drugiej strony, nawigzujac do
opinii o kryzysie demokracji, nie chcielibySmy w najmniejszym nawet stopniu lekcewazy¢ osiagnig¢, ktore
przyniosta ze sobg ,.trzecia fala demokratyzacji” (Huntington, 1995).
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Nie jest to, jak wszyscy dobrze wiemy, problem blahy: Probuje si¢ podejmowac kosztowne
dziatania o zasiegu $wiatowym majace stuzyc¢ ,,walce z globalnym ociepleniem”. Tymczasem
cho¢ co prawda opinie (opinie uczonych, specjalistéw, a nie biznesmenow czy politykow)
dotyczace samego faktu globalnego ocieplania sg raczej zgodne, o tyle juz w kwestii jego
antropogenicznego charakteru pojawiaja si¢ kontrowersje. Rzecza sporng jest tez ocena
ewentualnych skutkow globalnego ocieplenia oraz skuteczno$¢ projektowanych/podejmo-
wanych dziatan, ktorych celem jest przeciwdzialanie globalnemu ociepleniu. — Sadzimy,
ze gdyby nasze klopoty poznawcze dotyczyty tylko tego jednego problemu, to mielibySmy
nieblahe powody, by debatowac o kryzysie intelektualnym (poszukiwac jego zrodet i sSrodkoéw
zaradczych). Tymczasem w podobnym potozeniu znajdujemy si¢ takze wobec probleméow
globalizacji, rozwoju Internetu, sztucznej inteligencji, robotyki, GMO 1 wielu, wielu innych.

Kryzys intelektualny? jest — w pewnym przynajmniej sensie — fenomenem paradoksalnym.
Jednym z jego (z pewnoscia licznych) zrédet jest charakterystyczny dla ostatniego potwiecza
instytucjonalny rozwdj nauki (w szczegodlnosci wzrost liczby uczonych, placowek
badawczych, czasopism naukowych...). Wsérdd jego konsekwencji jest poglebiajacy si¢
(mimo licznych nawolywan do inter/trans/multi-dyscyplinarno$ci) proces specjalizacji
(jest on daleko posuniety nawet w filozofii. Przykladowo: w Stanfordzkiej Encyklopedii
Filozofii napotka¢ mozna rozwazania o roznicach miedzy filozofia jezyka a filozofig
lingwistyki). Towarzyszy mu iloSciowy wzrost réznorodnych koncepcji teoretycznych.
Oraz — last but not least — ogromny wzrost ,,produkcji naukowej” . — Jakie s3 tego
konsekwencje?

Przypu$émy, ze ztozonos¢ ,,Swiata” (globalnego eko-socjo-technosystemu) ro$nie ,,bardzo

4 natomiast nasza wiedza o ,,$wiecie” — wolniej. Jesliby tak faktycznie byto, to

szybko
znaczyloby to, ze (mimo postepow wiedzy) rozumiemy ,,nasz §wiat” — coraz gorzej... Czy tak
jest faktycznie? — Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. W kazdym badz razie,
nie sposdb naszym zdaniem zdecydowanie odrzuci¢ pozytywnej odpowiedzi na nie. A to
naszym zdaniem wystarczy, by podejmowac¢ dzialania zmierzajace do zmiany tej sytuacji.
Wazng rol¢ do odegrania ma tu, uwazamy — filozofia. Filozofia, ktorej zadaniem jest

(z przyjetego tu punktu widzenia) tworzenie mozliwie catoSciowego obrazu $wiata

3 Mimo pewnych réznic co do szczegdldow, wszyscy uczestnicy zorganizowanej w roku 2014 przez Komitet
Prognoz PAN ,,Polska 2000 Plus” konferencji ,,Rewolucja informacyjna a kryzys intelektualny” (a byli wsréd
nich humanisci, reprezentanci nauk technicznych, ekonomisci...) zgadzali si¢ co do tego, ze mamy dzi$ do
czynienia kryzysem intelektualnym. Z pogladami zaprezentowanymi na tej konferencji mozna si¢ zapoznaé
dzigki ksigzce (Auleytner i Kleer, 2014). Warto tez siggna¢ do przywolanego w poprzednim przypisie zbioru
,,Wielkie post”, a zwlaszcza do artykutu (Czaplinski, 2017) i (Szymielewicz, 2017).

4 Pewnym (cho¢ z pewnoécig nie rozstrzygajacym kwestii definitywnie) argumentem moze na rzecz tej tezy by¢
pojawienie si¢ licznych nurtow badawczych, w ktorych ,,ztozonos¢” jest kategoria centralng; przyktadem moze
»plektyka” zainicjowana przez stynnego fizyka-noblisty M. Gell-Manna (Gell-Mann, 1996). Takze wiele
potocznych obserwacji przemawia na jej rzecz: waznym czynnikiem wptywajacym na wzrost ztozonosci
$wiata jest wzrost jego roznorodnosci — wzrost liczby rodzajow jego elementdw (rzeczy: np. sztucznie
wytwarzanych zwiazkoéw chemicznych, obiektow kulturowych: np. rodzajow muzyki, dziatan ludzkich:
np. reprezentowanych na igrzyskach olimpijskich dyscyplin sportu, mechanizmoéw spotecznych: np. rodzajow
tzw. instrumentow finansowych; itd. itd.)
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(a zwlaszcza — ,,naszego $wiata”). Realizacja tego zadania przekracza oczywiscie mozliwosci
jednego czy — jak w naszym przypadku — dwojga autorow. Mozna jednak podja¢ probe
czastkowej realizacji tego zadania. Probg polegajaca na wyborze jednego problemu, ale
zdefiniowanego na tyle szeroko, by jego dyskusja wymagala przekraczania granic zar6wno

dyscyplin naukowych, jak i — orientacji teoretycznych. Taka wtasnie préba jest niniejszy ese;j.

1.2

Glownym tematem tego eseju jest demokracja. A mowigc nieco doktadniej: rola
komunikacji w demokracji. W trakcie prac nad nim okazato si¢, ze ilo$¢ miejsca niezbg¢dnego
dla dyskusja tej problematyki przekracza zwyczajowo przyjete rozmiary artykulu. Dlatego
zdecydowali$my si¢ podzieli¢ go na dwie czesci 1 kazdg z nich potraktowaé jako osobny
artykul. Z tego tez powodu staraliSmy si¢ obu tekstom nadaé taka postaé, by mogty by¢
czytane niezaleznie. Pragniemy jednak podkresli¢, ze bytoby naszym pragnieniem, by byly
one czytane lacznie. Taka lektura powinna pozwoli¢ na pelniejsze uchwycenie motywow,
ktore przySwiecaly autorom w toku pracy nad oboma artykulami. A zwazywszy na
problematyke, ktora jest nie tylko interesujaca dla nas jako badaczy, ale takze wazna dla nas
jako obywateli, zalezatoby nam, by motywy te byly czytelne.

Cho¢ esej ten jest zasadniczo proba opisu i oceny pewnego fragmentu rzeczywistosci
spotecznej (nie tylko polskiej, cho¢ to obserwacja polska rzeczywisto$ci politycznej
zainspirowata nas do jego napisania tego tekstu, i dostarczyta materiatu dla teoretycznych
analiz), to w ostatnim rozdziale drugiego z artykutow (dotyczacego komunikacji),
zamierzamy przedstawi¢ pewne sugestie dotyczace dziatah praktycznych, ktére — jak
przypuszczamy — moglyby przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci debat publicznych, a posrednio
— do polepszenia jakosci demokracji.

1.3.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest demokracja. OczywisScie nie jest mozliwe,
by w ramach jednego artykulu podda¢ analizie (chocby zwigztej) wszystkie istotne
»wymiary” (historyczny, instytucjonalno-prawny, socjologiczny...) demokracji. Nie jest tez
mozliwe, by przeprowadzi¢ dyskusje rozmaitych interpretacji i definicji tej kategorii.
Ograniczymy si¢ wiec do charakterystyki tego jej rozumienia, ktére wydalo si¢ nam
najbardziej odpowiednie dla realizacji zamierzonych przez celow.

Demokracja jest nie tylko kategorig teoretyczng (opisowa, wyjasniajaca), ale takze —
kategorig aksjologiczng. Za jej pomoca dokonujemy oceny spoteczenstw, instytucji, procesow
spotecznych/politycznych. Jednym z gléwnych celow, ktére stawiamy sobie w tym tekscie,
jest préba opisania 1 usystematyzowania zespotu wartosci, ktore pozwalajg uzna¢ demokracje
za kategori¢ aksjologiczng.

W dalszej czg$ci naszego tekstu rozwazymy pojecie demokracji deliberatywnej oraz

demokracji partycypacyjnej Bedziemy probowali uzasadni¢ teze, iz ten wlasnie rodzaj
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demokracji w szczegdlnie pelny sposob realizuje wartosci, ktoére sg konstytutywne dla
demokracji. — Jej sformulowanie i proba uzasadnienia stanowig gtowny cel tej czesci naszego
eseju.

Teza ta jest zarazem punktem wyjscia dla jego czgsci drugiej — poswigconej komunikacji
spotecznej. Jest raczej oczywiste, ze samo istnienie demokraci deliberatywnej (tym bardziej
jej dobra jako$¢) zalezy od tego, jaka jest jako$¢ komunikacji spolecznej. Dwa zatem beda
cele, ktore bedziemy probowali zrealizowa¢ w drugiej czesci tego eseju — w artykule
poswigconym komunikacji spotecznej. Zamierzamy po pierwsze zaproponowaé pewien uktad
kryteriow pozwalajacy ocenia¢ rozne konkretne systemy komunikacji spoleczne;.
Zamierzamy tez przedstawi¢ gar$¢ propozycji praktycznych (ktore, jak sadzimy, mogltyby by¢
zrealizowane w polskiej rzeczywistosci), ktorych ewentualna realizacja mogtaby przyczyni¢
si¢ do podniesienia poziomu publicznych dyskusji, a wigc — do poglebienia demokracji
deliberatywne;.

2. O pojeciu demokracji

2.1.

Stowo ,,demokracja” jest powszechnie obecne w jezyku polityki 1 filozofii, nauki
1 publicystki; nieobce jest tez potocznemu jezykowi zycia codziennego. Wielokrotnie
wystepowato jako fragment takich nazw jak ,demokracja szlachecka”, ,,demokracja
wewnatrzpartyjna”, ,,demokracja socjalistyczna”, ,,demokracja pracownicza”, ,,demokracja
bezposrednia”, ,,demokracja deliberatywna” i1 wiele jeszcze innych. Juz sama ilo$¢ tych nazw
(ich mniej wigcej petna lista zawiera wigcej elementow niz te siedem, ktore tytutem przyktadu
tu przytoczyliémy)® wskazuje, ze stowo ,,demokracja” wigze si¢ z calym kompleksem
réznorodnych zjawisk spotecznych (instytucji, procesdéw, ideologii...); roznorodnych, ale —
zarazem — mnie] czy bardziej podobnych do siebie 1 z sobg powigzanych. Nie sposob
kompleksu tego opisa¢ — cho¢by skrotowo, pobieznie, ale systematycznie — na jednej czy
dwoch stronach artykutu. Nie pozostaje nam nic innego niz dokona¢ po prostu wyboru

niektorych z nich, nastgpnie zwigzZle je scharakteryzowaé, a ich wybor po krétce uzasadnic.

5 Dla ilustracji podajemy w przypisie liste haset zamieszczonych w stowniku termindéw w ksigzce poswigcone;
demokracji (Saward). Omawia si¢ w nim nast¢pujace koncepcje demokracji: afrykanska, wigkszosciowa,
starozytna, azjatycka, zgromadzeniows, stowarzyszeniowa, spektaklu, chrzescijanska, komunikacyjna,
panowania elit, kosmopolityczna, delegacyjna, deliberatywna, rozwojowa, bezposrednia, dyskursywna,
ekologiczna/zielona, wyborcza, przemystowa, jurysdykcyjna, liberalna, uczestniczaca, partyjna, ludowa,
pluralistyczna, poliarchiczna, ochronng, radykalna, referendalng, refleksyjna, reprezentatywna, spoteczna,
statystyczna, wirtualna/e-demokracje; lista ta zawiera 34 hasta, a i tak nie jest kompletna. Dla poréwnania
przytoczmy znacznie krétszy wykazem zawarty w tekScie (Gutman, 1998). Wylicza ona sze$¢ typow
demokracji: Schumpeterowska, populistyczng, liberalng, uczestnictwa, spoteczng i — dyskusji.
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2.2

Jak wynika cho¢by z powyzszego zestawienia roznych ,,rodzajow demokracji”,
demokracja bywa uznawana np. za atrybut (niektorych) partii politycznych lub zakladow
pracy. Stowo to bywa odnoszone tez do organizacji mi¢dzynarodowych czy (niektdrych)
zwigzkow wyznaniowych. Z pewnoscig — niebezpodstawnie. Wszelako proba (skadingd
pozadana) doprecyzowania sensu, w jakim termin ten moze by¢ uzywany w odniesieniu do
tak r6znorodnych zbiorowos$ci ludzkich, wyprowadzitaby nas zbyt daleko poza zamierzone
granice tego tekstu.® To najwazniejszy powod, dla ktorego w dalszym ciagu tych rozwazan
termin ,,demokracja” bgdzie odnoszony wytacznie do panstw 1 ich spoleczenstw.

Niestety, takze pojecie panstwa (rozumiane jako kategoria politologii czy filozofii
polityki) dalekie jest rowniez od jednoznacznosci. Niezaleznie jednak od tego jak rozumiemy
»istote” panstwa, na ogot zgadzamy si¢ co do tego, ze aktualnie (tj. w polowie roku 2018)
istnieje ok. 200 panstw (w szczeg6lnosci 193 panstwa czlonkowskie ONZ). Bez
teoretycznych rozwazan rozumiemy co to takiego Rzeczpospolita Polska, Krolestwo Maroka,
Cesarstwo Japonii, Republika Federalna Niemiec czy Ksiestwo Monako... Takze bez
szczegolnych teoretycznych deliberacji zdajemy sobie dobrze sprawe z tego, ze kazde
panstwo to — méwigc nieco patetycznie — ziemia i (zamieszkujacy j3) nardd (czasami: grupa
narodow). Czyli: pewne terytorium (a wigc, w szczegdlnosci, granice oddzielajace je od
terytoriow sagsiednich) i zamieszkujacy je obywatele. (Przyjeta tu charakterystyka panstwa
abstrahuje od licznych komplikacji, ktorych opis bardziej systematyczny nie moglby
pomina¢, np. kwesti¢ spdjnosci/niespojnosci terytorium niektoérych panstw — istotng niegdy$
np. dla Pakistanu, ktorego odleglta czgscig byl Bangladesz, czy tez kwesti¢ posiadania dwdch
lub wigcej obywatelstw, by wymieni¢ jedynie dwie sposrod wielu.) Poniewaz charakterystyke
te spetniajg (przynajmniej po czgsci) np. polskie gminy, czy wojewodztwa, nalezatoby dodac
moze dodatkowy warunek mowiacy o tym, ze zadne panstwo nie jest czesScig innego panstwa
(a wigc np. niemieckie landy czy stany USA nie sg — z tego punku widzenia — pafstwami; jest
to chyba zgodne z dominujacymi intuicjami).

Pojecie panstwa mozna dookresli¢ rozwazajac jego zwiazki z dwoma innymi: z pojeciem
polityki 1 pojeciem prawa. Oczywiscie 1 ,,polityka”, i ,,prawo” to takze terminy wieloznaczne,
a proba okreslenia ich ,,istoty” moglaby by¢ przedmiotem niejednej ksigzki. Niezaleznie
jednak od trudnosci filozoficzno-teoretycznych takze 1 tymi terminami potrafimy na co dzien
catkiem sprawnie si¢ postugiwaé. (Nawiasem moéwigc: Trudnosci, na ktore napotyka
matematyka czy tez filozofia matematyki — trudnos$ci z okre$leniem ,,istoty” liczb, nie

przeszkadzaja nam na szczescie w postugiwaniu si¢ liczbami w zyciu codziennym,

6 Kwestii tej caly paragraf zatytulowany ,,Demokracja polityczna i inne demokracje” poswieca (Sartori, 1994).
Podkresla on, iz ,,demokracja” to ,,az do mniej wigcej minionego [tj. 19-tego — B.P.Cz., W.Cz.] stulecia bylo to
pojecie polityczne.” Natomiast dzi§ ,,mowimy réwniez o demokracji w sensie niepolitycznym, czy tez
subpolitycznym...kiedy jest mowa o demokracji spotecznej, przemystowej i gospodarczej”. Jego zdaniem,
,te skadingd w pelni uprawnione sformulowania sg zarazem w duzym stopniu odpowiedzialne za stan zametu
w demokracji.”
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a i w nauce. Nie ma — jak uwazamy — powodow, by od myslenia politycznego oczekiwac
wigkszej precyzji niz od matematyki.’) Naszym zdaniem najprosciej mozna byloby
scharakteryzowac polityke jako tworzenie 1 egzekwowanie prawa. Natomiast prawo mozna
najprosciej interpretowac jako (wyposazony w sankcje) system nakazow i zakazow,
Sprobujmy skomentowacé ten (bez watpienia nader szkicowy) obraz polityki i prawa:
Ludzie podejmuja — niekiedy indywidualnie, najczesciej: w mniejszych lub wiekszych
grupach — r6znorodne dzialania: uprawiajg seks, wychowuja dzieci, produkujg rozmaite dobra
1 wymieniajg si¢ nimi, wymys$laja rozmaite idee (dot. np. Wszech§wiata, sensu zycia
1 $mierci) 1 usitujg je propagowac...Poza tym podejmuja tez réznorodne dziatania zmierzajace
do tego, by pewnego rodzaju dzialania byly podejmowane ,,czesto” (,,zawsze”), a inne
»rzadko” (,,nigdy”). Nawiasem moéwiac, do podejmowania jakiego$ rodzaju dziatan ludzi si¢
w pewnych zbiorowo$ciach naktania, w innych za$§ przeciwnie — naktania si¢ ich, by dziatan
tego rodzaju nie podejmowali (np. ,,tu” naktania si¢ obywateli do posiadania dzieci, ,,6wdzie”
za$ — zniechgca). Te dziatania (mozna by je nazwac ,,regulacyjnymi”) maja charakter mniej,
czy bardziej systematyczny, mniej czy bardziej zorganizowany. Proces, na ktéry sklada si¢
m.in. instytucjonalizacja tego typu dzialan, rozwdj systemow kulturowych uzasadniajacych
ich podejmowanie i wiele innych — proces ten mozna potraktowa¢ jako proces powstawania
polityki. Natomiast rozw0j prawa mozna potraktowaé jako proces stabilizowania/
instytucjonalizacji dzialan regulacyjnych®. — Nie probujac nawet wchodzié w rozlegla
dziedzing filozofii i teorii prawa, sprobujemy doprecyzowac te teze w sposOb nastepujacy:
W zbiorowosci, w ktorej nie funkcjonuje prawo, dwa przypadki takiego samego dziatania
(np. zabdjstwa z checi zysku) moga spotkac si¢ z bardzo odmiennymi reakcjami — zaleznie
np. od emocjonalnego stosunku zbiorowosci do sprawcy (i jego ofiary); natomiast
w zbiorowosci, w ktorej (rzeczywiscie!) funkcjonuje prawo — sytuacja taka nie jest mozliwa
(nalezaloby jeszcze doda¢ np. zatozenie o identycznosci polozenia spotecznego sprawcy
1 ofiary; jak dobrze pamigtamy, prawo moze np. inaczej ocenia¢ zabicie chtopa, a inaczej —

szlachcica).

7 Pewnym argumentem na rzecz tego stanowiska moze by¢ fakt, iz w obszernym angielskim przewodniku
po filozofii politycznej (Goodin i Pettit, 1995) nie udato si¢ nam znalez¢ rozwazan na temat pojecia polityka.
(Sa tam natomiast rozwazania o znaczeniu takich terminéw jak ,filozofia polityczna” czy ,filozofia
analityczna™.)

8 Nawigzujemy tu do eseju S. Lema ,,Cybernetyka stosowana: przyktad z dziedziny socjologii”. Zgodnie tradycja
cybernetyki, Lem odréznia dwa rodzaje (abstrakcyjnie rozumianych) uktadow: pozbawione pamigci oraz —
z pamigcia. Rozwaza nastgpnie wplyw czgstosci interwencji regulacyjnych na zachowania si¢ uktadow
z pamigcia. Wskazuje, iz w ich przypadku ,,czgstotliwos¢ stosowanych korekt nie jest...obojetna” gdyz uktad
,,Staje si¢ na regulacyjne interwencje w tym mniejszym stopniu wrazliwy, im akty regulacji sa czestsze” (Lem,
1972).
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Przedstawiona tu charakterystyka kategorii polityki i prawa — mimo swej nieuchronne;j
skrétowosci — powinna w zasadzie wystarczy¢ jako punkt wyjscia do sformutowania pewnej
tezy, ktora bedzie odgrywac istotng role w trakcie naszych dalszych rozwazan. Przed jej
sformutowaniem, dobrze bedzie powyzsza ogdlng charakterystyke uzupelni¢é pewna
obserwacja historyczng: Nie ulega watpliwosci, ze w miar¢ rozwoju cywilizacji ludzkiej
zwigksza si¢ liczba i roznorodnos$¢ typow dzialan podejmowanych przez ludzi. Proces ten
gwattownie przyspieszyt w minionym stuleciu, obejmujac wszystkie dziedziny zycia:
Poczynajac od coraz wigkszego zrdéznicowania sposobow wytwarzania i konsumowania
zywnosci (GMO, fabryczne wytwarzanie potproduktdéw, catering, blogi kulinarne, dietetyka
jako dyscyplina naukowa...), poprzez réznicowanie form rozrywki (chocby powstawanie
coraz to nowych rodzajow sportu), po rozw6j nauki (np. w samej matematyce dziesigtki
subdyscyplin). — Nie jest wigc zaskoczeniem burzliwy rozwdj prawa. I to w dwojakim co
najmniej sensie. Po pierwsze: regulacji prawnych (mierzonych choc¢by liczbg ustaw,
rozporzadzen itp.) jest coraz wiecej. Po drugie: pojawiaja si¢ zupelnie nowe rodzaje prawa:
od prawa ochrony $rodowiska, przez prawo -cyberprzestrzeni po prawo kosmiczne.
Nalezatoby jeszcze doda¢ do tego istotng zmiane charakteru prawa miedzynarodowego, ktore
— w coraz wigkszym stopniu — odnosi si¢ takze do wszystkich kwestii regulowanych przez
prawa krajowe. — Wydaje si¢ wigc, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci trend do
poszerzania si¢ sfery regulacji prawnej bedzie si¢ utrzymywat (nawet jesliby optymistycznie
zatozy¢, ze wyeliminowane zostang wzmacniajace go czynniki zwigzane z funkcjonowaniem

panstwowej biurokracji).

2.3.

W poprzednim podrozdziale zostaty przeprowadzone rozwazania poswigcone pojeciu
panstwa, a takze prawa 1 polityki. Byly one w naszym przekonaniu niezbedne, by moc
okresli¢ precyzyjniej kluczowe dla tego tekstu pojecie demokracji.

Pojecie demokracji traktowane jest tu jako pojecie o charakterze warto$ciujacym
(normatywnym)’. By deklaracje te choé w pewnym stopniu doprecyzowaé, bodaj kilka stow
trzeba poswieci¢ przyjetemu tu przez nas rozumienia poj¢cia wartosci. Nie wchodzac
w trwajace od starozytnosci spory nt. aksjologicznego obiektywizmu/subiektywizmu czy
absolutyzmu/relatywizmu (ktorych ,,ogolnofilozoficznego” znaczenia nie sposéb rzecz jasna

 Pojawiajacy sie tu problem wymagalby rozleglej dyskusji. Trzeba byloby np. ustosunkowaé sie do opinii,
w mysl ktorej ,,odréznianie postulatow od opiséw jest niewatpliwie bardzo przydatne w analizie. Czy mozemy
jednak na tym poprzestac? Dowodzg, ze nie, poniewaz fakty w jakim$ stopniu prezentujace cechy
demokratyczne uksztaltowaty si¢ w jakim$ ostatecznym rachunku przez idealy Zarazem jednak ucieczka
w utopi¢, w superswiat podniostych idealdow wcale nie czynia lepszym realnego $wiata” (Sartori, 1994)
Przytoczmy tez uwagi redaktorow cytowanego juz przewodnika, ktorzy stwierdzaja, iz zamiast ,,mowic
o filozofii, moglibysmy réownie dobrze uzy¢ stowa ‘teoria’, niejednokrotnie bowiem uznaje si¢, ze teoria
polityczna pokrywa si¢ z dyscypling okre§lang mianem filozofii politycznej. Wybralismy stowo ‘filozofia’
by...podkresli¢, ze interesuje nas my$l normatywna.” (Goodin i Pettit, 1995)
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lekcewazy¢)!”, pragniemy stwierdzi¢, iz — w naszej opinii — dla celow, ktére probujemy
zrealizowa¢ w tym tek$cie, wystarczajgce jest do$¢ proste rozumienie wartosci oparte
o pojecie preferencji, ktore z kolei mozna potraktowa¢ jako konkretyzacje logiczno-
matematycznego pojecia porzadku'! (przyktadowo: relacja podzielno$ci wyznacza pewien
porzadek w zbiorze liczb naturalnych). Skadinad tak rozumiane warto§ciowanie bliskie jest
praktyce codzienno-zyciowej: Sady typu ,Lody truskawkowe s3a smaczniejsze od
czekoladowych”, ,,Powiesci Lema sg ciekawsze od powiesci Kraszewskiego”, ,,Mecz pitki
noznej jest bardziej emocjonujacy od zawodow curlingowych” ... — dobrze jak sadzimy
ilustrujg t¢ zbiezno$¢. Oczywiste jest, ze mozliwe sa roznorodne preferencje: np. oprocz
wyrazonej powyzszym sagdem dotyczagcym lodow réwnie mozliwa jest preferencja przeciwna:
»Lody czekoladowe sa smaczniejsze od truskawkowych”. Mozliwy jest tez brak preferencji
(,,oba rodzaje lodéw s3 rownie smaczne”).

Przyjecie tej perspektywy ,,wymusza” pewien porzadek logiczny rozwazan, ktéry krétko
mozna byloby sformutowac¢ tak: ontologia musi poprzedza¢ aksjologie. A moéwigc nieco
doktadniej: trzeba najpierw ,,dobrze” okresli¢ klas¢ obiektow, ktére bedziemy poréwnywac,
by moéc je ,,sensownie” porownywac (formalnie rzecz biorac, porownywaé mozna zawsze:
wystarczy np. ponumerowaé obiekty nalezace do dowolnej, najdziwaczniejszej nawet klasy
obiektow 1 przenies¢ na nig dowolny porzadek ze zbioru numeréw). — Sens frazy ,,‘dobrze’
okresli¢” moglby by¢ przedmiotem osobnego tekstu. Ograniczy¢ si¢ wigc musimy do
wskazania tylko na jedna, acz — jak si¢ wydaje — zasadniczg intuicje¢: intuicj¢, ktora laczy
pojecie ,,dobrze okreélonej” klasy obiektébw z pojeciem ,rodzajow naturalnych”!2,
By zilustrowac¢ te pojecia, a zarazem zademonstrowac ich uzytecznos¢ w filozofii politycznej
rozwazmy nastepujacy przyktad. Mozemy np. wzia¢ pod uwage typy systemow dystrybucji
doébr materialnych w pewnej zbiorowosci: Mozemy przyjaé, ze dowolny system dystrybucii,
w ktorym ,,podstawowe potrzeby” kazdego czlonka tej zbiorowosci sg zaspokojone, jest
lepszy (preferowany) od takiego systemu, ktory generuje grupe jednostek, ktorych potrzeby
takie zaspokojone nie sa (im mniejsza taka grupa, tym lepszy system). Mozemy teZ uznac,
ze z dwoch systemow dystrybucji lepszym jest ten, w ktorym potrzeby jednostek zaspokajane

10 Jak rozlegta i skomplikowana to problematyka, tego dowodzi np. ksigzka ,,Stosunek wartosci do bytu.
Dociekania metafizyczne”. Na dodatek jej podstawowa cze$¢ pierwsza konczy si¢ rozdziatem zatytutowanym
,Impas w aksjologii”, w ktérym autor rozwaza pi¢¢ fundamentalnych ktopotéw zwigzanych z wartosciami
(ktopoty z ich istnieniem i poznaniem, a takze z — powinno$cig, wolnosciag i podmiotowoscig). Mimo
filozoficznego charakteru naszego eseju, byliSmy zmuszeni problematyke te ,,wzig¢ w nawias”.

""'W bardzo przejrzysty konstrukcje pojecia wartosci w oparciu o pojecie preferencji przedstawia (Nowak,
1974). W catym naszym eseju pojgcie wartosci rozumiemy zgodnie z tg konstrukcjg. Skadinad pragniemy
podkresli¢, ze wykorzystujemy jedynie przeprowadzone przez Nowaka konstrukcje formalno-logiczne.
To, w jaki sposob, Nowak je wykorzystuje rozwijajac swoja (nawigzujaca do Marksa) teori¢ aksjologiczna, jest
kwestig odrebna, ktorej nie mozemy tu rozwazac.

12 Wystarczy wzia¢ do reki najbardziej bodaj fundamentalng prace polska po$wiecong rodzajom naturalnym
(Odrowaz-Sypniewska, 2006), by przekonac¢ si¢ jak rozlegta i skomplikowana kryje si¢ za tym — z pozoru dosé¢
prostym — pojeciem. Nie jest mozliwe, by cho¢by w skrotowej postaci skorzysta¢ z zawartych w tej ksigzce
rozwazan. Ograniczy¢ si¢ wypada do prostych intuicji. Np. takiej zgodnie z ktoéra zbior wszystkich wrobli
tworzy rodzaj naturalny, a zbiér ztozony np. z roweru Jasia, psa Matgosi i rosngcej przed ich domem sosny
rodzaju takiego nie tworzy.



406 B. Przybylska-Czajkowska, W. Czajkowski

sa ,,proporcjonalnie” do ich indywidualnego wktadu pracy. Mozna wreszcie wyobrazi¢ sobie
calg grupe systemow w rézny sposob laczacych elementy systemu ,,wg potrzeb” i systemu
»Wg pracy” i uzna¢, ze bardziej preferowany jest ten, w ktorym wieksza jest ,,réwnowaga”
migdzy elementami obu systemow.

Przyjmijmy wiec, ze w jaki$ sposob istniejg rézne systemy dystrybucji (np. w jednej
zbiorowosci ,,istnieje realnie” jeden system, a w drugiej — inny; a jeszcze inne istniejg tylko
jako ,kiedy$ — ale juz nie dzi§ — istniejace realnie”, lub jako projekty/utopie). Zaldézmy,
ze spoteczenstwo moze dokonywa¢ wyboru migdzy tymi systemami. Pojawia si¢ natychmiast
problem mechanizmu wyboru. Mozna sobie wyobrazi¢ (czerpigc zardwno z historii,
jak 1 z utopii) ré6znorodne mechanizmy tego rodzaju. Zaliczmy do nich — z jednej strony —
mechanizmy, ktére mozna byloby nazwa¢ np. ,.hayekowskimi” — polegajace na catkowitej
nieingerencji w zywiolowo ksztaltujacy si¢ system dystrybucji. Z drugiej natomiast strony
wyobrazi¢ sobie mozemy mechanizmy, nazwijmy je ,1leninowskimi” polegajace na
zaprojektowaniu systemu dystrybucji ,,w kazdym szczegole”. Mozna tez wyobrazi¢ sobie
mechanizmy bg¢dace najrozmaitszymi kombinacjami jakiego§ mechanizmu ,,hayekowskiego”
i ,Jleninowskiego”. — Uzycie stowa ,mechanizm” w liczbie mnogiej jest, podkreslmy,
nieprzypadkowe: Odroznienie obu rodzajow mechanizmu wyboru (np. wiasnie systemow
dystrybucji) zaklada istnienie pewnej ,skali regulacji” (od ,zerowej” do ,,pelnej”).
Podkre§lmy, ze odroznienie to abstrahuje od kwestii podmiotu dokonujacego wyboru. Moze
by¢ nim jednostka (absolutny wtadca/dyktator), a moze by¢ (w zasadzie: pomijajac kwestie
»techniczne”) — cata zbiorowo$¢. Podmiotem tym moga by¢ tez rézne zbiorowosci czgsciowe
(np. wszyscy starcy lub wszystkie kobiety, albo wszyscy posiadajacy wyzsze
wyksztalcenie...). To kto dokonuje wyboru jest logicznie niezalezne od rodzaju wyboru:
absolutny wladca moze wybra¢ 1 mechanizm ,,hayekowski”, 1 — ,,leninowski”, podobnie: cata
zbiorowos¢. Podkresli¢ zarazem trzeba, iz mowa jest tu wytacznie o niezalezno$ci logiczne;.
Odrebna sprawg sa kwestie socjologiczne: nie jest wykluczone, ze absolutny witadca (chcac
nim pozosta¢) musi ingerowa¢ w kazda sfer¢ zycia spolecznego, a wigc 1 w sfere dystrybucji
dobr. Zbiorowos¢ ma, by¢ moze, wigcej swobody. — Analiza tej tezy wykracza jednak dos¢
daleko poza wlasciwy obszar ontologii zZycia spolecznego i1 nie bedzie tu podjeta.

Zycie spoteczne ludzi (jak zauwazyt swego czasu Roman Jacobson) charakteryzuje sie
m.in. ,strukturg iteracyjng” (istniejg np. narzedzia do produkcji narzedzi do produkcji
narzedzi do..., istniejg teorie budowy i1 weryfikacji teorii...itd.) Podobnie rzecz si¢ ma
z decyzjami: Np. decyzje podejmowane przez zbiorowos$¢ dotycza np. procedur dyskusji
poprzedzajacych podjecie decyzji. — Zlozono$¢ 1 wieloaspektowos¢ wskazanej tu
problematyki wymagataby osobnej (i to postugujacej si¢ narzedziami formalno-logicznymi)
dyskusji. Ograniczymy si¢ wigc tylko do bardzo uproszczonego modelu, ktory okresli¢ mozna
mianem ,trojpoziomowego”: Na pierwszym poziomie znajduja si¢ rozmaite dzialania
,podstawowe” (produkcyjne, konsumpcyjne itd.). Na drugim poziomie znajdujg si¢ rozmaite
dziatania ,;regulacyjne”, do ktérych zaliczy¢ mozna stanowienie 1 egzekwowanie prawa.

Wreszcie na trzecim poziomie znajduja si¢ dziatania ,,meta-regulacyjne”: dziatania
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zorientowane na regulowanie dziatan regulacyjnych. Czy granica mig¢dzy dziataniami
Lregulacyjnymi” 1 ,,meta-regulacyjnymi” jest/powinna by¢ zarysowana ,,0stro”, czy tez —
przeciwnie — w sposob ,,rozmyty”? — Tej kwestii nie mozemy tu rozstrzyga¢. Ale nie ulega
naszym zdaniem watpliwosci, ze wyodrebnienie dziatan ,,meta-regulacyjnych” jest
uzasadnione. Szczegdlnie doniostym i interesujacym przykladem tego rodzaju dziatan jest
tworzenie konstytucji (i dziatania zmierzajace do jej egzekwowania; trybunaty konstytucyjne
sg powotane do ich wykonywania; efektywnos¢ ich dziatalnosci to juz inna kwestia), czyli —
okreslanie zakresu dopuszczalnych regulacji, dopuszczalnych s$rodkow regulacji oraz
instytucji do podejmowania dziatan regulacyjnych uprawnionych.'> Trzeba tu dodaé,
Ze pojecie instytucji rozumiane jest tu na tyle szeroko by obejmowato np. nie tylko parlament,
ale takze — referendum (og6lnokrajowe, lokalne).

Podsumujmy: przez demokracj¢ rozumiemy tu taki tad spoteczny, w ktérym obywatele
panstwa uczestniczag (w sposéb mniej czy bardziej bezposredni/posredni) w procesie
stanowienia prawa, czyli (opartego o sankcje) systemu nakazow i zakazow. — Mozna bytoby
powiedzie¢, ze w panstwie demokratycznym ludzie sami sobie naktadaja pewne obowiazki,

sami sobie co$ nakazuja, a czego$ — zabraniaja.

3. Demokracja jako wartos¢

3.1.

W tekscie, ktory ma — przynajmniej w zamierzeniu jego autorow — charakter eseju
filozoficznego, nie sposdb poming¢ problemu, ktéry bywa okreslany mianem ,gilotyny
Hume’a”: problemu relacji miedzy sadami opisowymi (w szerokim sensie: takze — sadami
teoretycznymi) a sadami normatywnymi. Z drugiej strony dyskusje na temat zwigzkoéw
migdzy Sein i1 Sollen tocza si¢ juz ponad dwiescie lat i sg raczej dalekie od zakonczenia.
Nie jest mozliwe, by streszczaé tu te dyskusje; nie sadzimy tez, bySmy potrafili co$ istotnego
do niej doda¢. Poniewaz jednak problem jest waznym dla pewnego fragmentu prowadzonych
tu rozwazan, zamierzamy zadeklarowac, iz akceptujemy stanowisko, ktore mozna nazwac
Lhumowskim”: stanowisko, zgodnie z ktorym nie migdzy oboma rodzajami dyskursu
(opisowym/logicznym 1  warto$ciujgcym/normatywnym) bezposrednich  (powiedzmy:
logicznych) zwiazkow. (To, ze zachodza np. zwigzki psychologiczne, jest do$¢ oczywiste:
np. nierzadkie zjawisko tzw. wishful thinking na tym wlasnie polega, iz uznanie jakiego$
stanu rzeczy za pozadany jest waznym czynnikiem warunkujagcym uznanie prze$wiadczenia,

iz dany stan rzeczy z pewnos$cig nastgpi.) Zgodnie z tym stanowiskiem, nie ma Zadnego

13 Nie mogac wchodzi¢ glebiej w te zagadnienia, chcieliby§my cho¢ zasygnalizowaé zwigzek rozwazanych tu
kwestii pewna wazna idea nowozytnej mysli filozoficznej — idea, o ktorej (Porgbski, 1999) twierdzi,
iZ ,,przezywa swoisty renesans” . Mamy tu na mysli idee — umowy spolecznej. Przyjecie konstytucji mozna
chyba interpretowa¢ jako zawarcie pewnej umowy spoteczne;.
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logicznego (!)'* zwiazku miedzy opiniami dotyczacymi, powiedzmy, przyszlosci demokracji
(tego np., czy bedzie coraz powszechniejsza/silniejsza, czy tez coraz rzadsza/stabsza),
a opiniami dotyczacymi wartosci demokracji (tego np., czy jest ona wartoscig autoteliczng/
bezwzgledna, czy tez instrumentalng/relatywna, a nawet — czy w ogodle jest wartoScia
pozytywna). A mowiac jezykiem socjologicznym: i wsrdd zwolennikow, jak 1 wsrod jej
przeciwnikéw, spotka¢ mozna (w jakich proporcjach — to kwestia odrgbna, ktora wymagataby
empirycznych badan socjologiczno-psychologicznych) zarowno optymistéw jak i pesymistow
(relatywnie do akceptowanej aksjologii) co do przysztosci demokracji.

Przyjawszy zadeklarowane powyzej stanowisko logiczne/epistemologiczne, mozemy
,»Wz1a¢ w nawias” kwestie dotyczace stanu aktualnego oraz perspektyw demokracji a skupi¢
si¢ wylacznie na aksjologii demokracji — na warto$ciach, ktére by tak rzec ,realizujg si¢”
w demokracji (dla petniejszej charakterystyki tego sformutowania, postuzmy si¢ analogiami:
mozna powiedzie¢, ze warto$¢ jaka jest np. pickno ,realizuje si¢” w jakim$ dziele
muzycznym, a warto$¢ jaka jest np. odwaga ,realizuje si¢” w dziataniu kogo$§ ratujacego
czyje$ zycie) a takze na jej ,,uzyteczno$ci” wzgledem innych wartosci. Nieco inaczej mowiac:
by cho¢by wstepnie uporzadkowaé dyskusje o aksjologii demokracji, podzielimy ja —
korzystajac z do$¢ powszechnie przyjetego odroznienia warto$ci autotelicznych oraz
instrumentalnych — na dwie czgéci: w pierwszej skupimy si¢ na demokracji jako ,,no$niku”
warto$ci autotelicznych, w drugiej — na instrumentalnej wartosci demokracji.

3.2

Zgodnie z zapowiedzig, zacznijmy od wartosci, ktére ,realizujg si¢” w demokracji;
inaczej moéwigc — od wartosci autotelicznych zwigzanych z demokracja. Za najistotniejsza by¢
moze warto$¢ tego rodzaju uzna¢ mozna — rownos¢. To, ze rOwnos¢ wiaze si¢ z demokracja
jest do$¢ oczywiste: W demokracji, jakkolwiek by jej jeszcze nie okresla¢, obowigzuje prosta
egalitarna zasada: ,jeden cztowiek (obywatel) — jeden glos”!®>. To proste sformutowanie

wymaga komentarza. Na poczatek wigc — kilka uwag nt. rdwnosci. Po pierwsze, rownos¢

14 Réznorodne zwigzki natury socjologicznej lub/i psychologicznej z pewno$cig istniejg — i to zachodzgce w obie
strony. — Tak moglibySmy powiedzie¢, nie wchodzac w subtelnosci natury logicznej. Warto moze jednak
zwroci¢ uwage, ze — Scisle rzecz biorac — migdzy sadami zachodzg tylko i wylacznie zwiazki logiczne.
Zwiazki przyczynowo-skutkowe (socjologiczne/psychologiczne) zachodza miedzy faktami polegajacymi na
akceptacji badz odrzuceniu pewnych sadow.

15 Jeden z czolowych teoretyk6w ujmuje to nieco inaczej (podkreSlajgc aspekty genetyczny — zrodet
demokracji): ,,Tendencja ku demokratycznemu uczestnictwu powstaje z tego, co mozna okresli¢ jak logike
rownosci”. (Dahl, 2000). Sadzimy, ze — z roznych zreszta powoddéw — warto takze przytoczy¢ tu opini¢
znanego amerykanskiego ekonomisty. W ksigzce — poswigconej zasadniczo przysztosci kapitalizmu,
a demokracji jedynie ubocznie (w kontekscie tematu zasadniczego) — stwierdza: ,,Demokracja i kapitalizm
maja bardzo odmienny poglad na wilasciwy rozktad wiadzy. Pierwsza wierzy w calkowicie rowny rozktad
wiladzy politycznej wedle zasady ‘jeden czlowiek, jeden glos’, podczas gdy drugi uwaza, ze powinnoscia
jednostek dobrze przystosowanych ekonomicznie jest eliminowanie z rynku jednostek zle przystosowanych
i spychanie ich w ekonomiczny niebyt.”” Ma z tego m.in. wynikaé¢, iz ,kapitalizm jest catkowicie do
pogodzenia z niewolnictwem”, natomiast ,,demokracja jest nie do pogodzenia z niewolnictwem.” Warto
przytoczy¢ jeszcze nastgpujace interesujace twierdzenie tego autora: ,,po przekroczeniu pewnego poziomu
materialnej zamoznosci celem posiadania dodatkowych pienigdzy nie jest juz materialna konsumpcja...lecz
mozliwo$¢ podejmowania decyzji — ekonomicznych lub politycznych. Wiladza jest najwyzszym dobrem
konsumpcyjnym.” (Thurow, 1999).
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moze by¢ traktowana jako warto$¢ autoteliczna, ale bywa tez uznawana za warto$¢
instrumentalng. (Twierdzi si¢ np., ze w spoteczenstwach egalitarnych zyje si¢ zdrowiej
i bezpieczniej niz w nieegalitarnych.!®). Nie rozwijajac szerzej kwestii relacji miedzy
autoteliczng a instrumentalng warto$cig rownosci, pragniemy podkresli¢, ze (nie tylko w tym
przypadku), nie ma sprzecznosci miedzy tym, ze czemus przystugi jeden rodzaj wartosci,
a zarazem — drugi. Po wtore: to, ze rdownos¢ jest warto$cig autoteliczng wydaje si¢ wynikac
z — powiedzmy — godnosci kazdej istoty ludzkiej. Godnosci, ktora przyshuguje kazdemu
z racji samego bycia czlowiekiem — niezaleznie od jakichkolwiek jego zalet czy wad:
Kto$ moze by¢ gorszym ,,ode mnie” narciarzem, fizykiem czy kucharzem; moze nawet mie¢
na sumieniu znacznie Wwigcej/znacznie powazniejszych niz ,ja” wykroczen przeciw
Dekalogowi. A jednak nie jest ,,dla mnie” rzecza. Jest by¢ moze ghupim i/lub podiym,
ale jednak — Drugim. Niezbywalne czlowieczenstwo, czyli jego ludzka godno$¢ — ktorej ani
on sam, ani nikt inny pozbawi¢ go nie moze — czyn zen istota ,,mi” réwng. I dotyczy to
kazdego ,,mojego” blizniego, kazdej ,,mojej” blizniej. (By wroci¢ na chwile do ,.gilotyny
Hume’a” 1 uniknaé nieporozumien, ktore wynika¢ moga z gramatyki: Uwazamy,
ze akceptacja tezy o tym, ze godno$¢ przystuguje kazdemu, jest aktem decyzji moralnej, a nie
— epistemicznej: zadne badania ani logiczne analizy nie sa w stanie tezy tej uzasadnic.) Kazdy
wiec ma réwne prawo do wspotdecydowania o zasadach rzadzacych zbiorowoscia, ktorej jest
cztonkiem; kazdy ma tez w szczeg6lnosci prawo do optowania na rzecz takich zasad, ktore sa
korzystne z punktu widzenia jego roznorodnych interesow. Po trzecie: reguta ,,jeden cztowiek
— jeden glos” rozumiana najprosciej (,technicznie”) charakteryzuje minimalny warunek
demokracji. Mozna regule t¢ rozumie¢ takze mocniej: Mozna doda¢, Zze chodzi o gltos —
»wlasny”. Ten kierunek rozumowania budzi nasza sympati¢, ale przyzna¢ tez musimy,
1z pojscie w tym kierunku wigze si¢ 1 z klopotami filozoficznymi (glos ,,wlasny” to glos
osoby, ktéra jest poznawczo i aksjologicznie autonomiczna!’; cho¢ z pojeciem autonomii
wielu z nas wigze wazne intuicje, to ich sprecyzowanie nie jest bynajmniej latwe),
1 socjologicznymi (zapewnienie rownego dostgpu do urn wyborczych jest zadaniem
wzglednie /!/ prostym, eliminacja propagandowego ,prania moézgéw” jest zadaniem
nieporéwnanie trudniejszym). Po czwarte: do$¢ powszechnie twierdzi sig, ze rowno$¢ w ciggu
ostatnich stu-dwustu lat stala si¢ powszechnie akceptowang (deklaratywnie) wartoscia.
Przedmiotem sporéw jest nie tyle réwnos¢ ,jako taka”, ile kwestia jej interpretacji:
czy réwnos¢ to (wylacznie) réwnos¢ wobec prawa, czy tez réwnos¢ w dostepie do
(niektorych? — ktorych?, wszystkich?) dobr materialnych (czy tylko?) Wydaje sie, ze réwnos¢

polityczna (wyrazajaca si¢ bezposrednio w zasadzie: jeden czlowiek — jeden glos) jest mniej

16 Szerokie i obszerne (cho¢ zapewne kontrowersyjne) uzasadnienie tej tezy zawiera (Wilkinson and Pickett,
2009)

17 To, by tak rzec, ,,nieco ambitniejsze” rozumienie demokracji prowadzi natychmiast do trudnych probleméw
antropologii filozoficznej (a takze — epistemologii i etyki), ktérych swego rodzaju ,,zwornikiem” jest —
szczegblnie szeroko badana przez filozofow niemieckich (od Kant po Habermasa) — kategoria autonomii,
bardzo wszechstronnie analizowana w (Nowak-Juchacz, 2002).
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kontrowersyjna/budzi mniej sporéw niz réwnos$¢ ekonomiczna/spoteczna. — Rdznica ta nie
jest chyba przypadkowa: Mozna byloby powiedzie¢ tak: ludzie majag réwne prawo
(wspot)decydowania np. o tym, jaki poziom nierdwnosci dochodowych uznaja za
akceptowalny, a jaki — za nieakceptowalny oraz o tym, jakie metody ograniczania
nierowno$ci dochodowych uznaja za akceptowalne, a jakie — nie (rodzaje podatkdw,
ich wysokos¢ itd.). Tyle — o demokracji i rOwnoSci.

Jest jeszcze co najmniej jedna wazna warto$¢ autoteliczna, ktora wigze si¢ z demokracja.
Warto$¢ ta — w odrdznieniu od rownosci — nie posiada jednej powszechnie przyjetej nazwy.
By ja nazwa¢, postuzymy si¢ stowem ,,wspolnotowos¢” (skojarzenia z komunitaryzmem —
zamierzone); by za§ krotko ja scharakteryzowaé, nawigzemy do Arystotelesa (i Hannah
Arendt'®). To wlasnie zdaniem atefiskiego filozofa peie czlowieczenstwa uzyskujemy
uczestniczac w zyciu wspoOlnoty, w szczegélnosci: w jej samostanowieniu, a wiec —
w polityce. Polityka — w tej arystotelesowskiej perspektywie — posiada warto$¢ autoteliczng
(nie tracgc, a moze nawet dzigki temu zyskujac, na swej wartosci instrumentalnej).
Tak rozumiana polityka ma co$ w sobie z warto$ci bezinteresownie (amatorsko) uprawianych

sportow zespotowych, albo — muzyki (zwlaszcza: kameralnej lub choéralnej)

3.3.

Oprécz wartosci autotelicznych, ktore realizuja si¢ w demokracji, uwzgledni¢ tez
trzeba wartosci instrumentalne (ktorych ,,warto§ciowos$¢” jest zalezna/pochodna od innych
wartosci — ostatecznie: wartosci autotelicznych).

Zdecydowana wigkszos$¢ ludzi uznaje za jedna z najwazniejszych wartosci ,,samo zycie”
(trwanie zycia), a inaczej moéwigc — bezpieczenstwo (fizyczne, czyli: ,,praktycznie zerowe”
prawdopodobienstwo ,,nienaturalnej” $mierci — $mierci bedacej skutkiem celowych dziatan
ludzi). Juz w traktacie Kanta ,,O wiecznym pokoju” zawarte sg mysli o tym, ze wojny mi¢dzy
demokratycznymi panstwami sg mato prawdopodobne. (Idee te odnalezé mozna takze
w tworczosci T. Paine’a, A. de Tocgeville’a 1 innych.) Demokracja ma tez — jak zdaja si¢
sugerowac rozne badania — korzystny wpltyw na redukcje poziomu przemocy. (Sprawa nie
jest prosta: poziom przemocy zalezy od wielu czynnikow. Nie podwaza to jednak tezy,

1z demokracja wplywa korzystnie na jego zmniejszanie sig.)

8 H. Arendt, charakteryzujac ,,zycie aktywne”, wyrdznia trzy rodzaje ludzkiej aktywnosci: prace , wytwarzanie
i dzialanie. O tym ostatnim twierdzi, iz ,jest jedyna czynno$cia, ktora zachodzi migdzy ludZmi bez
posrednictwa rzeczy czy materii, i odpowiada mu ten aspekt kondycji ludzkiej , ktory zwigzany jest
z wielo$cia, czyli faktem, ze ludzie, a nie Cztowiek, zyja na Ziemi i zamieszkuja swiat. Podczas gdy wszystkie
aspekty kondycji ludzkiej sa jako$ zwiazane z polityka, owa wielo$¢ jest w sposob szczegdlny warunkiem —
nie tylko conditio sine qua non, lecz takze conditio per quam — wszelkiego zycia politycznego. Dlatego tez
w jezyku Rzymian....’umrze¢’ i ‘przesta¢ by¢ miedzy ludzmi’ uzywano jako synonimow.” (Arendt, 2000).
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Z roznych powodow za warto$¢ mozna uznaé tez — praworzadno$é'® (rzeczywisty,
a nie tylko deklaratywny, szacunek dla prawa; gotowos¢/sktonnos¢ do jego przestrzegania).
Mamy tu na mysli praworzadnos$¢ przejawiajaca si¢ zarowno w dzialalno$ci panstwa i jego
organow, jak i (co rdwnie — a moze nawet: bardziej — istotne) w postepowaniu obywateli
(cho¢by: w przestrzeganiu przepisow ruchu drogowego). Poziom praworzadnosci zalezy
oczywiscie od wielu czynnikow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wsrdd nich wazng (moze
nawet: najwazniejsza — ?) rolg odgrywa to, czym jest prawo ,,w oczach™ obywateli: czy jest
wyrazem arbitralnej woli wiladcow 1 stuzy ich interesom, czy tez jest narzedziem
utatwiajacym ludziom wspotzycie, czynigcym je bezpieczniejszym itd. Wazne jest tez, czy
prawo jest racjonalne: zrozumiale zar6wno w swej tresci, jak 1 motywacji (wiadomo czego
zakazuje, co nakazuje 1 wiadomo czemu/po co to czyni). Prawdopodobienstwo, ze prawo jest
postrzegane przez obywateli jako niearbitralne (,,swoje”) 1 racjonalne, jest wyzsze

w spoleczenstwach demokratycznych niz w niedemokratycznych.

34.

Jedna kwestia wymaga jeszcze przedyskutowania. Demokracja jest pewna
forma/sposobem uprawiania polityki. Polityka (a doktadniej: jej ,istota”) bywa za$
interpretowana na dwa sposoby: antagonistycznie 1 nieantagonistycznie. Podej$cie
nieantagonistyczne ma, jak si¢ zdaje, starsza tradycje niz antagonistyczne: i u myslicieli
starozytnych (Platon), i u filozoféw $redniowiecznych obecna jest idea dobra wspdlnego,
ktorego osiagnigciu/realizacji ma stuzy¢ polityka. (Elementy tej tradycji sa obecne takze
w filozofii Hegla i — co zrozumiale — we wspolczesnej nauce spotecznej Kosciota.2’)
Natomiast podej$cie antagonistyczne jest znacznie mlodsze — zaczglto si¢ chyba ksztaltowac
pod koniec wieku XVIII — gdy, m.in. pod wplywem rewolucji francuskiej 1789 (a wczesnie
angielskiej 1688), zaczelty powstawac partie polityczne i ideologie (konserwatyzm, liberalizm,
socjalizm). Dzi§ zdaje si¢ dominowaé podejscie antagonistyczne. Mozna byltoby, sadzimy,
wskaza¢é na dwie gléwne tego przyczyny. Po pierwsze: spoteczenstwa jawig si¢
(1 socjologom, 1 ,,zwyklym” ludziom) nie jako ,organizmy”, lecz raczej — zbiorowosci
jednostek o zréznicowanych interesach, potrzebach itd., niejako ,,naturalnie” generujacych
antagonizmy. Po drugie: jesteSmy dzi$ duzo bardziej $wiadomi (nawet nie czytajac Izaaka

Berlina), iz jest wiele waznych dla wielu (czy nawet — wigkszos$ci) z nas wartosci, ktorych

19 Mozna bylo przy okazji zauwazy¢, iz na praworzadno$¢ mozna spojrze¢ (takze, choé z pewno$cig —
nie wylacznie) jako szczegdlny przypadek wartosci bezpieczenstwa: Praworzadno$¢ jest — w $wiecie
stosunkéw spotecznych — istotnym warunkiem/sktadnikiem przewidywalnosci. A przewidywalnos$¢
(1 w obrebie rzeczywistosci spotecznej, i w obrgbie rzeczywistosci przyrodniczej) jest sktadnikiem szeroko
rozumianego bezpieczenstwa. (Praworzadno$¢ przejawiajaca si¢ w przestrzeganiu przepisow ruchu drogowego
pozostaje w oczywistym zwiazku z obu rodzajami bezpieczenstwa.)

20 Jak jednak stwierdza K. Wojtyla w swym ,,Elementarzu etycznym” .,kazda realistyczna etyka spoleczna musi
postawi¢ problem walki. Spoleczenstwo nie jest bowiem jednos$cig substancjalng, ale przypadtosciowa tylko,
jednoscia w ktorej poszczegolne jednostki zachowuja swa petna odrgbnosc.” (Wojtyta, 1999) Bardzo tez
trafnie i trzezwo zauwaza, iz ,,zarowno czlowiek jak spoleczenstwa zapamigtujg si¢ w walce i nie wiadomo,
kiedy walka o sprawiedliwo$¢ moze si¢ przeobrazi¢ w walke dla walki.”
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jednoczes$nie a zarazem w pelni urzeczywistni¢ si¢ nie da. Poniewaz czgsto chodzi o wartosci
najbardziej zasadnicze (wolno$¢, rownos¢, sprawiedliwosé, mitosierdzie...), nie sposob
znalez¢ wartosci bardziej fundamentalnych, ktérymi mogliby$my si¢ kierowaé wybierajac —
powiedzmy — migdzy sprawiedliwoscig a mitosierdziem. — Jeste§my wiec niejako ,,skazani”
na dokonywanie wybordéw, ktéore mozna nazwac (opisowo, bez ,cienia zlosliwosci”) —
irracjonalnymi. Tak wigc konflikty aksjologiczne sg mozliwe (a moze nawet — nieuchronne?)
nawet wsrod ludzi zorientowanych na wlasne indywidualne dobro, ale takze — na dobro
wspolnoty, do ktdrej naleza.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, Zze opozycja antagonistycznego i nieantagonistycznego
podejscia do polityki ma oparcie w tradycji mysli filozoficznej 1 politycznej, ma tez niebtahe
uzasadnienie teoretyczne.?! Sadzimy jednak, iz warto probowaé szukaé stanowiska, ktore
faczytoby jako$ oba podejscia. Uwazamy nawet, ze — wbrew pozorom — stanowisko takie
byltoby nie tylko ,,sympatyczniejsze” (z pewnego aksjologicznego punktu widzenia), a takze —
bardziej realistyczne jako obraz rzeczywistej polityki. Punktem wyj$cia moglyby nast¢pujace
spostrzezenia: Po pierwsze: Nie kazdy (nawet bardzo gleboki) konflikt interesow bywa
rozstrzygany wszelkimi dostepnymi sposobami. Nawet je§li mamy do czynienia z walka
,»ha §mier¢ 1 zycie”, to przestrzegane bywaja (rzecz jasna: nie zawsze) pewne — niekoniecznie:
pisane — reguly; np. niektdrzy terrorySci rezygnowali z przeprowadzenia zamachu,
gdy okazywalo sie, ze jego ofiarami moga by¢ osoby postronne (zwraca na to np. uwage
A. Camus). Powiedzie¢ wigc wolno, iz w wielu zbiorowosciach istniat zespot zasad, ktory
(za T. Kotarbinskim i M. Ossowska) nazwa¢ mozna ,etyka walki”??>. Po drugie: Nie kazdy
konflikt interesow ma charakter ,,zero-jedynkowy”. Zapewne, wiele konfliktow intereséw ma
taki charakter: Nie sposob ,,podzieli¢ si¢” stanowiskiem prezydenta wybieranego w wyborach
powszechnych. Ale — jak wiemy — dwie najwigksze frakcje w Parlamencie Europejskim
»dzielity si¢” funkcjg jego przewodniczacego, w wielu sytuacjach rozwigzania
kompromisowe (cze¢éciowo zgodne z interesami jednej ze stron, cze$ciowo — z interesami
drugiej) sa wigc mozliwe. Po trzecie: Nie kazdy konflikt jest konfliktem intereséw. Niekiedy
jest to konflikt opinii. Jesli nie chodzi tu o opinie §wiatopogladowe (dotyczace wartosci
fundamentalnych lub zasadniczych prze§wiadczen metafizycznych), lecz o opinie

o charakterze powiedzmy ,,rzeczowym”, to konflikt taki moze przeksztatcony w kooperacje:

2l Teze te bardzo dobitnie formutuje np. A. Chmielewski. Jego zdaniem, ,zaden punkt doj$cia naszych
racjonalnych i nieracjonalnych prob pokonania agonistycznej natury ludzkiej nie moze zakonczy¢ si¢
oczekiwanym sukcesem.” Ponadto rezultatem konsekwentnie agonistycznego stanowiska w polityce ma by¢
to, ze ,te dwie wzajemnie sprzeczne metafizyczne lub ‘ideologiczne’ wizje spoleczenstwa sa niemozliwe do
pogodzenia. Konflikt migdzy nimi ma zrédto w niewspotmiernosci podstawowych kategorii, poj¢¢ 1 przekonan
moralnych...niewspotmiernosci, ktorej przekroczy¢ nie mozna racjonalnymi metodami. Dlatego wybor
ktorejkolwiek z tych wizji...ma...charakter wyboru radykalnego” (Chmielewski, 2002) W podobnym kierunku
zmierzaja bardziej rozbudowane rozwazania (Mouffe, 2015). Cho¢ dostrzegamy wage argumentow
Chmielewskiego i Mouffe, nasze stanowisko pozostaje odmienne.

Interesujgce rozwazania na temat etyki walki zawiera tekst wybitnej polskiej uczonej zamieszczony
w (Ossowska, 2018)

22
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wspolne poszukiwanie lepszej (petniejszej, lepiej uzasadnionej itd.) wiedzy na temat, ktory
byl na poczatku zrédtem konfliktu.

Przyjmujac ten ,antagonistyczno-nieantagonistyczny” punkt widzenia mozna by
scharakteryzowa¢ demokracj¢ jako taki sposob uprawiania/prowadzenia polityki, ktory
spetnia nastepujace warunki: Po pierwsze, okresla sposoby (narzedzia, procedury itd.)
toczenia walki politycznej. (Mozna byloby powiedzie¢, ze demokracja ma w sobie co$ ze
sportu, a w kazdym badz razie, ze sportu, w ktorym zywe bytyby idee Pierre’a de Coubertina .
Jest rywalizacja, a wigc — walka, ale nie — na $mier¢ i zycie.) Po drugie, sklania strony
konfliktéw poszukiwania rozwigzan kompromisowych, a takze — do eliminowania konfliktow
pozornych, nie wynikajagcych z rzeczywistych réznic intereséw, lecz — powiedzmy —
z ograniczen poznawczych: z niedostrzegania takich rozwigzan pewnych problemow, ktére

zgodne s3 z interesami obu stron.

4. Demokracja deliberatywna/partycypacyjna

4.1.

Historia dowodzi, ze istnieje wiele roznych typow demokracji. I jesli spetniaja pewne
minimalne kryteria (a wigc sg demokracjami rzeczywistymi, a nie: tylko z nazwy), to sg —
(niemal) zawsze — lepszymi systemami niz systemy niedemokratyczne. Ale: demokracja
demokracji nieréwna. Jedne typy demokracji sa (powtoérzmy, bo to wazne: z okreslonego
aksjologicznego punktu widzenia) lepsze niz inne.

Jak w wielu dziedzinach zycia, tak 1 w polityce nie powinno si¢ lekcewazy¢ prostego,
ale zasadniczego pytania: Czy jesli jaki§ stan rzeczy (czyje$ zdrowie, funkcjonowanie
jakiego$ urzadzenia itd.) jest ,,zno$ny” (,,dostateczny” — spetnia, cho¢ na niskim poziomie,
wszystkie przyjete kryteria), to czy warto ryzykowac jego poprawe, jesli (jakkolwiek
rozumiane) koszty sg spore, albo (zwigzane np. z zastosowaniem jakiej$ terapii medycznej
czy nowego, ,,jeszcze niesprawdzonego” urzadzenia) ryzyko pogorszenia tego stanu nie jest
»praktycznie zerowe”? — Nie sadzimy, by dato si¢ sformutowaé jakie§ ogdlne reguly
podejmowania decyzji w takich sytuacjach. Nie oznacza to jednak rezygnacji z poszukiwania
rozwigzan znaczace polepszajacych istniejacy stan rzeczy, a zarazem — minimalizujgcym
negatywne skutki uboczne. Potrzebna jest — jak zawsze — roztropnos¢ 1 ostroznos¢.

Poczyniwszy stosowne zastrzezenia, wro¢my do demokracji. Demokracja, z ktorag mamy
do czynienia w wielu (wigkszo$ci?, wszystkich?) krajach zastugujacych w ogoéle na to miano,

9923

to gléwnie demokracja ,,Schumpeterowska system bezdyskusyjnie lepszy od systemow

2 Zacytujmy — za Amy Gutman — definicje Schumpetera, wg ktorego przez demokracje proponuje rozumieé
LHinstytucjonalng strukture stuzgca podejmowaniu politycznych decyzji, w ramach ktorej jednostki uzyskuja
moc decyzyjng w wyniku konkurencyjnej walki o glosy ludzi.” (Gutman, 1998)
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totalitarnych/autokratycznych. Ale zarazem jest to system, w niewielkim stopniu realizuje
wartosci, ktore z demokracja bywaja wigzane. Jesli wigc akceptowaé te wartosci, to za
szczegOlnie pozadang uzna¢ nalezy nie demokracje¢ jakakolwiek, lecz demokracje, ktora bywa
okreslana mianem ,,deliberatywnej” 1 ,,partycypacyjnej”

4.2.

Na poczatek — kilka stéw o relacjach migdzy pojeciami demokracji partycypacyjnej
1 demokracji deliberatywnej. Podkreslmy od razu, ze ni o stowa tu chodzi, lecz o istotne
réznice tresci ich obu. Przez demokracje partycypacyjna proponuje si¢ np. rozumie¢ forme
demokracji, ktora ,,podkresla lub umozliwia szerokie uczestnictwo w podejmowaniu decyzji
cztonkéw calej zainteresowanej grupy. Moze by¢ rozumiana jako koncepcja odnoszaca si¢ do
poziomu obywatelskiego, na przyklad w postaci demokracji referendum na poziomie
obywatelskim (Saward, 2008) Natomiast demokracja deliberatywna to —wedtug tego samego
autora — koncepcja, ktora ,,ktadzie nacisk raczej na znaczenie rozmowy, dyskusji i debaty dla
praktyki demokratycznej niz na znaczenie gtosowania.” (Saward, 2008)

Probujac nieco doprecyzowaé znaczenia obu pojeé, powiedzielibySmy tak: Pojgcie
demokracji partycypacyjnej nalezatoby taczyé z pojeciem demokracji bezposredniej
1 konfrontowac je z pojgciem demokracji reprezentatywnej (czy zblizonym do niego pojeciem
demokracji delegacyjnej). Natomiast pojecie demokracji deliberatywnej nalezaloby laczy¢
(cho¢ nie utozsamiac) z pojeciem demokracji ,,konsensualnej” i konfrontowac je z pojeciami
demokracji ,,niekonsensualnej”!, czy demokracji — jak proponujemy tu moéwi¢ —
»pluralistyczno-antagonistycznej”.

Takie podejscie prowadzi do nastepujacego wniosku: Oba pojgcia sa logicznie niezalezne,
gdyz dotyczg dwoch réznych ,,wymiaréw” demokracji. Pierwszy z nich charakteryzuje
podmiotowa stron¢ decyzji (politycznych): to w jakim stopniu obywatele uczestnicza
bezposrednio w podejmowaniu decyzji, a w jakiej ,uczestniczg”, ale tylko posrednio:
decydujac jedynie o tym, kto — w ich imieniu — decyzje bedzie podejmowat. Drugi z nich
charakteryzuje natomiast ,,proceduralng” stron¢ decyzji (politycznych): to, w jakim stopniu
poprzedzone s3 analizg problemdéw i ich mozliwych rozwigzan, a w jakim wynikajag — mowiac
nieprecyzyjnie — z ,politycznej sily” 1 ,gry interesow”. — Zauwazmy przy okazji,
ze sugerowane tu ujecie obu poje¢ ma charakter stopniowalny: demokracja moze by¢
w mniejszym czy wiekszym stopniu demokracjg partycypacyjng, i podobnie — w wigkszym
czy mniejszym stopniu demokracjg deliberatywna.

Dla uzasadnienia naszej tezy o niezalezno$ci obu poje¢, rozwazmy prosty przyktad.
Zatozmy, ze spoteczenstwo ma rozstrzygna¢ jakis problem (powiedzmy: kwestie rozwijania
energetyki jadrowej). Moze by¢ on rozstrzygnigty przez decyzje np. parlamentu, ale tez —

przez referendum. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z demokracja

2 Termin zaczerpniety z ksigzki (Koczanowicz, Liszka, Wiodarczyk; 2015).
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reprezentatywng, w drugim — partycypacyjng (bezposrednig). Zardwno w pierwszym,
jak 1 drugim przypadku podjecie decyzji moze by¢ poprzedzone ,rzetelng i wszechstronng
dyskusja”, w obu tez moze by¢ rezultatem dzialan (badz to ,targoéw politycznych” badz
dziatan propagandowych) nie majacych z takg zgota nic wspdlnego.

4.3.

Majac scharakteryzowany sens poje¢ ,,demokracja partycypacyjna” 1 ,,demokracja
deliberatywna”, sprobujmy uzasadni¢ sformutowang przez nas juz na wstepie teze, ktora —
przypomnijmy — glosi, iz warto$ci zwigzane z demokracja najpeiniej realizujg si¢
w demokracji partycypacyjnej i deliberatywnej. (A uwzgledniwszy uwage dotyczaca
stopniowalnosci obu poje¢ moglibySmy powiedzie¢ nieco precyzyjniej: W im wyzZszym
stopniu demokracja ma charakter partycypacyjny/deliberatywny, w tym wigkszym stopniu
posiada konstytutywne dla siebie wartosci.)

Skutkiem niskiego poziomu rzeczywistego uczestnictwa w podejmowaniu istotnych dla
spoteczenstwa decyzji (ktéry moze wspdtistnie¢ z duzym poziomem uczestnictwa
formalnego, wyrazajacego si¢ np. w b. duzej frekwencji w wyborach parlamentarnych)
moze by¢ uksztaltowanie si¢ klasy politycznej, ktorej istnienie stoi w sprzecznosci
z fundamentalnym dla demokracji ideatem réwnosci. Co wigcej, w im wigkszym stopniu
grupa ,,zawodowych reprezentantow” spoleczenstwa staje si¢ klasa spoteczna, tym silniejsze
stajg si¢ wspolne im (niezaleznie od konfliktéw miedzy ,,aktualnie rzadzacymi” a ,,opozycja’)
interesy; interesy, ktore w niewielkim stopniu powigzane sobg z interesami catego
spoteczenstwa.”® To, ze politycy tworza (w wiekszym czy mniejszym stopniu) klase
spoteczng jest zauwazane przez wigkszo$¢ obywateli, skutkiem czego cata ta grupa spoteczna
cieszy si¢ niskim prestizem spolecznym, a niekiedy — wrgcz spoleczng wrogoscia.
Pozostawiajac prestizowe klopoty politykoéw im samym, zauwazy¢ wypada, 1z stosunek do
politykéw do$¢ szybko i1 tatwo przeksztatlca si¢ w (negatywny) stosunek do polityki,
do demokracji, wreszcie — do wlasnego panstwa. A to jest — z przyjetego tu
,Lkomunitarystycznego” (w szerokim sensie, obejmujagcym — przypomnijmy — np. Arysto-
telesa) — zjawisko zdecydowanie negatywne.

Niski poziom partycypacji obywateli w bezposrednim podejmowaniu decyzji moze
skutkowa¢ (nawet w panstwie spetniajgcym w petni wszystkie formalno-instytucjonalne

kryteria demokracji) podejmowaniem decyzji sprzecznych z interesami, czy pogladami duzej

23 Przytoczmy tu interesujgce rozwazania cytowanego juz przez nas amerykanskiego ekonomisty. Analizuje on
m.in. konsekwencje, jakie rozwdj medidow elektronicznych moze mie¢ dla przysztosci demokracji.
Jego zdaniem, rozwdj ten pozwoli ,na tworzenie o wiele szybciej i znaczni9¢ mniejszym kosztem
skoncentrowanych na jednej kwestii grup specjalnych interesow. Nikt nie bedzie musiat si¢ zwraca¢ do catej
ludzkosci albo elektoratu, jesli nie bedzie cheiat — a niewielu bedzie chciato. Zwracanie si¢ do ludzi, ktorzy nie
sympatyzuja z czyim$ stanowiskiem politycznym, jest po prostu zbyt kosztowne i marnuje zbyt wiele czasu.
Zamiast probowac sta¢ si¢ wigkszoscia, o wiele lepiej sta¢ si¢ specjalng grupa interesow.” W skutek tego
konczy si¢ pono¢ ,.era politycznego dialogu, a zbliza si¢ era naznaczona przez tych, ktdrzy najsprawniej
potrafia mobilizowaé¢ swoje oddzialy specjalnych interesoéw. Weto mniejszosci zastepuje glos wiekszosci.”
(Thurow, 1999)
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czesci czy nawet wickszo$ci spoteczenstwa. Sytuacja taka jest np. mozliwa, gdy aktualna
wladza spetia niektore (zalézmy: ,,wigkszosciowe”) oczekiwania spoteczne, a dysponujac
wystarczajaco silnym aparatem propagandowym — inne kwestie niejako ,,spycha w cien”.

Tyle na temat partycypacji. Przejdzmy teraz do pojgcia demokracji deliberatywne;j.
Zacznijmy ponownie od fundamentalnej dla demokracji wartosci jaka jest — réwnosc.
Wystawiajac nieco inaczej charakterystyke demokracji, powiedzieliby$my, iz jest mechanizm
majacy gwarantowac, iz fad spoleczny (reguly zycia spotecznego) sa mozliwie bliskie
przekonaniem mozliwie jak najwigkszej liczby czltonkéw danej spotecznosci. Milczaco
zaklada sie tu, ze ludzie (dorosli itd.) maja w kazdej kwestii jasny poglad . Nie jest to jednak
prawda. Niekiedy jest to poglad niesprecyzowany, niekiedy — catkiem go brak. Debata
publiczna jest okazja do tego, by poglady ,,nieskrystalizowane” ulegly ,,krystalizacji” a takze
— by ujawnita si¢ potrzeba posiadania stanowiska w tej czy innej kwestii. Ponadto — jak na to
wczesniej juz zwracaliSmy uwage — dobrze by bylo, gdyby stanowiska w réznych istotnych
kwestiach byly stanowiskami ,,wlasnymi” (a nie powtarzanymi za znajomymi, wyczytanymi
w gazecie itp.) Powazna debata bywa (cho¢ pewnie nie zawsze) okazja do krytycznego
namystu nad zywionymi przez siebie przeswiadczeniami — namystu, ktory czyni je zawsze
bardziej ,,wtasnymi” — takze wtedy, gdy je umacnia, a nie: podwaza.

Prze$wiadczenia, ktore odgrywaja istotng role w podejmowaniu publicznych decyzji, maja
nader réznorodny charakter. Niektore — np. przeswiadczenia moralne czy metafizyczne —
nie podlegaja (albo podlegaja w niewielkim stopniu) krytyce z punktu widzenia ,,obiektywne;j
wiedzy”. Ale sg tez przeswiadczenia, ktore takiej krytyce moga podlega¢ (odrzucamy tu
pseudo-postmodernistyczng®® epistemologie, wedle ktorej wszelkie przeswiadczenia sg tylko
— mniej lub bardziej popularnymi — mniemaniami) jako — po prostu — niezgodne z dobrze
ustalonymi faktami. Debata publiczna jest dobra okazja do eliminacji falszywych
przeswiadczen. (Czy kazda — te kwesti¢ bedziemy rozwaza¢ w nastepnym artykule.)

Zakonczmy ten rozdzial nastgpujaco: Przypuszczamy, ze nawet w dobrze rozwinigtej
partycypacyjnej demokracji deliberatywnej organy przedstawicielskie (parlamenty,..., rady
gminne) miatyby do odegrania nader istotng role — podobng do tej, ktorg na roéznych
zgromadzeniach (kongresach, zjazdach itp.) odrywaja komisje programowe czy komisje
uchwat i wnioskéw: nie role stanowigca/decydujaca, lecz — mowigc ogdlnie — role
organizatora dyskusji 1 ,,redaktora” przyjmowanych przez dane zbiorowos¢ tekstow (ustaw,
uchwat itd.)

% Uzywamy tu ostroznego okreslenia ,,pseudo-postmodernistyczny”, gdyz nie wydaje sie nam,

by np. u Z. Baumana, J. Derridy czy R. Rorty’ego dato si¢ znalez¢ tego rodzaju poglady. Ale niejako ,,na
obrzezach” tego nurtu z opiniami takimi si¢ stykaliémy; stad to okres$lenie.



Rola komunikacji spotecznej w rozwoju demokracji, cz. I... 417

5. Uwagi koncowe

Na koniec, sprobujmy podsumowaé dotychczasowe rozwazania oraz zarysowac kierunki
dalszych dociekan. Zacznijmy od dwoch powigzanych ze sobg uwag, z ktorych jedng okresli¢
by mozna jako ,,socjologiczng”, drugg — jako bardziej ,historiozoficzng”. Uwaga pierwsza:
Rozwoj demokracji deliberatywnej/partycypacyjnej uzalezniony jest od wielu czynnikdw.
W tym bardzo prozaicznych — np. takich jak powszechnie dostgpna duza ilo$¢ czasu wolnego.
Nie da si¢ bowiem — przynajmniej na masowg skale — zmieni¢ porzadku: najpierw praca
zawodowa (i domowa), potem wypoczynek, a dopiero pdzniej: uczestnictwo w zyciu
spotecznym (politycznym). (Nie wchodzac w szczegdtowe obliczenia, ujmijmy rzecz
,hastowo”: Nie bedzie demokracji deliberatywnej/partycypacyjnej bez powszechnego
radykalnego skrocenia czasu pracy — do, co najmniej, 30 godz. tygodniowo. Czy tak
radykalne skrdcenie czasu pracy jest mozliwe? — To temat na osobng dyskusj¢. Pozwolimy
sobie wszakze na zadeklarowanie wilasnej opinii, jej uzasadnienie pozostawiajac na inng
okazje: Uwazamy, ze odpowiedz na to pytanie jest pozytywna. Pamigta¢ tylko trzeba,
iz stlowo ,mozliwe” nie jest synonimem przymiotnika ,latwe”.) Innym czynnikiem,
trudniejszym do zdefiniowania, jest takie funkcjonowanie demokracji, ktére gwarantuje,
iz decyzje podejmowane przez jednostki uczestniczagce w demokracji maja zrozumialy
i uchwytny dla siebie wplyw na jako$¢ swego codziennego zycia. (Na jakim$ murze mozna
bylo przeczyta¢ zdanie: ,,Gdyby wybory co§ zmieniaty, dawno by ich zakazano.”) Niebtahg
sprawg sa zarowno obiektywne kompetencje jednostek (pozwalajace im zrozumie¢ ,,w czym
rzecz”), jak 1 subiektywne przeswiadczenie jednostek o ich posiadaniu.

I uwaga druga (,,historiozoficzna”): Z wielu wzgledow, w tym takze: z uwagi na wielo$¢
czynnikow (wskazaliSmy wyzej tylko na dwa z nich) warunkujacych mozliwo$¢ rozwoju
demokracji deliberatywnej/partycypacyjnej, jej rozwdj jest (tylko?, az?) pewna historyczng
mozliwo$cig. Czy 1 w jakim stopniu zostanie urzeczywistniona, zalezy to znowuz od wielu
czynnikow: od interesoOw 1 woli, od wyobrazni 1 wiedzy ludzi. Jesli uwaza si¢ (jak autorzy
tego tekstu), ze partycypacyjna demokracja deliberatywna jest czyms, o co warto zabiegac, to
warto podejmowa¢ rozmaite dziatania, by zwigkszy¢ prawdopodobienstwo jej
urzeczywistnienia. M.in. konkretyzowanie ,,wizji” tego rodzaju demokracji oraz czynnikow,
od ktore mogg utatwia¢ badz utrudni¢ jej rozwoj.

Niejako z definicji warunkiem (partycypacyjnej) demokracji deliberatywnej jest ,,wysoka
jakos$¢” komunikacji publicznej. I ta wtasnie problematyka bedzie tematem drugiego artykutu
— bedacego, przypomnijmy, druga czescig eseju, ktoérego artykut niniejszy stanowi czgsé

pierwsza.
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