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W listopadzie 2014 r. matopolski oddziat Zwigzku Mostowcéw Rzeczypo-
spolitej Polskiej (ZMRP) zorganizowat dwa szkolenia dotyczace realizacji
inwestycji na obszarach Natura 2000. Pierwsze poswiecone byto budowie
obiektu mostowego (6 listopada 2014 r.), drugie - faktom, mitom i przepi-
som zwigzanym z prowadzeniem inwestycji na tych terenach (22 listopada
2014 r). Prelegenci z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS)
w Krakowie podzieli sie swoja wiedza z uczestnikami szkolenia, odpowia-
dajac na pytania dotyczace kwestii, ktore budzity watpliwosci badz wyma-

gaty eksperckiego objasnienia.

Zgodnie z zapisami ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, zabrania
sie podejmowania dziatan mogacych,
osobno lub w potaczeniu z innymi dzia-
faniami, znaczaco negatywnie oddzia-
fywac na cele ochrony danego obszaru
Natura 2000. Jak wyjasnili przedstawi-
ciele RDOS, oprécz wymienionego doku-
mentu kwestie te reguluje takze ustawa
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodo-

wiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Nie ma watpliwosci w przy-
padku, kiedy dana inwestycja nie oddzia-
fuje negatywnie w sposob istotny na cele
ochrony — wéwczas udziela sie zgody na
jej realizacje. Watpliwosci zaczynaja sie
pojawiac, kiedy projekt zagraza srodowi-
sku. Wéwczas rodzi sie pytanie, czy ist-
nieje alternatywna wersja projektu, ktérej
realizacja nie wptynetaby na cele ochrony.
Jesli tak, nie bedzie problemu z pozy-
tywna oceng projektu. W przypadku, gdy
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nie ma innej wersji, nalezy zbada¢, czy
inwestycja realizuje kryterium wymogu
nadrzednego interesu publicznego. Tylko
jesli odpowiedz jest pozytywna, projekt
otrzyma zielone Swiatfo do realizacji.
Niektérych nurtowato pytanie, jak
wygladaja etapy postepowania w spra-
wie oceny oddziatywania na srodowisko
(009) i jak dtugo w praktyce czeka sie
na wydanie takiej oceny. Procesu poste-
powania nie sposéb przedstawi¢ w kilku
stowach z racji ztozonosci jego prze-
biegu, jednak zostat szeroko oméwiony
w dostepnej literaturze (np. Natura 2000
w ocenach oddziatywania przedsiewziec¢
na srodowisko autorstwa Jacka Engela).
Natomiast czas oczekiwania na wydanie
decyzji o uwarunkowaniach srodowisko-
wych wynosi ok. trzech miesiecy bez ra-
portu 00S, a w przypadku koniecznosci
opracowania raportu ok. 10-18 miesiecy.
Jedno z zagadnien szkolenia dotyczyto
kwestii, jakiego rodzaju inwestycje plano-
wane na obszarze Natura 2000 wymagaja



wystapienia o opinie do Komisji Europej-
skiej. Zgodnie z informacja przekazana
przez przedstawicieli RDOS, jesli inwesty-
cja moze wptynac negatywnie na obszary
Natura 2000, nie ma alternatywnego
projektu, ale wystepuje nadrzednos¢ in-
teresu publicznego, bez wzgledu na to,
czy na rozpatrywanym terenie sa lub
nie ma siedlisk lub gatunkéw prioryteto-
wych, wéwczas nalezy podjaé dziatania
kompensujace i poinformowa¢ Komisje
Europejska. Opinia Komisji jest wydawana
wtedy, gdy pomimo iz na danym terenie
znajduja sie siedliska lub gatunki prioryte-
towe, to wystepuja takze inne przyczyny
nadrzednego interesu publicznego, prze-
mawiajace za realizacjg projektu. Opinia
KE powinna oszacowac proporcje pomie-
dzy chronionymi poprzez ustanowienie
obszaru Natura 2000 zagrozonymi war-
tosciami przyrodniczymi a przywotanym
nadrzednym interesem spofecznym, tak
by ostatecznie na tej podstawie ocenic
zasadnos¢ realizacji projektu lub jego
zaniechanie. Warto podkredli¢, ze opinia
ta ma jedynie charakter doradczy. Nie
jest dla wystepujacego o nig panstwa
cztonkowskiego wiazaca prawnie. Jed-
nak jesli decyzja panstwa cztonkowskiego,
pomimo negatywnego zdania organéw
Unii Europejskiej, nastapi realizacja za-

mierzenia, musi sie ono liczy¢ z reakcjg
KE, ktéra moze przystapi¢ do badania,
czy nie nastapifo naruszenie prawa wspol-
notowego i ewentualnie podjac¢ stosowne
srodki prawne (wniesienie sprawy przed
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci).

Podczas szkolenia padfo pytanie, czy
decyzja srodowiskowa moze stwierdzac
brak koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Okazato
sie, ze w przypadku przedsiewzie¢ z tzw.
Il grupy, ocena oddziatywania na srodowi-
sko jest fakultatywna. Nie mozna jednak
stwierdzi¢ braku koniecznosci przeprowa-
dzenia oceny oddziatywania na srodowi-
sko, jezeli istnieje prawdopodobienstwo
negatywnego wptywu na obszar Natura
2000. Istnieja natomiast pewne dziatania,
ktére mimo ze nie wymagaja decyzji sro-
dowiskowej, moga znaczaco oddziatywac
na obszar Natura 2000. Przyktadami ta-
kich dziatan sa: wyciecie drzewa na trasie
przelotu nietoperzy albo stanowiacego
siedlisko pachnicy debowej, odmulenie
(w ramach utrzymania) koryta cieku sta-
nowiagcego siedlisko minogéw, zaoranie
faki czy wymiana dachu w okresie rozrodu
nietoperzy.

Uczestnikom szkolenia byto wiadomo,
ze ocena oddziatywania na srodowisko
moze by¢ przeprowadzona dwukrotnie.
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Narodzito sie jednak pytanie, czy za obie
odpowiadaja te same organy. W odpo-
wiedzi uzyskano informacje, ze ocene od-
dziatywania na srodowisko przeprowadza
organ wydajacy decyzje o uwarunkowa-
niach srodowiskowych, z kolei ponowna
ocene oddziatywania na srodowisko (na
etapie projektu budowlanego) prze-
prowadza zawsze Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska.

Korzystajac z obecnosci ekspertow, po-
ruszono gfosny przypadek obwodnicy Au-
gustowa. Przy okazji tego projektu wyko-
nano ocene wielokryterialng, ktérej celem
jest wybdr optymalnego rozwiazania spo-
$rod kilku mozliwych, biorgc pod uwage
rézne, trudno ze soba poréwnywalne
kryteria, ale majace znaczacy wptyw
na realizacje i funkcjonowanie danego
rozwigzania. Analiza wielokryterialna
zawiera ranking wariantéw planowanej
drogi, ustalony na podstawie kryteriow
bezpieczenstwa ruchu, srodowiskowych
i ekonomicznych.

Dobry raport 00S, czyli jaki?

O jakosci decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych, a w konsekwencji ab-
sorpcji srodkéw unijnych, stanowi przy-
gotowanie rzetelnego raportu o oddzia-
tywaniu na srodowisko oraz prawidtowo
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przeprowadzony proces udziatu spofe-
czenstwa. Warto zauwazy¢, ze jakosc
raportu wptywa na obnizenie kosztow
inwestycji. Umozliwia przyspieszenie
procedur (brak wezwan do uzupetniania,
brak ponownej oceny) oraz optymalny
dobér urzadzen ochrony srodowiska oraz
innych dziafah minimalizujacych i kom-
pensujacych. Najwazniejszymi czynni-
kami wptywajacymi na jakos¢ raportu
s3 znajomosc¢ prawa z zakresu O0S oraz
innych regulacji Srodowiskowych, a takze
wtasciwie dobrany zespot specjalistow.
Eksperci RDOS wskazali najczestsze nie-
prawidtowosci w opisie zamierzenia oraz
w opisie stanu faktycznego, z ktorymi
warto sie zapoznaé, by méc ich uniknad.
Jednym z popetnianych btedéw jest dzie-
lenie przedsiewzie¢ i dostarczanie zbyt
ogolnych i nieprecyzyjnych informacji
o0 przedsiewzieciu — jego skali, lokalizacji,
metodach, harmonogramie budowy itp.
Opis czesto zawiera niewfasciwie zdefi-
niowany zakres przestrzenny analiz, zbyt
ogoblne informacje o stanie srodowiska,
czesto opis jest wtasciwy dla bardzo du-
zego obszaru, bez szczegblnego uwzgled-
nienia terenu, na ktérym bezposrednio
ma byc¢ realizowane przedsiewziecie.
Nieprawidtowy opis charakteryzuje sie
takze niedostateczng ocena wystepowa-
nia siedlisk gatunkéw, brakiem inwenta-
ryzacji przyrodniczej albo inwentaryzacja
nieaktualng lub niekompletna czy wyko-
nana nieprawidfowo — gdzie okres badan
terenowych jest zbyt krotki lub niewta-
Sciwie dobrany, obszar objety badaniami
jest zbyt maty lub badania terenowe sg
przeprowadzone wybiérczo, uwzglednia-
jac np. tylko ssaki. Innymi btedami w opi-
sie s niewiarygodne dane czy materiaty
zrodtowe, brak map i innych prezentacji
graficznych lub ich nieczytelnos¢.

Nieprawidtowosci zdarzaja sie takze
w opisie oddziatywania. Tutaj tez poja-
wia sie analiza wybidrcza, nieuwzgled-
niajaca wszystkich siedlisk czy gatunkow
bedacych przedmiotem ochrony, brak ilo-
sciowego oszacowania strat w Srodowisku
przyrodniczym oraz brak oceny wartosci
przyrodniczej i roli zagrozonych elemen-
téw. Ponadto nieprawidtowosci w opisie
oddziatywania dotycza pomijania od-
dziatywan posrednich i skumulowanych,
braku analizy istotnosci oddziatywania
w odniesieniu do zasobéw danego ele-
mentu w obszarze oraz jego stanu zacho-
wania, nieprawidfowej oceny istotnosci
oddziatywania, braku propozycji srodkéw
minimalizujacych i kompensujacych oraz
analizy ich skutecznosci.

Do najczestszych nieprawidfowosci
przy ocenie wptywu inwestycji na obszary
Natura 2000 zalicza sie nieprawidtowosci
w opisie stanu faktycznego, opisie zamie-
rzenia oraz opisie oddziatywan, ogdlne
przedstawienie wptywu, bez podania
szczegdtowych wartosci, ztg interpreta-
cje nadrzednego interesu publicznego lub
jej brak. Nieprawidfowa ocena zawiera
bftedne wariantowanie badz tez w ogéle
nie zawiera analizy rozwigzan alterna-
tywnych. Czestymi btedami sa mylenie
dziatah minimalizujacych z dziataniami
kompensacyjnymi, niedostosowanie dzia-
fan kompensacyjnych do poniesionych
strat oraz zaktadanie, ze kompensacja
przyrodnicza zostanie wykonana po re-
alizacji przedsiewziecia.

W kwestii raportéw 00S do najcze-
Sciej popetnianych btedéw nalezg brak
petnej charakterystyki przedsiewziecia,
z uwzglednieniem robo6t budowlanych
oraz wszystkich aspektéw zwigzanych
z funkcjonowaniem, nieodpowiedni opis
uwarunkowan srodowiskowych, urbani-
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stycznych i innych, w ktérych planowana
jest realizacja przedsiewziecia, brak na-
wigzania do uwarunkowan strategicznych
oraz brak opisu metodologii przeprowa-
dzanych analiz. Btedne jest takze przed-
stawienie inwentaryzacji przyrodniczej
ograniczonej jedynie do ,listy obecno-
sci” gatunkoéw i siedlisk, z pominieciem
roznych relacji ekologicznych, formuto-
wanie wnioskéw niepopartych zadnymi
dowodami. W raporcie O0S nie moze
zabrakna¢ analizy dotyczacej wszystkich
kluczowych Sciezek czy scenariuszy od-
dziatywania, konkretnych, miarodajnych
danych na temat wielkosci i charakteru
oddziatywania, przedstawienia zagadnien
w odpowiednio uszczegdtowiony sposéb
graficzny i kartograficzny oraz stosowa-
nia zasady przezornosci. Raport 00S nie
moze zaktada¢ przenoszenia kluczowych
aspektéow ochrony srodowiska na poz-
niejsze etapy decyzyjne, prowizorycznej
analizy wariantéw czy tez ograniczania
analizy wariantowej na etapie ponownej
00S wytacznie do ustalen wynikajacych
z planu zagospodarowania przestrzen-
nego lub decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych.

Ponadto w raportach 00S spotyka sie
stronnicze dobieranie kryteriow w celu
wykazania, ze wariant inwestycyjny jest
wariantem najlepszym dla srodowiska
i najbardziej akceptowalnym przez spo-
teczenstwo. Zdarza sie, Zze raporty nie
zawierajg analizy oddziatywan wtérnych,
skumulowanych i dtugoterminowych,
propozycji dziatan minimalizujacych
i kompensujacych w sposéb adekwatny
do prognozowanych oddziatywan
i wreszcie — prognozy skutecznosci za-
proponowanych dziatan minimalizujacych
(oraz okreslenia odpowiedzialnosci za za-
proponowane dziatania minimalizujace)
i kompensujacych, nie méwiac o moni-
toringu tej skutecznosci. W kwestii dzia-
fan kompensacyjnych czesto pomija sie
hierarchie wynikajaca z zasady prewencji
(1. unikanie negatywnych oddziatywan,
2. minimalizowanie, 3. kompensowanie).
Ponadto w raportach O0S brak informacgji
o prawdopodobienstwie powstania no-
wych inwestycji jako skutku powstania
inwestycji bedacej przedmiotem 00S
oraz brak odniesienia
do stanu gatunku czy
siedliska w skali kraju,
regionu, obszaru Natura
2000 czy tez innego ob-
szaru ochrony przyrody.




