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Artykul przedstawia wyniki pracy naukowo-ba-
dawczej, w ktdrej podjeta zostata proba okreslenia
zgodnosci elementéw ujetych w wybranych woje-
wadzkich planach zarzadzania kryzysowego z obo-
wiazujacymi przepisami, czyli ustawa z 26 kwiet-
nia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (DzU nr 89,
poz. 590 z p6zn. zm.). Omoéwiono krétko plano-
wanie jako proces okreslania celow i sposobow re-
alizacji, a takze przedstawiono planowanie wyste-
pujace w zarzadzaniu kryzysowym rozumiane
jako caloksztalt przedsiewzie¢ organizacyjnych,
majacych na celu przygotowanie administracji pu-
blicznej do zarzadzania kryzysowego. W dalszej
czesci artykutu opisano elementy planu zarzadza-
nia kryzysowego i wyniki analizy tresci pigciu
wojewodzkich plandéw zarzadzania kryzysowego
zgromadzone w okresie badawczym od kwietnia
do wrzesnia 2011 r. Zaakcentowano problem
niekompatybilnosci plandw.

This article presents the results of scientific
research, in which the attempt is made to determine
compliance elements listed in selected provincial
disaster management plans with the applicable
regulation such as the act of 26 April 2007 on crisis
management (Journal of Laws No. 89 item. 590
with later amendmends). The paper briefly
discusses the planning as a process of defining the
goals and methods of implementation, and
provides the planning occurring in crisis
management which is defined as the overall
organizational project aimed to prepare the public
administration for crisis management process. The
rest of this article describes the elements of a crisis
management plan and the results of the analysis in
five provincial disaster management plans



26 Magdalena Gikiewicz

collected from April to September 2011. The
incompatibility in crisis management plans was
strassed.

Stowa kluczowe: planowanie, plany zarzadzania kryzysowego.
Keywords: planning, crisis management plans.

1. Wprowadzenie

Trend nieustannego projektowania i budowania zarzadzania kryzysowego
w Polsce stanowi szczegolne znaczenie, gdyz pojawily sie¢ nowe problemy
— efekty uboczne postepu technicznego, zagospodarowania przestrzeni i wyko-
rzystywania coraz nowszych rozwigzan technologicznych. Z wigkszoscia za-
grozen administracja samorzadowa, organizacje i spoleczenstwo sobie radza,
poniewaz czynnosci operacyjne na tzw. zdarzenia rutynowe ujete sa w planach
operacyjnych dziatan. Sytuacja zaczyna si¢ komplikowa¢, gdy dane zagrozenie
naturalne, techniczne, spoteczne czy ekologiczne przeksztalca si¢ w sytuacje
kryzysowa, ktéra wywotuje znaczne ograniczenia w dziataniu wlasciwych or-
gandéw administracji publicznej ze wzgledu na nieadekwatnos¢ posiadanych sit
i srodkéw. Z tego wzgledu konieczne jest wczesniejsze przygotowanie i organi-
zacja dziatan tak, aby w przypadku wystapienia zagrozenia, mdc jak najszyb-
ciej zareagowac.

Stuzy temu zarzadzanie kryzysowe, realizowane przez odpowiednie jedno-
stki administracji rzadowej i samorzadowej. W ustawie o zarzadzaniu kryzyso-
wym z 26 kwietnia 2007 r. okre$lono miedzy innymi zadania i zasady dziatania
organdw odpowiedzialnych za zarzadzanie kryzysowe'.

Jednym z wyszczegdlnionych zadan jest przygotowanie planu zrzadzania kry-
zysowego, stworzonego na szczeblu gminy, powiatu, wojewodztwa oraz kraju.

W artykule przedstawiono probe okreslenia zgodnosci elementéw ujetych
w wojewodzkich planach zarzadzania kryzysowego z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami. Wyniki opieraja si¢ na analizie planéw z pieciu woje-
wodztw: lubelskiego, matopolskiego, mazowieckiego, swigtokrzyskiego oraz
zachodniopomorskiego. Stanowi to 31% wojewodzkich planow zarzadzania
kryzysowego.

W celu zrozumienia istoty opracowywania plandéw zarzadzania kryzysowe-
go ponizej omdéwiono planowanie jako proces okreslania celéw i sposobdw reali-
zagji.

I K. Sienkiewicz-Malyjurek, F.R. Krynojewski: Zarzadzanie kryzysowe w administracji
publicznej, Difin, Warszawa 2010, s. 9.
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2. Planowanie

Planowanie mozna rozumiec jako , okreslenie celéw i sposobow najlepszej re-
alizacji”?. Stanowi ono zaréwno proces definiowania celéw, jak rowniez okresla
mozliwosci osiagniecia tych celow w sposdb sprawny i skuteczny. Innymi stowy
planowanie, to , cel dziatania dotyczacy przysztosci antycypowany przez pod-
miot dziatajacy, stan jakich$ rzeczy pod pewnymi wzgledami, ktéry jako dla
podmiotu dziatajacego pod jakims wzgledem cenny, wyznacza kierunek i struk-
ture jego dziatania zmierzajacego do spowodowania lub utrzymania tego stanu
rzeczy”’.

Proces definiowania celéw przebiega w kontekscie okreslonego otoczenia
i nie jest mozliwe skuteczne planowanie bez jego doglebnej znajomosci. Nalezy
zatem uwzglednia¢ zaréwno warunki wewnetrzne, jak i otoczenie zewnetrzne.
Planowanie w kazdej organizacji odpowiada jej strukturze organizacyjnej, a na
kazdym szczeblu spelnia dwa zadania*:

* wyznacza cele dla plandw nizszego szczebla,

* jest instrumentem realizacji celéw ustalonych w planach wyzszego szczebla.

Cele mozemy podzieli¢ na:

¢ strategiczne,

* taktyczne,

® operacyjne.

Cele strategiczne ustalane sa na najwyzszym szczeblu i koncentruja si¢ na sze-
rokich i ogolnych problemach. Cele taktyczne koncentruja si¢ na sposobie racjo-
nalizacji dziatan niezbednych do osiagniecia celéw strategicznych. Natomiast
cele operacyjne ustalane sg na najnizszym szczeblu i dotycza krétkookresowych
probleméw zwigzanych z celami taktycznymi.

Z uwagina czas realizagji, mozemy wyrdznic¢ nastepujace rodzaje planowania:

* strategiczne (powyzej 5 lat) — plan przysztosci, realizowany w skali jednej ka-
dengji dzieki odpowiedniemu postepowaniu i realizowaniu zadan ku temu
zmierzajacych,

¢ dlugoterminowe (od 2 do 5 lat) — konkretne czynnosci zwiazane z realizacja
celu gléwnego,

¢ $rednioterminowe (od kilku miesiecy do roku) — to cze$¢ skladowa realizacji
planu dtugoterminowego,

o krotkoterminowe (do trzech miesigcy) — konkretne zadania do wykonania
bedace czescia sktadowa planu $rednioterminowego,

2 B.R. Kuc: Zarzadzanie doskonate, Wydawnictwo Menadzerskie PTM, Warszawa 2000, s. 104.

3 B.Mikula, A. Pietruszka-Oryl, A. Potocki: Podstawy zarzadzania przedsiebiorstwami w gospodar-
ce opartej na wiedzy, Difin, Warszawa 2007, s. 31.

4 J. Zieleniewski: Organizacja zespotéw ludzkich, Wstep do teorii organizacji i kierowania, PWN,
Warszawa 1978, s. 206.
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* biezace — szczegdlowe czynnosci realizowane codziennie lub w skali tygo-
dnia®.

Istotne znaczenie w procesie planowania ma dostep do informacji i umiejet-
no$¢ przetwarzania tych informacji w decyzje, czego rezultatem jest plan
dzialania. Z tego wzgledu wyrdzniany jest zaréwno proces planowania, jak i po-
dejmowania decyzji. Decydowanie polega na wyborze jednego dzialania z pew-
nej grupy dostepnych dziatarn. Wybor okreslonego typu decyzji zalezy od
charakteru problemu. Rozstrzygniecie powinno jednak zawsze przebiegac
wedlug cyklu dzialania zorganizowanego Le’Chateliera, na ktéry skladaja sie
takie etapy, jak®:

e ustalanie celu,
¢ zbadanie srodkéw i metod, ktdre sa potrzebne do osiagniecia ustalonego celu,
e przygotowanie srodkéw i warunkdéw uznanych za potrzebne.

3. Planowanie w zarzadzaniu kryzysowym

Z ustawy o zarzadzaniu kryzysowym z 26 kwietnia 2007 r. (DzU nr 89, poz.
590 z p6zn. zm.) wynika, ze zarzadzanie kryzysowe to dziatalnos¢ organow ad-
ministracji publicznej bedaca elementem kierowania bezpieczeristwem narodo-
wym, ktora polega na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do
podejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych dziatan, reagowaniu
w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych, usuwaniu ich skutkéow oraz
odtwarzaniu zasobow i infrastruktury krytyczney'.

Z przytoczonego art. 2 ustawy wynika, ze zarzadzanie kryzysowe opiera si¢
na czterech fazach, tj.: zapobieganiu, przygotowaniu, reagowaniu i odbudowie.
Kazdej fazie przyporzadkowano dziatania, ktdre winny by¢ zrealizowane przez
odpowiednie komorki administracji rzadowej i samorzadowe;.

Planowanie w zarzadzaniu kryzysowym obejmuje zadania wynikajace z defi-
nigji planowania cywilnego, rozumianego jako caloksztatt przedsiewzie¢ orga-
nizacyjnych majacych na celu przygotowanie administracji publicznej do
zarzadzania kryzysowego oraz planowanie w zakresie wspierania Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w razie ich uzycia, a takze planowanie wykorzystania
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej do realizacji zadan z zakresu zarzadzania
kryzysowego. Tu z kolei pod pojeciem ,, planowanie” rozumie si¢ nie tylko sam
proces opracowywania dokumentéw planistycznych, ale réwniez przygotowa-
nie zasobow i wszystkie inne dzialania natury organizacyjnej zmierzajace do

5 K. Sienkiewicz-Malyjurek, F.R. Krynojewski: Zarzadzanie..., op. cit., s. 104.
6 A. Czerminski, M. Czapiewski: Organizacja proceséw decyzyjnych, UG, Gdansk 1995 r., s. 39.
7 Art. 2. Ustawy o zarzadzaniu kryzysowym z 26 kwietnia 2007 r. (DzU nr 89 poz. 590 z pdzn. zm.).
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wlasciwego przygotowania administracji na sytuacje kryzysowe, w tym

zwigzane z wykorzystaniem Sit Zbrojnych. Planowanie obejmuje rowniez zapew-

nienie Sitom Zbrojnym warunkéw umozliwiajacych im realizacje postawionych
zadan.

Doktadny wykaz zadan realizowanych w ramach planowania cywilnego za-
wiera art. 4 cytowanej wczesniej ustawy o zarzadzaniu kryzysowym obejmu-
jacy™
1) przygotowanie plandw zarzadzania kryzysowego,

2) przygotowanie struktur uruchamianych w sytuacjach kryzysowych,

3) przygotowanie i utrzymywanie zasobow niezbednych do wykonywania za-
dan ujetych w planie zarzadzania kryzysowego,

4) utrzymywanie baz danych niezbednych w procesie zarzadzania kryzysowego,

5) przygotowywanie rozwiazan na wypadek zniszczenia lub zaktdcenia funk-
cjonowania infrastruktury krytycznej,

6) zapewnienie spdjnosci miedzy planami zarzadzania kryzysowego a innymi
planami sporzadzanymi w tym zakresie przez wlasciwe organy administracji
publicznej, ktorych obowigzek wykonywania wynika z odrebnych przepisow.
Priorytetowym zadaniem z zakresu planowania cywilnego jest przygotowa-

nie plandw zarzadzania kryzysowego. Poniewaz artykut skoncentrowany jest na

analizie poréwnawczej planéw zarzadzania kryzysowego, opisano w nim ele-
menty wchodzace w jego skiad.

4. Plany zarzgdzania kryzysowego

Zgodnie z art. 5 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym tworzy si¢ Krajowy Plan
Zarzadzania kryzysowego oraz wojewodzkie, powiatowe i gminne plany
zarzadzania kryzysowego.

Celem opracowania planéw zarzadzania kryzysowego jest zapewnienie sy-
stemowego, skoordynowanego i efektywnego reagowania na zdarzenia, ktdre
powoduja lub moga spowodowac stan kryzysu, poprzez kierowanie dziataniem
wszystkich jednostek organizacyjnych administracji rzadowej i samorzadowej
oraz innych os6b prawnych i fizycznych w zakresie zapobiegania zagrozeniu zy-
cia, zdrowia lub mienia, zagrozeniom srodowiska i bezpieczenstwa panstwa
oraz utrzymywania porzadku publicznego’.

Plany zarzadzania kryzysowego powinny:

a) okreslac¢ sposob kierowania dziataniami zarzadzania kryzysowego,

8 Art. 4. Ustawy o zarzadzaniu kryzysowym z 26 kwietnia 2007 r. (DzU nr 89, poz. 590 z pézn. zm.).
9 Zarzadzenie nr 8/2011 Starosty Kluczborskiego z 17 stycznia 2011 r.
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b) przydziela¢ organizacjom i osobom zadania, ktére powinny by¢ wykonywa-
ne w przypadku podjecia decyzji o uruchomieniu planu zarzadzania kryzy-
sowego,

c) okresli¢ mozliwe do uzycia sily i srodki,

d) opisa¢ procedury uruchomienia dziatan ujetych w planie oraz procedury
Zwracania si¢ 0 pomoc.

Podstawa sporzadzenia poszczegdlnych planéw zarzadzania kryzysowego
sa plany operacyjne przygotowane przez poszczegodlne stuzby ratownicze. Poza
uwzglednieniem dokumentow juz istniejacych, prawidiowe planowanie powin-
no opierac si¢ na cyklu zorganizowanego dziatania™.

Taki cykl sktada sie z kilku etapow. Pierwszym jest analiza zagrozen, posiada-
nych sit i srodkow. Kolejny to sporzadzenie planu, wdrozenie planu, przez szko-
lenie ludzi, zmiany techniczne i organizacyjne, a takze wykonanie planu.
Ostatnim etapem cyklu planowania jest analiza dotychczasowych efektéw stoso-
wania planu i, jesli to konieczne, wprowadzenie jego korekty.

Plan jest zasadniczym dokumentem okreslajacym zasady dziatania admini-
stracji rzadowej i samorzadowej oraz wszystkich innych uczestnikéw procesu na
kazdym szczeblu administragji.

4.1. Zawartos¢ planéw zarzadzania kryzysowego

Zawarto$¢ planéw zarzadzania kryzysowego zostata szczegélowo opisana
w art. 5 ust. 2 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Plan powinien skladac si¢
z kilku elementow':
1) plan glowny musi zawierac:
a) charakterystyke zagrozen oraz ocene ryzyka ich wystgpienia, w tym do-
tyczacych infrastruktury krytycznej, oraz mapy ryzyka i mapy zagrozen,
b) zadania i obowiazki uczestnikow zarzadzania kryzysowego w formie siat-
ki bezpieczenistwa,
c) zestawienie sit i srodkow planowanych do wykorzystania w sytuacjach
kryzysowych;
2) zespol przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych powinien okresla¢:
a) zadania w zakresie monitorowania zagrozen,
b) tryb uruchamiania niezbednych sit i srodkow, uczestniczacych w realizacji
planowanych przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowe;j,
) procedury reagowania kryzysowego, okreslajace sposdb postepowania
w sytuacjach kryzysowych,
d) wspotdziatanie miedzy sitami, o ktérych mowa w lit. b;

10 W, Skomra: Zarzadzanie kryzysowe — praktyczny poradnik po nowelizacji ustawy, Presscom,
Wroctaw 2010, s. 75.

11 Art. 5. Ustawy o zarzadzaniu kryzysowym z 26 kwietnia 2007 r. (DzU nr 89, poz. 590 z p6zn. zm.).
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3) zalaczniki funkcjonalne planu gléwnego musza zawierac:
a) procedury realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, w tym
zwigzane z ochrong infrastruktury krytycznej,
b) organizacje tacznosci,
) organizacje systemu monitorowania zagrozen, ostrzegania i alarmowania,
d) zasady informowania ludnosci o zagrozeniach i sposobach postepowania
na wypadek zagrozen,
e) organizacje ewakuacji z obszarow zagrozonych,
f) organizacje ratownictwa, opieki medycznej, pomocy spolecznej oraz po-
mocy psychologicznej,
g) organizacje ochrony przed zagrozeniami charakterystycznymi dla danego
obszaru,
h) wykaz zawartych umoéw i porozumien zwigzanych z realizacja zadan za-
wartych w planie zarzadzania kryzysowego,
i) zasady oraz tryb oceniania i dokumentowania szkdd,
j) procedury uruchamiania rezerw panstwowych,
k) wykaz infrastruktury krytycznej znajdujacej si¢ odpowiednio na terenie
wojewodztwa, powiatu lub gminy, objetej planem zarzadzania kryzysowego,
1) priorytety w zakresie ochrony oraz odtwarzania infrastruktury krytyczne;j.

5. Zatwierdzenie, aktualizacja planow

Stworzony wedtug powyzszych elementéw plan zarzadzania kryzysowego
podlega zatwierdzeniu. Wojewddzkie plany zarzadzania kryzysowego zatwierdza
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, powiatowe plany zarzadzania kryzy-
sowego zatwierdzaja wojewodowie, a gminne — starostowie. Nalezy rowniez pa-
mietaé, ze plany podlegaja systematycznej aktualizacji, a wspomniany wczesniej
cykl planowania nie moze by¢ dtuzszy niz dwa lata. Plany zarzadzania kryzysowe-
go sa dokumentami jawnymi, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej.

6. Wyniki analizy

Ponizej przedstawiono prezentacje wynikow analizy wraz z charakterystyka.

Pytanie dotyczace nazewnictwa planu z zakresu zarzadzania kryzysowego,
celowo zostato postawione jako pierwsze, gdyz dato odpowiedz, czy dane woje-
wddztwo zastosowalo sie do art. 5 ust. 1 znowelizowanej ustawy o zarzadzaniu
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kryzysowym i czy interpretacja pojecia zarzadzanie kryzysowe miata odwzoro-
wanie w sporzadzaniu planu.

Wigkszos¢ wojewddzkich plandow posiada nazewnictwo obowiazujace od
2009 r., jednakze nie jest to 100-procentowa prawidlowos¢ (wykres 1). W okresie
badawczym, w 20% nie zmieniono nazwy planu. Co oznacza, ze plan reagowa-
nia kryzysowego byt przygotowany do skoordynowanego i skutecznego reago-
wania na zdarzenia kryzysowe, a nie formulowal zadan i zakresow
odpowiedzialnosci osob funkcyjnych podczas dziatari zwigzanych z przeciw-
dzialaniem i likwidacja skutkow zdarzen powodujacych sytuacje kryzysowe
z uwzglednieniem faz zarzadzania kryzysowego to jest zapobiegania, przygoto-
wania, reagowania i odbudowy.

(N=5)

# plan zarzadzania
kryzysowego

¥ plan reagowania
kryzysowego

Whykres 1. Nazwa planu z zakresu zarzqdzania kryzysowego funkcjonujgcego
w wojewddztwie

Analizujac odpowiedzi dotyczace czesci sktadowych planu (wykres 2), nale-
zy zauwazy¢, ze w 40% nie zastosowano si¢ do przyjetego podziatu planu
zarzadzania kryzysowego, ktory wyszczegolnia: plan gtéwny, zespot przedsie-
wzied na wypadek sytuagji kryzysowych oraz zataczniki funkcjonalne do planu
gléwnego. Autorzy planéw przyjmowali natomiast inny podziat, traktujac ze-
stawienie sil i Srodkéw planowanych do wykorzystania w sytuacjach kryzyso-
wych, ktore naleza do planu gléwnego z trybem uruchamiania sit i srodkow
zawartych w zespole przedsiewzig¢ na wypadek sytuacji kryzysowych jako
osobng cze$¢ planu. Sklania to do przemyslen nad propozycja zmian czesci
sktadowych planu lub pofaczenia zestawienia i trybu uruchamiania sit i srod-
kéw w jedna czesé.

Zadowalajace jest, ze w 100% analizowanych planéw dokonano charaktery-
styki zagrozen i oceny ryzyka ich wystgpienia. Ze wzgledu na zréznicowane
uksztattowanie terenu i wptyw réznych czynnikow, zaobserwowano wystepo-
wanie réznych zagrozen. Watpliwosci budzi jednak brak ogolnie przyjetej zasa-
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dy oceny ryzyka wystapienia zagrozen. Ocena ryzyka w niektérych przypad-
kach dokonywana jest opisowo, w innych wystepuje opis z okresleniem pra-
wdopodobienistwa wystapienia zagrozenia, a w kolejnych ocena ryzyka dokony-
wana jest na podstawie matrycy ryzyka. To pytanie miato na celu sprawdzenie,
czy w planach ujeta zostala charakterystyka zagrozen oraz ich ocena, niemniej
jednak pozwolilo na wysnucie dodatkowych wnioskow.

(N=5)

@ tak
u nie

“inny podzial

Wykres 2. Czesci planu

(N=5)

Mtak

¥ nie zawiera
charakterystyki

“nie zawiera oceny
ryzyka

Wykres 3. Charakterystyka zagrozen oraz ocena ryzyka ich wystapienia,
w tym dotyczqcych infrastruktury krytycznej

Mapa ryzyka i mapa zagrozen to nowe pojecia, ktore pojawily sie
w zarzadzaniu kryzysowym. Przez mape ryzyka rozumie si¢ mape lub opis
przedstawiajacy potencjalne negatywne skutki oddziatywania zagrozenia na
ludzi, srodowisko, mienie i infrastrukture. Natomiast mapa zagrozenia powin-
na przedstawiac obszar geograficzny objety zasiegiem zagrozenia z uwzgled-
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nieniem roznych scenariuszy zdarzen. Okazuje sig, ze 20% analizowanych
planow posiada mape ryzyka i mape zagrozen, ale i 20% w ogdle nie posiada ta-
kich dokumentéw, a 60% posiada je czeSciowo, czyli tylko mape ryzyka z opi-
sowo przedstawionymi skutkami lub tylko mape zagrozen (wykres 4).

(N=5)
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Wykres 4. Mapa ryzyka, mapa zagrozen

Wszystkie wojewodzkie plany poddane analizie posiadaty siatke bezpieczen-
stwa, ktdra okresla zadania i obowiazki poszczegdlnych uczestnikow zarzadza-
nia kryzysowego, z okresleniem koordynatora, jednostki wiodacej i pomocni-
czej (wykres 5).

(N=5)
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Wykres 5. Siatka bezpieczenstwa
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W planie gtéwnym w 40% nie jest zawarte zestawienie sit i sSrodkéw. Odpo-
wiedz na to pytanie jest potwierdzeniem zbieznych wynikéw analizy z drugiego
pytania, ktdre dotyczyto czesci planu (wykres 6).

(N=5)

" tak
#nie

" poza planem glownym

Whykres 6. Zestawienie sit i srodkéw planowanych do wykorzystania w sytuacjach
kryzysowych

W zaleznosci od polozenia geograficznego, wojewddztwa charakteryzuja sie

innymi zagrozeniami, dlatego musza posiadac rozne systemy monitoringu, kto-
re zostaty okre$lone we wszystkich planach (wykres 7).

(N=5)
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Whykres 7. Realizacja zadan w zakresie monitorowania zagrozen

Tryb uruchamiania niezbednych sit i Srodkéw na wypadek sytuagji kryzyso-
wych w 60% byt okreslany w zespole przedsiewzie¢ na wypadek sytuagji kryzy-
sowych, jednak 40% badanych wskazalo tendencje faczenia go poza druga
czescia planu z zestawieniem sit i Srodkow (wykres 8).
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(N=5)

Etak
dwinnejczesci

Wykres 8. Czy w drugiej czesci planu okreslony zostat tryb uruchamiania niezbednych
sit 1 srodkéw na wypadek sytuacji kryzysowe;j?

Analizujac procentowy rozklad wynikéw pytania o procedury reagowania
kryzysowego (wykres 9), obserwuje sig, Ze 60% planéw nie posiada procedur,
ktore okreslaja sposdb postepowania w sytuacjach kryzysowych.

(N=5)
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Whykres 9. Procedury reagowania kryzysowego, okreslajqce sposob postepowania
w sytuacjach kryzysowych

W 20% badanych przypadkdéw nie udato si¢ wprost stwierdzi¢, czy jednozna-
cznie okreslono wspoldzialanie miedzy sitami na wypadek sytuacji kryzyso-
wych. Problemu takiego nie byto w pozostatych 80% planach (wykres 10).

Niepokoi fakt, ze 100% analizowanych planéw nie posiada wszystkich
zalacznikdow funkcjonalnych. We wszystkich przypadkach brakowato wykazu
infrastruktury krytycznej znajdujacej sie odpowiednio w danym wojewddztwie
(wykres 11).
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(N=5)

Etak

unie wprost

Wykres 10. Wspétdziatanie miedzy sitami na wypadek sytuacji kryzysowych
(N=5)
o tak

W nie
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Whykres 11. Zatqczniki funkcjonalne w trzeciej czesci planu

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, wojewddzkie plany zarzadzania kry-
zysowego winny by¢ przedkladanie do zatwierdzenia ministrowi wtasciwemu
do spraw wewnetrznych. Na przyjetej probie analizowanych planéw 80% byto
zatwierdzonych, natomiast 20% zostato ztozonych do zatwierdzenia (wykres 12).

(N=5)
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Wykres 12. Zatwierdzenie planu
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Podsumowanie

Wyniki otrzymane z analizy porownawczej wojewddzkich planéw zarzadza-
ni kryzysowego, w powiazaniu z analizg fachowej literatury, pozwolily na sfor-
mulowanie nastepujacych wnioskow:

* Od uchwalenia przez Sejm RP pierwszej aktualizacji ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym w 2009 r. nie wszystkie wojewddzkie plany zmienity nazwe

z planow reagowania kryzysowego na plany zarzadzania kryzysowego.

* Obowiazujaca struktura planu w 40% analizowanych planéw nie jest zachowana.

¢ Plan gléwny w swoich skladowych zawiera charakterystyke zagrozen oraz
ocene ryzyka ich wystapienia, w tym dotyczacych infrastruktury krytycznej,
jednakze sposdb oceny ryzyka w kazdym analizowanym planie jest inny.

* Nie wszystkie wojewodzkie plany zarzadzania kryzysowego zawieraja mapy
ryzyka i mapy zagrozen.

¢ Wszystkie analizowane plany w swojej charakterystyce posiadaja siatke bez-
pieczenstwa.

* Zestawienie sil i sSrodkéw wraz z trybem ich uruchamiania w 20% planéw
wystepowaly tacznie.

* Wspoldziatanie pomiedzy sitami w przypadku wystapienia sytuacji kryzyso-
wej w 20% przypadkow niezupelnie zostato okreslone.

e Zaden z wojewddzkich planéw nie zawierat wszystkich zalacznikéw funkgjo-
nalnych, najczestszym brakiem byt wykaz infrastruktury krytyczne;.

* Wigkszo$¢ planow zatwierdzono przez ministra wlasciwego do spraw we-
wnetrznych.

Przeprowadzona analiza pozwolita stwierdzi¢, ze nie wszystkie plany
zarzadzania kryzysowego posiadaja wymagane elementy czy sklfadowe wyni-
kajace z przepisow prawnych. Dodatkowym wnioskiem jest niestety to, ze kom-
patybilno$¢ planéw wojewodzkich nie do konca jest zachowana. Plany
praktycznie w kazdym analizowanym wojewodztwie posiadaja swdj charak-
terystyczny schemat. Ujednolicenie wszystkich planéw zarzadzania kryzysowe-
go byloby wlasciwym rozwigzaniem wprowadzonym po to, aby osoby
uczestniczace w procesie planowania, ogdlnie ujmujac, postugiwaty sie tym
samym nazewnictwem.
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Summary

Magdalena GIKIEWICZ

The Comparable Analysis of the Crisis Management Plans
on Provincial Level

In the act on crisis management of 26 April 2007 set out the tasks and principles of the
state institutions responsible for carrying out tasks in the field of crisis management. One
of the priority tasks is preparing a crisis management plan at the national, provincial,
district and community level. The analysis led to conclusion that not all of the provincial
disaster management plans has required elements or components under the law.
For example:

* the current structure of the plan in 40% of the analyzed plans is not maintained,

* main plan in its components is a description of the risks and the risk assessment event
of this critical infrastructure however the risk assessment is different in each case,

¢ not all provincial crisis management plans includes risk and hazard maps,

¢ all of analyzed plans has a safety net specification of forces and resources together with
their startup mode occurred in 20% of plans,

* co-operation between the forces in the event of an emergency situation in 20% of cases
was not completely defined.

None of the provincial plans do not include all the attachments, the most common was
the lack of a list of critical infrastructure. Another conclusion is, unfortunately, that the
compatibility of regional plans is not entirely preserved. Every region has its characteristic
pattern. Unification of all emergency management plans would be appropriately choice
so that the persons involved in the planning process could speak the same language.



