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Wstęp 
 
Zakres analiz stanu wyposażenia rolnictwa w sprzęt techniczny, prowadzonych  
w makroskali na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego (GUS) ogra-
nicza się do aspektów ilościowych [PAWLAK 2012a, b, c; PIWOWAR 2012]. Analizę 
stanu jakościowego tego wyposażenia utrudnia brak w materiałach GUS, w tym  
w publikacji wyników powszechnego spisu rolnego z 2010 r. [GUS 2011a], danych 
o wieku poszczególnych środków mechanizacji rolnictwa. Tymczasem z wiekiem 
tych środków jest skorelowany ich stan techniczny. Wpływ wieku na jakość użyt-
kowanego sprzętu rolniczego wyraża się w dwojaki sposób. W miarę starzenia się 
następuje jego fizyczne zużycie, zwiększa się awaryjność oraz jednostkowe zużycie 
paliwa, a zmniejsza wydajność eksploatacyjna. Wskutek tego rosną koszty napraw 
i konserwacji, a jednocześnie zwiększa się ich udział w kosztach eksploatacji, który 
po przekroczeniu pewnego wieku maszyny staje się dominujący [ASFARNIA i in. 
2014]. Pogorszenie stanu technicznego środków mechanizacji powoduje nie tylko 
zwiększenie kosztów napraw, ale też pojawienie się strat z tytułu niedotrzymania 
optymalnych terminów wykonania prac polowych. Wartość tych strat, określana 
angielskim terminem „timeliness costs”, jest zaliczana do grupy kosztów użytkowa-
nia maszyn [BUCKMASTER 2003; GUNNARSSON i in. 2005; TAMM i in. 2010; TORO DE 
2005; TORO DE i in. 2012]. Starsze maszyny mają też na ogół mniejsze wykorzysta-
nie roczne w porównaniu z nowymi, co z kolei ma wpływ na zwiększenie kosztów 
utrzymania. Nadmierne wydłużanie okresu trwania środków mechanizacji rolnictwa 
powoduje więc zwiększenie jednostkowych kosztów ich eksploatacji. Ponadto, wy-
dłużony okres trwania ciągników jest czynnikiem hamującym wdrażanie postępu 
technicznego, będącego efektem osiągnięć w dziedzinie nauki i techniki, i umożli-
wiającego zwiększanie wydajności pracy, jest zatem czynnikiem hamującym pro-
cesy prowadzące do poprawy produktywności rolnictwa.  
 
Wdrażanie postępu technicznego następuje w konkretnym gospodarstwie, z okre-
śloną organizacją produkcji roślinnej i zwierzęcej, odpowiednią strukturą zasiewów 
i obsadą zwierząt, odpowiednim wyposażeniem w środki trwałe i odpowiednimi po-
wiązaniami z infrastrukturą rolniczą i wiejską [WÓJCICKI 2013a]. 
 
Wobec braku danych informujących o wieku i wykorzystaniu środków mechanizacji 
rolnictwa w skali kraju, cennym źródłem informacji na ten temat są wyniki badań 
prowadzonych przez ośrodki naukowe w Polsce [JUCHERSKI, KRÓL 2013; KAPELA, 
CZARNOCKI 2011; KOCIRA 2005; KOCIRA, PARAFINIUK 2006; KOWALCZYK 2008; 2010; 
KOWALSKI 2012] i za granicą [SAGLAM, AKDEMIR 2002] 
 
Celem pracy była analiza ilościowego stanu wyposażenia gospodarstw rolnych  
w sprzęt do produkcji roślinnej oraz wieku i wykorzystania tego sprzętu na przykła-
dzie wyników badań przeprowadzonych w północno-wschodniej Polsce. 
 
Materiał źródłowy i metoda badań  
 
Badaniami przeprowadzonymi metodą wywiadu kierowanego w Państwowej Wyż-
szej Szkole Zawodowej w Suwałkach objęto 63 gospodarstwa rolne, w zdecydo-
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wanej większości gospodarstwa rodzinne1). Wyniki wywiadu były elementem spra-
wozdania z praktyki studentów Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Suwał-
kach po I roku studiów na kierunku „Rolnictwo” w 2012 r. Uczelnia przyjęła zasadę, 
że studenci są wysyłani na praktyki do gospodarstw rolnych o powierzchni nie mniej-
szej niż średnia w województwie, w którym jest położone gospodarstwo. Dlatego 
badaniami objęto gospodarstwa rolne o powierzchni od 10 ha UR. Badane obiekty 
były ukierunkowane na produkcję zwierzęcą; średnia obsada stada wyniosła 30,4 
DJP na gospodarstwo. Tylko w dwóch jednostkach (65,52 i 69,69 ha UR) prowadzo-
no wyłącznie produkcję roślinną. Średnia obsada zwierząt w pozostałych 61 obiek-
tach wyniosła 36 DJP w przeliczeniu na gospodarstwo i 105 DJP w przeliczeniu na  
100 ha UR, z czego 98 DJP stanowiło bydło, w tym 65 DJP krowy mleczne. Produk-
cja roślinna w tych gospodarstwach była ukierunkowana na produkcję pasz,  
a w następnej kolejności – na produkcję zbóż. Podobnie jak w skali kraju, uprawa 
ziemniaków ma niewielki udział. Ukierunkowanie produkcji ma swoje odzwierciedle-
nie w stanie wyposażenia w środki mechanizacji rolnictwa. 
 
Na podstawie zebranych danych obliczono: 
 liczbę poszczególnych maszyn i narzędzi w przeliczeniu na 100 gospodarstw 

rolnych i 100 ha użytków rolnych (UR), dzieląc ich sumę przez liczbę gospo-
darstw i łączną powierzchnię UR, będącą w ich posiadaniu; 

 średni wiek poszczególnych maszyn i narzędzi, dzieląc sumę wieku (lata) przez 
odpowiednią liczbę tych środków (szt.); 

 średnie wykorzystanie poszczególnych maszyn i narzędzi, dzieląc sumę wyko-
rzystania [h] przez odpowiednią liczbę tych środków (szt.). 

 
W przypadku tych maszyn i narzędzi, których odpowiedniki były objęte powszech-
nym spisem rolnym w 2010 r., dokonano porównania wartości odpowiednich 
wskaźników w badanej zbiorowości z uzyskanymi w skali kraju. 
 
Wyniki badań i ich analiza 
 
Badane gospodarstwa posiadały łącznie 166 ciągników sześćdziesięciu typów,  
o mocy od 18 do 122 kW. Na jedno gospodarstwo przypadało przeciętnie 2,6 cią-
gnika, a na 100 ha użytków rolnych – 7,37 szt. Liczbę pozostałych maszyn i narzę-
dzi, przeznaczonych do produkcji roślinnej w tych gospodarstwach oraz wartości 
wskaźników odniesionych do liczby gospodarstw oraz zajmowanej przez nie po-
wierzchni użytków rolnych podano w tabeli 1.  
 
Wyposażenie badanych gospodarstw w sprzęt do uprawy roli i nawożenia było 
uboższe w porównaniu z gospodarstwami położonymi w województwie podlaskim, 
badanymi przez MARCZUKA [2013]. Mniejszy był też odsetek gospodarstw rolnych 
wyposażonych w kombajny zbożowe (29% wobec 34% w gospodarstwach bada-
nych przez Marczuka. 

                                                 
1) Gospodarstwem rodzinnym można nazwać gospodarstwo rolne, w którym zatrudnieni są 
głównie członkowie rodziny (właściciele), osiągający większość dochodów z własnej pro-
dukcji roślinnej i zwierzęcej [WÓJCICKI 2014]. Celem działalności gospodarstwa rodzinnego 
jest uzyskiwanie dochodów, pokrywających przynajmniej minimalne koszty utrzymania rodziny 
[SAWA 2012; WÓJCICKI, KUREK 2012].  
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Tabela 1. Liczba środków mechanizacji produkcji pasz objętościowych ogółem oraz  
w odniesieniu do powierzchni i liczby gospodarstw 

Table 1. Number of means of mechanization of roughage production  in total and in 
relation to the area and number of farms 

Wyszczególnienie 
Specification 

Liczba 
[szt.] 

Number 
of 

[pcs.] 

Środki mechanizacji [szt.] 
w przeliczeniu na 

Means of mechanization [pcs.]  
in terms of 

100 gospodarstw
100 farms 

100 ha UR 
100 ha AL 

Ciągniki  Tractors 166 263,49 7,37 
Pługi  Ploughs 69 109,52 3,06 
Brony talerzowe  Disc harrows 13 20,63 0,58 
Kultywatory  Cultivators 32 50,79 1,42 
Glebogryzarki  Motor Hoes Rotary cultivators 4 6,35 0,18 
Brony zębate  Toothed harrows 57 90,48 2,53 
Wały  Shafts 10 15,87 0,44 
Agregaty uprawowe Cultivating aggregate  18 28,57 0,80 
Agregaty uprawowo-siewne  
Sowing-cultivating aggregate 

5 7,94 0,22 

Rozsiewacze nawozów mineralnych 
Fertilizer distributors 48 76,19 2,13 

Rozrzutniki obornika 
Manure spreaders 

58 92,06 2,57 

Siewniki zbożowe  Cereal drill 34 53,97 1,51 
Siewniki punktowe do kukurydzy 
Single seed drill for maize 

8 12,70 0,36 

Opryskiwacze zawieszane 
Mounted sprayers 

31 49,21 1,38 

Kosiarki 
Mowers 

71 112,70 3,15 

Maszyny do przetrząsania i grabienia siana 
Hay tedders and windrowers 

91 144,44 4,04 

Prasy kostkujące 
Rectangular balers 

20 31,75 0,89 

Prasy zwijające 
Roll balers 

46 73,02 2,04 

Owijarki bel 
Bale wrappers 

18 28,57 0,80 

Chwytaki bel 
Bale grippers 

3 4,76 0,13 

Samojezdne sieczkarnie polowe 
Self-propelled forage harvester  

8 12,70 0,36 

Dmuchawy 
Blowers 

3 4,76 0,13 

Źródło: wyniki własne. Source: own study. 
 
W porównaniu ze średnią krajową zbiorowość obiektów objętych niniejszą analizą 
posiada więcej maszyn (z wyjątkiem kombajnów do zbioru ziemniaków) w przeli-
czeniu na 100 gospodarstw rolnych (rys. 1). Trzeba jednak podkreślić, że przeciętny 
obszar gospodarstwa wchodzącego w skład tej zbiorowości wynosi 35,8 ha UR, 
podczas gdy przeciętny w Polsce wynosi 9,6 ha UR. Wcześniejsze badania, prowa-  
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS [2011a, b]. 
Source: own elaboration based on MSO data [GUS 2011a, b]. 
 
Rys. 1. Wybrane maszyny w przeliczeniu na 100 gospodarstw rolnych w badanej 

zbiorowości na tle średnich wartości krajowych 
Fig. 1. Selected machines based on 100 farms in the studied group in relation to 

the average national values 
 
dzone zarówno w skali krajowej, jak i międzynarodowej, wykazały że liczba maszyn 
odniesiona do liczby gospodarstw rolnych rośnie w miarę zwiększania areału tych 
gospodarstw [PAWLAK 2013]. Wyniki niniejszej analizy potwierdzają tę zależność.  
 
Natomiast liczba maszyn w przeliczeniu na jednostkę powierzchni użytków rolnych 
maleje w miarę zwiększania się powierzchni gospodarstw. Dlatego wartości tego 
wskaźnika w obserwowanych gospodarstwach rolnych są w większości przypad-
ków mniejsze od średnich krajowych. Wyjątkiem są maszyny stosowane do zbioru 
pasz objętościowych (kosiarki, prasy zbierające i silosokombajny samojezdne), 
których w omawianych gospodarstwach przypada na 100 ha UR więcej niż średnio 
w Polsce (rys. 2). 
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Źródło: opracowanie własne z wykorzystaniem danych GUS [2011a, b]. 
Source: own elaboration based on MSO data [GUS 2011a, b]. 
 
Rys. 2. Wybrane maszyny w przeliczeniu na 100 ha użytków rolnych w badanej zbio-

rowości gospodarstw na tle średnich wartości krajowych 
Fig. 2. Selected machines per 100 ha of arable area in studied group in relation to 

average national values 
 
Przyczyną dużej liczby maszyn do produkcji pasz objętościowych w gospodarstwach 
objętych analizą jest ukierunkowanie na produkcję mleka. Jest to typowy kierunek 
produkcji w północno-wschodnim rejonie Polski. W gospodarstwach zajmujących się 
chowem bydła ważnym obszarem działalności jest produkcja pasz objętościowych 
na użytkach zielonych (siano łąkowe), a także na gruntach ornych (kukurydza na ki-
szonkę, siano z roślin motylkowatych i in.). Zapewnienie zmechanizowanego zbioru 
tych pasz wymaga wyposażenia w odpowiednie maszyny. Stan wyposażenia ba-
danych gospodarstw w maszyny przeznaczone do produkcji siana jest na ogół 
zbliżony do odnotowanego podczas badań ankietowych gospodarstw łąkarskich 
[BARSZCZEWSKI, WASILEWSKI 2013]. 
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Wiek ciągników w badanych gospodarstwach mieścił się w przedziale od 1 do 41 
lat – średnio 16 lat [MACIULEWSKI, PAWLAK 2013]. Średni wiek maszyn i narzędzi 
stosowanych w pracach uprawowych wynosił od 5 lat (agregaty uprawowo-siewne) 
do 19 lat (kultywatory). Roczne wykorzystanie ciągników w badanych gospodar-
stwach wyniosło od 199 do 582 godz. (średnia 422 godz.) [MACIULEWSKI, PAWLAK 

2014] i było nieco większe niż uzyskane w gospodarstwach badanych przez WÓJ-

CICKIEGO [2013b] (średnio 405 godz.). Średnie roczne wykorzystanie maszyn  
i narzędzi stosowanych w pracach uprawowych wyniosło od 10 (glebogryzarki) do 
47 godz. (pługi) (tab. 2). 
 
Tabela 2. Liczba użytkowanych środków mechanizacji uprawy gleby oraz ich wiek i wyko-

rzystanie roczne 
Table 2. Number of used means of mechanized soil tillage, their age and annual utilization 

Rodzaj narzędzia lub maszyny 
Type of tools or machines 

Liczba 
badanych obiektów 

[szt.] 
Number  

of studied objects 
[pcs.] 

Średni wiek 
[lata] 

Average age
[years] 

Średnie  
wykorzystanie 

[h·rok–1] 
Average  

utilization 
[h·year–1] 

Pługi  Ploughs 69 10 47 
Brony talerzowe  Disc harrows 13 10 45 
Kultywatory  Cultivators 32 19 27 
Glebogryzarki  Rotary tillers 4 8 10 
Brony zębate  Toothed harrows 57 18 36 
Wały  Shafts 10 10 23 
Agregaty uprawowe  
Cultivating aggregates 

18 5 44 

Agregaty uprawowo-siewne  
Cultivating-sowing aggregates 

5 8 31 

Źródło: wyniki własne. Source: own study. 
 
Zarówno wiek, jak i roczne wykorzystanie poszczególnych rodzajów maszyn i na-
rzędzi były silnie zróżnicowane. Na przykład wiek agregatów uprawowych w po-
szczególnych gospodarstwach wynosił od 1 do 21 lat, a agregatów uprawowo- 
-siewnych – od 2 do 34 lat. Wykorzystanie roczne agregatów uprawowych mieściło 
się w przedziale od 15 do 100 godz., a agregatów uprawowo-siewnych – od 2 do 
380 godz. Na zróżnicowanie wykorzystania miały wpływ m.in.: powierzchnia za-
siewów w gospodarstwie, forma użytkowania (wyłącznie w gospodarstwie bądź  
z wymianą usług z sąsiadami), a także stan techniczny sprzętu. Podobne były 
przyczyny zróżnicowania wykorzystania maszyn do nawożenia, siewu, sadzenia, 
ochrony i pielęgnacji, a także zbioru roślin. 
 
W przypadku maszyn do nawożenia, siewu, sadzenia, ochrony i pielęgnacji roślin 
średni wiek wyniósł od 6 (siewniki punktowe do kukurydzy) do 18 lat (sadzarki  
i obsypniki do ziemniaków), a średnie roczne wykorzystanie – od 4 do 43 godz. 
Najmniejsze średnie wykorzystanie odnotowano w przypadku sadzarek do ziem-
niaków (tab. 3), co było wynikiem zmniejszania powierzchni tej uprawy, a największe 
– w przypadku rozrzutników obornika, na co z kolei miało wpływ wspomniane już 
ukierunkowanie produkcyjne gospodarstw rolnych na chów bydła. 
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Tabela 3. Liczba użytkowanych maszyn do nawożenia, siewu, ochrony i pielęgnacji 
roślin oraz ich wiek i wykorzystanie roczne 

Table 3. Number of used machines for fertilization, sowing, plant protection and cultivation 

Rodzaj maszyny 
Type of machines 

Liczba 
badanych obiektów 

[szt.] 
Number  

of studied objects 
[pcs.] 

Średni wiek 
[lata] 

Average age
[years] 

Średnie  
wykorzystanie 

[h·rok–1] 
Average  

utilization 
[h·year–1] 

Rozsiewacze nawozów mineralnych 
Fertilizer distributors 

48 14 35 

Rozrzutniki obornika 
Manure spreaders 

58 14 43 

Siewniki zbożowe  Cereal drills 34 16 25 
Siewniki punktowe do kukurydzy 
Single seed drills for maize 

8 6 16 

Sadzarki do ziemniaków 
Potato planters 

17 18 4 

Opryskiwacze zawieszane 
Mounted sprayers 

31 10 24 

Obsypniki ziemniaków 
Potato ridgers 

6 18 8 

Źródło: wyniki własne. Source: own study. 
 
Średni wiek maszyn do zbioru roślin wyniósł od 5 lat w przypadku owijarek bel do 
21 lat w przypadku kopaczek do ziemniaków. Więcej, bo 22 lata miał pojedynczy 
kombajn do zbioru ziemniaków (tab. 4). Wiek maszyn do zbioru w poszczególnych 
gospodarstwach był silnie zróżnicowany. W 2012 r. najmłodszy kombajn zbożowy 
miał rok, podczas gdy najstarszy – ponad 41 lat. Rekordzistą pod tym względem 
(41 lat) był kombajn zbożowy polskiej produkcji Z018 „Vistula”, który w 2012 r. 
przepracował jeszcze 30 godz. Roczne wykorzystanie poszczególnych rodzajów 
maszyn do zbioru roślin wyniosło od 3 (22-letni kombajn do ziemniaków) do 123 
godzin (średnia dla 46 pras zwijających). 
 
Średni wiek kombajnów zbożowych, według wyników niniejszych badań, był mniej 
zaawansowany niż w gospodarstwach badanych przez MUZALEWSKIEGO [2013],  
w których wyniósł on ok. 23 lata, a wykorzystanie było większe (o 24%). W przy-
padku maszyn związanych z poszczególnymi kierunkami produkcji rolniczej, za-
równo stan wyposażenia w te maszyny, jak i średni wiek oraz wykorzystanie są 
powiązane ze znaczeniem tych kierunków w gospodarstwach rolnych. W przypadku 
zbiorowości objętej niniejszą analizą malejące znaczenie uprawy ziemniaków ma 
swoje odzwierciedlenie w wyposażeniu ilościowym oraz jakościowym (zaawanso-
wany wiek), a także w małym wykorzystaniu posiadanego sprzętu. Natomiast wio-
dący kierunek produkcji (w tym przypadku chów bydła, a w produkcji roślinnej 
związana z nim produkcja pasz objętościowych) pozytywnie wpływa na ilościowy  
i jakościowy stan wyposażenia w odpowiedni dla niego sprzęt, a także na wykorzy-
stanie tego sprzętu. Na ogół nowsze są i lepiej wykorzystywane maszyny związane 
ze stosowaniem nowoczesnych technologii produkcji rolnej (m. in. agregaty upra-
wowe i uprawowo-siewne). 
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Tabela 4. Liczba użytkowanych maszyn do zbioru i magazynowania płodów rolnych 
oraz ich wiek i wykorzystanie roczne 

Table 4. Number of used machines for harvesting and storage of agricultural crops, 
their age and annual utilization 

Rodzaj maszyny 
Type of machines 

Liczba 
badanych obiektów 

[szt.] 
Number  

of studied objects 
[pcs.] 

Średni wiek 
[lata] 

Average age
[years] 

Średnie  
wykorzystanie 

[h·rok–1] 
Average  

utilization 
[h·year–1] 

Kosiarki  Mowers 71 11 78 
Przetrząsacze i zgrabiarki  
Hay tedders and windrowers 

91 12 65 

Prasy kostkujące   
Rectangular balers 

20 14 91 

Prasy zwijające  Roll balers 46 6 123 
Owijarki bel  Bale wrappers 18 5 96 
Chwytaki bel  Bale grippers 3 12 34 
Samojezdne sieczkarnie polowe 
Self-propelled forage harvesters 

8 8 48 

Kombajny zbożowe 
Combine harvesters 

18 16 67 

Dmuchawy  Blowers 3 13 35 
Kombajny ziemniaczane 
Potato harvesters 

1 22 3 

Kopaczki ziemniaków  Potato diggers 21 21 10 

Źródło: wyniki własne. Source: own study. 
 
Część badanych gospodarstw użytkuje maszyny o wieloletnim okresie trwania,  
a więc przestarzałe i w znacznym stopniu zużyte. Przyczyną jest prawdopodobne 
nieosiąganie przez te gospodarstwa zadowalającego poziomu dochodów. Jeśli 
gospodarstwo nie uzyskuje takich dochodów, to wstrzymuje zakupy inwestycyjne, 
bo nadrzędnym celem jest utrzymanie dostatecznych warunków socjalno-bytowych 
rodziny [WÓJCICKI, RUDEŃSKA 2013].  
 
Podsumowanie 
 
W porównaniu ze średnimi wartościami krajowymi zbiorowość gospodarstw rol-
nych objętych niniejszą analizą posiadała na ogół więcej maszyn w przeliczeniu 
na 100 gospodarstw rolnych, a mniej w przeliczeniu na 100 ha UR, co było następ-
stwem znacznej różnicy średniej powierzchni użytków rolnych, która w przypadku 
badanych gospodarstw wyniosła 35,8 ha, wobec średniej krajowej 9,6 ha.  
 
Odchylenia od tych reguł odnotowano w przypadku kombajnów do zbioru ziemnia-
ków (wartość wskaźnika odniesionego do liczby gospodarstw w badanej zbiorowo-
ści mniejsza od średniej krajowej) oraz maszyn do zbioru pasz objętościowych. 
Przyczynami tych odchyleń są: malejące znaczenie uprawy ziemniaków oraz typowe 
dla regionu objętego analizą ukierunkowanie gospodarstw rolnych na chów bydła, 
z czym wiąże się duże zapotrzebowanie na sprzęt do produkcji pasz objętościo-
wych, mające też wpływ na średni wiek i wykorzystanie odpowiednich maszyn.  
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Najniższy średni wiek odnotowano w przypadkach agregatów uprawowych i owija-
rek bel (5 lat), a najwyższy – kopaczek i kombajnu do zbioru ziemniaków (odpo-
wiednio 21 i 22 lata). 
 
Najmniejsze było wykorzystanie roczne maszyn do produkcji ziemniaków (kombajn 
– 3 godz., sadzarki – 4, obsypniki – 8, a kopaczki 10 godz.), największe zaś pras 
zwijających – 123 godz. 
 
W przypadku maszyn związanych z poszczególnymi kierunkami produkcji rolniczej, 
zarówno stan wyposażenia w te maszyny, jak i średni wiek oraz wykorzystanie jest 
powiązane ze znaczeniem tych kierunków w gospodarstwach rolnych. Na ogół 
nowsze są i lepiej wykorzystywane maszyny związane z głównymi kierunkami pro-
dukcji oraz ze stosowaniem nowoczesnych technologii produkcji rolnej (m.in. agre-
gaty uprawowe i uprawowo-siewne). 
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Bernard Maciulewski, Jan Pawlak 
 

EQUIPMENT OF FARMS WITH FACILITIES FOR CROP PRODUCTION 
 

Summary 
 
Based on the results of research conducted by the State Higher Vocational School in 
Suwalki in 2012 in Podlaskie and Warmia and Mazury regions using the interview method 
there was determined the status of equipment of local farms with the means of mechani-
zation of crop production as well as it was specified both the age and annual use of these 
means. Compared to the national average data the group of objects covered by this anal-
ysis has been equipped with more machines (with the exception of potato harvesters) 
based on 100 farms, and with less machines per 100 ha of arable land (with the excep-
tion of harvesting machinery for roughage). The reasons for these exceptions are: de-
creasing importance of potatoes growing and targeting the farms for cattle breeding (that 
is a typical trend in the region), which, in turns, involves a large demand for equipment for 
the production of roughage, also having an impact on the average age and use of the 
appropriate equipment. The average age of cultivating aggregates and bale wrappers 
used in farms under the study amounted to about 5 years; single seed drills for maize and 
roll balers – to 6 years; rotary cultivators, cultivation and sowing aggregates and self-
propelled forage harvesters – to 8 years; ploughs, disc harrows, cultivating  shafts and 
mounted sprayers – to 10 years; mowers – to 11 years; hay tedders and windrowers and 
bale grippers – to 12 years; blowers – to 13 years; fertilizer distributors, manure spread-
ers and rectangular balers – to 14 years; tractors, drills and combine harvesters – to 16 
years, toothed harrows, potato planters and ridgers (coverers) – to 18 years; cultivators – 
to 19 years; diggers – to 21 years; and a single potato harvester – to 22 years. The annu-
al use of machines for the production of potatoes (combine – 3 hrs., planters – 4 hrs. 
ridgers – 8 hrs., diggers 10 hrs.) was the smallest, but the largest was the annual use of 
balers – 123 hrs.  
 
Key words: farm, agricultural machine, equipment, age, utilization 
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