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STANDARYZACJA PROCESOW
JAKO JEDEN Z ZASADNICZYCH
ELEMENTOW SPRAWNOSCI SYSTEMU -
- NA PRZYKLADZIE SYSTEMU
ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO

WSTEP

Postepujacy rozwodj organizacyjny wspotczesnych spoteczenstw na catym
swiecie jednoznacznie wskazuje na powszechne dazenie ludzi do tworzenia warun-
koéw pozwalajacych na osigganie wyznaczanych przez nich celow. Celow zwigza-
nych z ich egzystencjga, a w dalszej perspektywie trwaniem narodow, wymagajacych
zapewnienia szeroko rozumianego bezpieczenstwa. Osigganego poprzez tworzenie
1 rozwdj réznego rodzaju systemow. Jednym z takich systemdéw jest system zarza-
dzania kryzysowego. Oparty na dziatalnos$ci organéw administracji publicznej beda-
cej elementem kierowania bezpieczenstwem narodowym. Powstal, aby zapewnic
wszystkim obywatelom warunki bezpiecznego funkcjonowania w otaczajacym ich
srodowisku. System, od ktorego oczekuje si¢ wysokiej sprawnosci dziatania. Za-
pewnionej nieustajaca jego ewaluacja pozwalajacg na jego dostosowanie do wyste-
pujacych warunkéw Srodowiska dzialania. Powyzsze osiggane jest migdzy innymi
poprzez optymalizacjg.

SYSTEM JAKO NARZEDZIE W ZARZADZANIU

Systemy, jako narz¢dzia w osigganiu okreslonych celow stanowig wspot-
czes$nie podstaweg funkcjonowania kazdego dobrze zorganizowanego i zarzadzanego
spoleczenstwa. Podejscie systemowe' do zarzadzania oznacza zidentyfikowanie,
zrozumienie i zarzadzanie wzajemnie powigzanymi procesami, jako systemami,

' Zob. szerzej: Ludwig von Bertalanffy, Ogélna teoria systemow. Podstawy rozwoj zastosowa-

nia, Wyd. PWN, Warszawa 1984, s. 20-100.
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przyczyniajac si¢ do zwigkszenia skutecznosci i efektywnosci organizacji w osiaga-
niu celéw - Russel L. ACKOFF”.

Kazdy system charakteryzuje si¢ wystepujacymi w jego przestrzeni relacja-
mi i procesami zgodnie z charakterem obiektu, na rzecz ktorego funkcjonuje. Istot-
nym jest, aby realizowane dziatania pozwolily odnie$¢ zamierzony efekt. Dlatego
tez, aby okresli¢ efektywnos¢ jakiegokolwiek systemu nalezy ustali¢ kryteria efek-
tywnoS$ci 1 warunki funkcjonowania. Bezsprzecznie o efektywnosci obiektu decy-
dowa¢ bedzie jego organizacja. Wewnetrzny przeptyw/wymiana informacji
i zdolno$¢ koordynatora do ich wykorzystania w procesie sterowania’ zasadniczo
wplywa na zachowanie si¢ obiektu, a tym samym funkcjonujace w jego przestrzeni
systemy i podsystemy. Powodujac, Ze jest on przewidywalny, a jego wykorzystanie
pozwala osiggaé zamierzone cele’. Zdecydowany wplyw na efektywno$é ma nieza-
wodnos¢ zalezna od zmiany charakterystyk elementow pierwotnych lub zmiany
wspotdziatania miedzy nimi wywierajagcego w mniejszym lub wigkszym stopniu
wplyw na warto$ci parametréw, a co za tym idzie warto$¢ wskaznika efektywnosci.
Rownie istotng role odgrywa stabilno$é¢, czyli zdolno$¢ systemu do zachowania
wymaganych wilasciwosci w warunkach dziatania zaktocen, czyli odchylenia rze-
czywistych warunkow pracy systemu od warunkéw normalnych.

Charakter danego systemu okresla przyjeta organizacja, uporzadkowanie
elementow, oraz system funkcjonowania. Ktory z zatozenia powinien by¢ tak upo-
rzadkowany, aby system jako calo$¢ byl w maksymalnym stopniu efektywny ze
wzgledu na kryterium przyjetej oceny efektywnosci w okreslonych warunkach. Dla-
tego tez przy rozpatrywaniu ogoélnych probleméw dotyczacych systemu jako catosci
wazne sg tylko te wlasciwosci elementow, ktore okreslajg istote wzajemnych powia-
zan z innymi elementami lub bezpo$rednio oddzialuja na wlasciwosci systemu
w catosci’.

System zarzadzania kryzysowego bez watpienia, ze wzgledu na swoja cha-
rakterystyke®, jest systemem: zalozonym’, dynamicznym i hierarchicznym, charak-

Zob. szerzej: M.Bugdol, P.Jedynek, Wspoélczesne systemy zarzadzania. Jako$§¢ bezpieczen-
stwo ryzyko, Wyd. HELION, Gliwice 2012, s. 60-62.

Sterowanie jest procesem przetwarzania informacji wywolujacej lub mogacej wywota¢ zmia-

ny stanu obiektu.

N.P.Buslenko, W.W Katasznikow, I.N. Kowalenko, Teoria systemow ztozonych, PWN, War-
szawa 1979, s. 11.

Tamze, s. 13

Zarzadzanie kryzysowe to dziatalno$¢ organow administracji publicznej bedacej elementem
kierowania bezpieczenstwem narodowym, ktora polega na zapobieganiu sytuacjom kryzyso-
wym, przygotowaniu do przejmowania nad nim kontroli w drodze zaplanowanych dziatan, re-
agowaniu w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych, usuwaniu ich skutkéw oraz
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teryzujacym si¢ maksymalizacja skuteczno$ci przy ponoszeniu mozliwie niskich
kosztow realizowanych zadan. Szczeg6lng role odgrywaja tu zwiazki funkcjonalne
1 oddzialywania migdzy elementami realizujagcymi okreslone podprocesy, bedace
samodzielnymi lub/i sktadowymi podsystemow® °.

Istotnym elementem kazdego systemu jest jego struktura rozumiana jako
sie¢ relacyjna mi¢dzy elementami systemu, ujawniajaca ztozonos$¢ systemu i upo-
rzadkowanie w nim elementow. Stad tez jest ona zazwyczaj gldéwnym przedmiotem
podejmowanych optymalizacji.

Prowadzona w celu zwigkszenia sprawnos$ci wymaga cigglego badania uto-
zenia elementdw w przestrzeni bytu i sity wystepujacych migdzy nimi powigzan,
pozwalajac na orientacje, w jakim stopniu zmiany w jednej czgSci systemu mogag
wplynaé na zmiany w innych jego czesciach'’. Powyzsze dziatanie jest niezbedne
przy dokonywaniu wiasciwego podziatu (dekompozycji) systemu na mniejsze,
wzglednie samodzielne czgsci, ktore tatwiej szczegdlowo badac i opisywac. Doko-
nujac jakichkolwiek modyfikacji zasadnym jest stosownie zasady, aby przecinac jak
najmniej powigzan i to powigzania mozliwie stabe''. W przeciwnym razie dziatania
takie moga doprowadzi¢ do rozpadu system na drobniejsze luzne czesci i straci on
cechy systemowosci'2. Bezsprzecznie jednym z najwiekszych wyzwan jest zaprojek-
towanie systemu zgodnie z zalozeniami podjetej optymalizacji, skutkujacej okresle-
niem nowego ulozenia elementow lub/i procedur okreslajacych sposob ich

odtwarzania zasobow i infrastruktury krytycznej — art. 2. ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.
o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 89, poz. 590, z 2009 r. Nr 11, poz. 59, Nr 65,
poz. 553, Nr 85, poz. 716, Nr 131, poz. 1076, z 2010 r. Nr 240, poz. 1600, z 2011 r. Nr 22,
poz. 114,z 2012 r. poz. 460, 908, 951).

Przyjmujemy, ze system jest ztozony, jezeli sktada si¢ z duzej liczby wzajemnie powiazanych
i wspotdziatajacych z sobg elementéw. System zlozony moze spelniaé zlozong funkcje.
Utrzymanie wymaganych warunkoéw funkcjonowania systemow ztozonych osiaga si¢ za po-
mocg sterowania poszczegolnych elementow systemu oraz sterowania systemow w catosci.
W. Bojarski, Podstawy analizy i inzynierii systemow, Wyd. PWN, Warszawa 1984, s. 52 -
107.

Charakter oddzialywania elementu zalezy od jego natury i w glgbszej analizie systemowej
wyrozniamy co najmniej trzy klasy elementéw dynamicznych i wynikajace stad rozne klasy
systemow, tj.: obiekty nie ozywione: urzadzenia i systemy urzadzen oraz materialy; organi-
zmy zywe 1 srodowisko przyrodnicze; ludzi i systemy spoteczne; systemy ztozone z réznych
klas elementow, np. systemy dziatania spolecznego [za] W. Bojarski, Podstawy analizy i in-
zynierii systemow, Wyd. , Warszawa 1984, s. 107.

R.L.Ackoff, The scope and methods of operation research [w] Publications in operations
research No.5 Operations Research Society of America, John Wiley & Sons Inc., New York,
London 1961.

W.Bojarski, Podstawy analizy i inzynierii systeméw, Wyd. PWN, Warszawa 1984, s. 63.
Tamze, s. 64.
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funkcjonowania, rodzaju i sity powiazan elementow'. Powyzsze wymaga przede
wszystkim okre$lenia metod i wskazania bezposredniego wykonawcy. Nalezy pa-
migtaé, ze rownie szkodliwym jak bezmyslne ,,przycinanie systemu”, jest jego state
powigkszanie i roznicowanie jego funkcji.

Dobre utozenie elementéw systemu cechuje si¢ zwykle pewng regularnoscia
1 powtarzalnos$cig, rytmem i symetrig, co nawet ztozong konfiguracj¢ czyni przejrzy-
sta 1 prostg. Pozwalajac na uzyskanie wysokiej jakosci i efektywnosci realizowanych
dziatan prowadzaca do standaryzacji przebiegajacych proceséw. Skutkiem doskona-
tego utozenia elementéw w systemie jest ogolny tad i porzadek, dostosowanie i wza-
jemne dopasowanie elementoéw, harmonia i ogdlna racjonalno$¢. Tak wiec, aby
system funkcjonowat skutecznie niezbgdny jest pewien dostatecznie wysoki stopien
uporzadkowania, ale nie nadmierne usztywnienie mogace negatywnie wptyna¢ na
elastyczno$¢ systemu. Pozwalajagce na adaptacje do zmieniajagcych si¢ warunkow
otoczenia. Powyzsze wiaze si¢ nieroztacznie z bezwladnoscia systemu ujawniajaca
si¢ w sytuacji, gdy zaistnieje konieczno$¢ szybkiej zmiany swego zachowania.
W systemach rozrozniamy bezwladno$¢ lokalng objawiajaca si¢ w przypadku ko-
niecznosci zmiany lokalnego zachowania si¢ oraz globalng przejawiajacg si¢ przy
koniecznosci zmiany zachowania catego systemu'*.

Przyjmujac zatem, ze system zarzadzania kryzysowego powstat w wyniku
zaistnienia potrzeby realizacji zadan, ktore nie mogly by¢ wykonane przez pojedyn-
cze wyspecjalizowane podmioty. Naturalnym nastgpstwem stalo si¢ wlasciwe po-
wigzanie i wzajemne dostosowanie elementow w przyjetym systemie odpowiednio
do wystepujacych potrzeb. Uwzgledniajac, ze jedng z glownych rol odrywa realiza-
cja funkcji sterowniczej. Wymagajacej od podsystemu sterowania: wlasciwego ob-
razu informacyjnego stanu i jego zadan oraz oddziatywan otoczenia, dysponowania
zespotem norm oraz kryterium oceny jakosci funkcjonowania systemu, przetwarza-
nia obrazu informacyjnego przy uwzglednieniu zespotu norm i kryterium na wia-
sciwy system bodzcow 1 dyrektyw dotyczacych zachowania si¢ podsystemu
roboczego, posiadania odpowiedniej mocy i $rodkéw do wywotania potrzebnych
oddziatywan regulacyjnych, korygujacych funkcjonowanie podsystemu roboczego.
W przypadku, gdyby podsystem sterowania nie byt dostatecznie silny i nie osiagat
pewnej minimalnej granicznej jakos$ci petienia funkcji sterowniczych to caly sys-
tem dynamiczny bedzie stopniowo funkcjonowaé coraz gorzej i mniej efektywnie,

13 Tamze, s. 65.

" Tamze, s. 147-155.
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nawet przy efektywnym i prawidtlowym funkcjonowaniu poszczegolnych elemen-
tow podsystemu roboczego'’.

OPTYMALIZACJA PRZYCZYNA EWOLUCJI SYSTEMU

Optymalizacja to dzialanie zmierzajace do usprawnienia systemu w nowych
warunkach jego funkcjonowania. Jest to wyznaczenie spos$rod dopuszczalnych roz-
wigzan danego problemu rozwigzania najlepszego ze wzgledu na przyjete kryteria.
Jest ona realizowana miedzy innymi poprzez zarzadzanie operacyjne'® ', ktérego
istotg jest zbieranie informacji oraz podejmowanie na ich podstawie decyzji. Infor-
macji pozyskiwanych z obserwacji, pozwalajacej na trafne sformutowanie proble-
mu'®, analize¢ i wprowadzenie w Zycie rozwigzan oraz kontrola wynikow'.
Zdecydowana rolg w procesie optymalizacji odgrywaja badania operacyjne™. Przy-
czyniajgce si¢ do przyspieszenia czasu reakcji kierownictwa pelnigcego funkcje
sterowniczg do poprawienia organizacji, jak réwniez do ustabilizowania okreslo-
nych procesow, obiektow i systemow?'.

Przystepujac do optymalizacji zasadnym jest uwzglednienie wystapienia
nieprzewidzianych zdarzen powodujacych, ze osiaggni¢cie zaplanowanej optymali-
zacji bedzie niemozliwe™. Jak rowniez trudnosci stwarzanych przez oponentow

Tamze, s. 116.

Czym jest zarzadzanie operacyjne, PWN aneksy internetowe podrecznikow,
http://aneksy.pwn.pl/zarzadzanie, [dostep: 12.07.2014 r.].

Zob. szerzej: B.T. Houlden, Some techniques of operational research, The English University
Press Ltd. ST. Paul’s House Warwick Lane, London 1962, s. 143 — 151.

'8 G.H.Mitchell, Badania operacyjne. Metody i przyklady, Wyd. WNT, Warszawa 1977, s. 87.
Zob. szerzej: Z.Banaszak, S.Klos, J.Mleczko, Zarzadzanie i inzynieria produkcji, zintegrowa-
ne systemy zarzadzania, PWE, Warszawa 2011, s. 209.

W metodach stosowanych w badaniach operacyjnych wyr6zni¢ mozna szereg etapoéw, ktore
najogolniej dzieli si¢ na: 1) budowe modelu matematycznego opisujgcego rozwigzywany pro-
blem, 2) rozwigzanie modelu polegajace na okresleniu najlepszej w danych warunkach decy-
zji, 3) weryfikacje modelu i uzyskanego rozwigzania oraz dokonanie ewentualnych poprawek,
4) kontrole majaca zapewni¢ doptyw informacji wptywajacych na ewentualne zmiany opty-
malnej decyzji, jak rowniez umozliwiaé wprowadzenie korekt decyzji w przypadku zmian
roznych czynnikoéw wptywajacych na optymalng decyzjg. W.Sadowski, Teoria podejmowania
decyzji. Wstep do badan operacyjnych, Wyd. PWE, Warszawa 1976, s. 17.

20

?I R.Géttner, Badania operacyjne. Oczekiwania i zastosowanie, Wyd. PWE, Warszawa 1975,

s. 40.
Zob. szerzej: D.W.Miller, M.K.Starr, Executive decision and operations research, Prentice—
Hall Inc. Englewood Cliffs, N.J. 1960, s. 40.

22
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dziatan podejmowanych na rzecz usprawnienia®. Zdecydowana role w catym proce-
sie bedzie odgrywaé ksztattowanie $wiadomos$ci uczestnikow organizacji, przez
kierujacych, tak aby zrozumieli, iz ciagloé zmian jest nieunikniona®*. Ponadto, na-
lezy pamigtaé, ze skutecznos¢ kierowania zmiang tkwi w tym, aby rozpatrywacé je
w kategorii procesu przyczynowo — skutkowego®.

Dokonujac jakiejkolwiek modyfikacji wplywajacych na przebieg procesu
roboczego w systemie, koniecznym jest przewidzie¢ ogoélne warunki [scenariusze
sytuacyjne] oraz wczesniejsze podj¢cie potrzebnego oddzialywania regulacyjnego.
Kazdorazowo nalezy uwzgledni¢ dlugos¢ czasu reakcji — od chwili podjgcia dziata-
nia sterowniczego do chwili wywarcia potrzebnego wptywu na proces roboczy. Do-
datkowo czas reakcji zalezny od liczby posredniczacych elementdow i ich czaséw
wlasnych. Po raz kolejny nalezy zwrdci¢ uwage na istotng rol¢ uporzadkowania
1 ilo$¢ elementdw w systemie, funkcjonujacych w oparciu o wewnetrzne wystanda-
ryzowane procedury. Uporzadkowanie charakteryzuje system pod wzgledem jako-
$ciowym [stanow i relacji] i jest zgodnie z pewna przyjeta reguta™.

Przeciwienstwem optymalizacji jest pozostawienie systemu samemu sobie.
Jesli nie podejmie si¢ potrzebnych dzialan kompensacyjnych kosztem energii i in-
formacji wewnetrznej to z duzym prawdopodobienstwem zacznie w nim narastac
dezorganizacja i chaos. W efekcie taki system z biegiem czasu bedzie funkcjonowat
coraz gorzej obnizajac swoja wydajnos¢ i efektywnos$¢, po prosu bedzie si¢ ,,sta-
rzal”.

Opracowujac metody do usprawnienia poprzez optymalizacje nie mozna
bezmys$lnie kopiowac¢ cudzych pomystéw. Wynika to bowiem z faktu, ze nie ma
dwu identycznych systemow. Systemy ksztaltujg si¢ w stosunkowo dtugotrwatym
procesie, na ktory sktada si¢ jego budowa, rozwoj 1 funkcjonowanie, poniewaz two-
rzony jest z materialow o losowo zmieniajgcej si¢ mikrostrukturze i w zmieniajg-
cych si¢ stochastycznie warunkach, nieuchronne jest zaistnienie licznych, drobnych,
lokalnych réznic i rozbieznosci w stosunku do przyjetego i w zasadzie powtarzalne-
go modelu®’.

3 Zob. szerzej: D.S.Stoller, Operations research process and strategy, University of California,

Press Berkley and Los Angeles, 1964, s. 95-98.

Zob. Szerzej: R.T.Edison, K.Pennycnick, B.H.P.Rivett, Operations research in management,
The English Universities Press Ltd., London 1965, s. 258.

A. Czerwinski, M. Czerska, B. Nagalski, R. Rutka, Organizacja i zarzadzanie, Wyd. UG,
Gdansk 2001, s. 146.

W.Bojarski, Podstawy analizy i inzynierii systemow, Wyd. PWN, Warszawa 1984, 5.147-155.
Tamze, s. 159.
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Rozwazajac zagadnienie optymalizacji nie nalezy zapomina¢ o kulturze or-
ganizacyjnej”. Ktorej poziom w duzej mierze zalezny jest od poziomu centralizacji
uprawnien do podejmowania decyzji*’. Powstaje i rozwija si¢ na podtozu konkret-
nych rozwigzan organizacyjnych i technicznych. Stosunki organizacyjne micdzy
ludZzmi na tle podziatu pracy i podziatu uprawnien i do podejmowania decyzji spra-
wia, ze czlonkowie organizacji zmuszeni sg ze soba wspoldziata¢, dgazac do realiza-
cji preferowanych przez siebie wartosci. Wspoldzialanie wymaga wzajemne
dopasowanie, a wiec kompromisy i rezygnacj¢ z niektérych wartosci, aby mozna
byto osiggng¢ inne. Przy czym, jedng z przyczyn pojawiania si¢ pewnych dysfunkcji
na tym tle moze by¢ wedtug M. Crozier i E. Fridberg, takie zachowanie pracowni-
koéw, ze ukierunkowuja oni swoje zachowanie, aby dzigki kulturze uzyskaé koniecz-
ne dla wilasnych celéw minimum kooperacji, a jednocze$nie nie utraci¢ swojej
swobody i autonomii’’. Wyzwaniem dla utrzymywanej kultury organizacyjnej be-
dzie rownowaga migdzy dwoma przeciwstawnymi aspektami. Z jednej strony po-
zwala ona skutecznie wspoldziata¢, z drugiej jednak strony bywa ona barierg
poznawczg, przeszkoda w indywidualnym i zespotowym uczeniu si¢ nowych sposo-
boéw reagowania na zmiany rzeczywisto$ci organizacyjne;j.

SEABOSCI SYSTEMU ZARZADZENIA KRYZYSOWEGO

Zgodnie z danymi przedstawionymi przez naczelny i niezalezny organ kon-
troli panstwowej jakim jest Najwyzsza Izba Kontroli system zarzadzania kryzyso-
wego funkcjonujagcy w Polsce ma stabosci, ktorych zniwelowanie moze zajgé
odpowiednio diugi czas. Wedlug NIK zdecydowanag staboscia systemu jest standa-
ryzacja procesOw, ktorej maja przeciwdziala¢ prowadzone certyfikacje zgodnie

» Kultura organizacyjna jest kategorig spoleczna, co oznacza podporzadkowanie zachowaf

Iudzi w organizacji (zaktadzie pracy, itp.) pewnym wspdlnym wzorcom i modelom. Termin
organizacja jest tu stosowany w trzech znaczeniach: rzeczowym, czynno$ciowym i atrybuto-
wym. Organizacja w znaczeniu rzeczowym oznacza instytucj¢ (zesp6t ludzi). W znaczeniu
czynno$ciowym oznacza sam proces organizowania, czyli formutowanie celow, planowanie
dziatalnosci, rozmieszczenie zasobow ludzkich i rzeczowych oraz sposob realizacji celow.
Organizacja w znaczeniu atrybutowym jest cechg oznaczajaca stopien, w jakim poszczegdlne
czgsci zespotu, a wige pojedynczy pracownicy lub komorki organizacyjne, wspotprzyczyniaja
si¢ do powodzenia zespotu jako catosci, czyli jego skutecznego i ekonomicznego funkcjono-
wania. W zaleznos$ci od tego, ktore z tych znaczen mamy na mysli, r6zna moze by¢ tre$¢ po-
jecia kultura organizacyjna.

C.Sikorski, Sztuka kierowania. Szkice o kulturze organizacyjnej, Wyd. IWZZ, Warszawa
1986, s. 17.

Tamze, s. 34.
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z norma ISO 9001°'. Wystepujace zjawisko spowodowane jest brakiem wlasciwego
przygotowania osob uczestniczacych w przedsigwzigciach organizacyjnych na po-
ziomie strategicznym i operacyjnym systemu. Natomiast w zakresie przygotowania
spotecznego negatywnie wplywa na skuteczno$¢ systemu stabo uksztattowana Swia-
domos¢ spoleczna w zakresie samodzielnego zapewnienia sobie bezpieczenstwa.

Przeprowadzone przez NIK kontrole w zakresie: wykonywania przez wla-
sciwe organy administracji publicznej zadan w zakresie zarzadzania kryzysowego,
wykorzystania uwag i realizacji wnioskow pokontrolnych z kontroli wykonywania
przez wlasciwe organy administracji publicznej zadan w zakresie zarzadzania kry-
zysowego oraz wykonywanie zadan w zakresie zarzadzania kryzysowego i wyko-
nywanie przez wlasciwe organy administracji publicznej zadan w zakresie
zarzadzania kryzysowego, jednoznacznie wskazuja na ciagla potrzebg opracowywa-
nia procedur i standaryzowania proceséw. Dodatkowo, dokonane zostato sprawdze-
nie czy istnieje w kraju spojny system ochrony ludnosci przed sytuacjami
kryzysowymi i klgskami zywiolowymi, a takze czy podmioty odpowiedzialne za
przygotowanie i realizacj¢ zadan dotyczacych ochrony ludnosci prawidtowo reali-
zowaly swoje zadania i obowigzki?’*. Oraz przygotowanie systemu ochrony ludno-
sci przed kleskami zywiotlowymi oraz sytuacjami kryzysowymi, w tym
przygotowanie struktury obrony cywilnej (OC) do realizacji zadan w okresie wojny
1 pokoju.

Kontrolg objgte byly rézne szczeble kierowania systemem zarzadzania kry-
zysowego poczawszy od Ministerstwa Spraw Wewngtrznych poprzez Komende
Glowng Panstwowej Strazy Pozarnej, Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa Narodo-
wego, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz urzedy wojewodzkie, powiato-
we i gminne.

W konsekwencji prowadzonych w ostatnich latach czynnosci kontrolnych
stwierdzono brak spojnego systemu ochrony ludno$ci przed sytuacjami kryzysowy-
mi, ktoremu przeciwdziala¢ majg opracowane: Narodowy Program Antyterrory-
styczny Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2012 - 2016> oraz Narodowy Program
Infrastruktury Krytycznej wprowadzony w 2013 r.**,

' ISO — Migdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna okresla wymagania, ktére powinien

spelia¢ system zarzadzania jako$cig w organizacji.

Wyniki przeprowadzonej Kontroli planowej nr 1/12/006 zaprezentowane zostaly 14 czerwca
2012 r. przed Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych.

Glownym celem Narodowego Programu Antyterrorystycznego RP jest utrzymywanie na
najnizszym poziomie ryzyka wystapienia zamachow terrorystycznych na terytorium RP
1 usprawnienie systemu antyterrorystycznego RP. Cele szczegbélowe Rzeczypospolitej Polskiej
w obszarze walki z terroryzmem: utrzymywanie i umacnianie gotowosci Polski na mozliwo$¢
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Jako przyczyne wskazano bledy systemowe polegajgce na nadmiernym roz-
proszeniu rozwigzan dotyczacych zadan i struktur w obowiazujacych regulacjach
oraz wystepujacy dualizm. Zdecydowanie negatywnie wptyngly na zaistniaty stan
przyjete rozwiazania systemowe spory kompetencyjne oraz ograniczony wptyw na
realizacje zdan bezposrednio zwigzanych z organizowaniem, koordynowaniem
i nadzorowaniem stuzb ratowniczych. Powodujac jednocze$nie wydluzenie czasu
potrzebnego na wdrozenie procedur.

W ocenie organu kontrolujacego brak bylo jasnych i przejrzystych przepi-
sow wykonawczych dotyczacych OC, ktére umozliwityby prawidtowsg i skuteczng
realizacje obrony cywilnej na terenie RP.

Kontrola przygotowania systemu ochrony ludnosci przed klgskami oraz sy-
tuacjami kryzysowymi, przeprowadzona przez NIK w IV kwartale 2012 r., wykaza-
la, ze przedstawiona powyzej diagnoza nadal jest aktualna, a wnioski
z wezesniejszych kontroli pozostaty niezrealizowane. Chcac usunaé wystepujace
niesprawno$ci wdrozono Narodowy Program Antyterrorystyczny na lata 2014 —

wystapienia aktu terroryzmu; wzmacnianie zaangazowania kraju na plaszczyznie mi¢dzyna-
rodowej, z zagwarantowaniem ochrony interesow RP; przygotowanie spoteczenstwa na za-
grozenia zwigzane z terroryzmem; usprawnianie zasad wspoéldziatania shuzb i instytucji
w zakresie rozpoznawania, przeciwdziatania, zwalczania oraz reagowania i usuwania skutkow
ataku terrorystycznego; wdrozenie nowego systemu ochrony infrastruktury krytycznej; ujed-
nolicenie i zapewnienie spojnosci wszystkich elementow dziatan antyterrorystycznych; wy-
pracowanie standardow dziatania w przypadku wystapienia zagrozen 1 przestgpstw
o charakterze terrorystycznym; doskonalenie mechanizmu wymiany i obiegu informacji doty-
czacych zagrozen terrorystycznych; zapobieganie radykalizacji postaw, mogacych prowadzié
do uzycia przemocy oraz rekrutacji do organizacji terrorystycznych; rozwijanie wspotpracy
z sektorem prywatnym, organizacjami pozarzagdowymi oraz S$rodowiskami naukowymi;
zwigkszenie efektywnosci polityki informacyjnej i edukacyjne;j.

Celem Programu jest stworzenie warunkow poprawy bezpieczenstwa IK. Wraz z innymi
dokumentami programowymi sktada si¢ on na cel nadrzedny — podniesienie bezpieczenstwa
Polski. Osiagnigcie tego celu wymaga osiggnigcia szeregu celow posrednich (operacyjnych):
podniesienie poziomu $wiadomosci, wiedzy i kompetencji wszystkich uczestnikow Programu
w zakresie znaczenia IK dla sprawnego funkcjonowania panstwa oraz sposobow jej ochrony,
okreslenie rol i zakresu odpowiedzialnosci podmiotow publicznych i prywatnych uczestnicza-
cych w dziataniach na rzecz ochrony IK, wprowadzenie metodyki oceny ryzyka uwzglednia-
jacej pelny wachlarz zagrozen, w tym metodyki postgpowania z zagrozeniami o bardzo
matym prawdopodobienstwie i katastrofalnych skutkach, wprowadzenie skoordynowanego
i opartego na ocenie ryzyka podejécia do realizacji zadan z zakresu ochrony IK, budowa part-
nerstwa migdzy uczestnikami procesu ochrony IK, wprowadzenie mechanizméw wymiany
i ochrony informacji przekazywanych migdzy uczestnikami procesu ochrony IK, przygotowa-
nie strategicznego programu podniesienia bezpieczenstwa IK oraz wsparcia wybranych pro-
graméw badawczych i rozwojowych, edukacyjnych i szkoleniowych ukierunkowanych na
podnoszenie odpornosci infrastruktury.
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2019 oraz podjeto dziatania zmierzajace do dostosowania formacji obrony cywilnej
do biezacych realiow funkcjonowania spoteczenstwa.

Wobec powyzszego uwidacznia si¢ szczegdlnie niepokojace zjawisko cig-
glej ewaluacji systemu bez wczesniejszego usztywnienia wczesniejszych ,,wersji”
systemu [brak standaryzacji proceséw, tak aby byty one przewidywalne w rozwaza-
nych scenariuszach wydarzen — przyp. R.R] powodujac, ze podejmowane dziatania
maja charakter dorazny oddziatujac jednoczesnie dlugofalowo na system pozostaja-
cy w budowie. W opinii kontroleréw budowa spdjnego systemu planowania dziatan
i reagowania na sytuacje kryzysowe na wszystkich szczeblach nie zostata zakonczo-
na i prawdopodobnie zajmie wigcej czasu niz pierwotnie planowano. Zdecydowang
role nabierajg w zaistnialej sytuacji organy nadzorcze, do ktorych zaliczamy Radg
Ministrow i kierownikow urzedow centralnych. Szczegolna uwaga powinny by¢
zwrocona na wypetnianie ustawowych obowiazkéw w zakresie terminowosci opra-
cowania planéw oraz zapewnienia spojnosci systemu zarzadzania kryzysowego
z planami operacyjnymi stuzb bioracych udziat w dzialaniach profilaktycznych
i w usuwaniu skutkéw zdarzen nadzwyczajnych. Wykorzystujac do tego celu mie-
dzy innymi Krajowy Plan Zarzgdzania Kryzysowego, bgdacy narzedziem wspoma-
gajacym system zarzadzania kryzysowego, zapobiegajacy powstawaniu sytuacji
kryzysowych lub umozliwiajacy na wczesnym etapie rozwoju sytuacji kryzysowe;j,
wypracowanie stosownych rozwigzan, ktore nie dopuszczatyby do nadmiernego jej
rozwoju i beda minimalizowaty jej skutki®.

Niepokojacym sg réwniez powszechne uwagi dotyczace organizacji wlasne;j
elementéw™® systemu [po raz kolejny ujawniono brak procedur, a co za tym idzie
standaryzacji procesOw usztywniajgcych system czynigc go niegotowym do kolejne;j
zmiany, przej$cia na kolejny wyzszy poziom zorganizowania — przy. R.R.] tj. orga-
now nadrzgdnych, ktéorym zarzucano brak, lub zle przygotowane, wewnetrzne regu-
lacje, organizacje¢ struktury i procedury postgpowania w zakresie zarzadzania
kryzysowego. Powyzsze w potaczeniu z brakiem okreslonych standardow w zakre-
sie szkolenia moze doprowadzi¢ do konfliktu kompetencyjnego mogacego skutko-
wac zaniechaniem podjecia sprawnych dziatan podczas faktycznego wykorzystania.

* Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego 2012, Warszawa, Rzadowe Centrum Bezpieczen-

stwa, s. 5.

Stwierdzone niedociagnigcia skutkowaly migdzy innymi: nieterminowo opracowywang do-
kumentacje¢ planistyczng, czgsto wykonang na bardzo niskim poziomie merytorycznym, nie-
trafne formutowanie zadan w zakresie reagowania kryzysowego oraz nierealizowanie lub
prowadzenie na niskim poziomie szkolefi, ¢wiczen i treningdw oraz niewlasciwe planowanie
srodkow finansowych lub ich brak na planowanie zarzadzania kryzysowego.
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Doprowadzajac do wykreowania bytu catkowicie niewydolnego w sytuacji, do kto-
rych przeciwdzialania zostat utworzony.

ZAKONCZENIE

Przyjete wspotczesnie rozwigzania systemowe w zakresie bezpieczenstwa
publicznego umozliwiaja ciggte ich usprawnianie poprzez rozbudowe odpowiadajac
w ten sposob potrzebie ewaluacji. Zjawisko to determinowane jest glownie wyste-
powaniem czynnikow zewng¢trznych — zagrozen. Dlatego tez skutecznym narzg-
dziem doskonalenia funkcjonujgcego systemu zarzadzania kryzysowego sa
realizowane analizy systemowe’’ prowadzace do jego optymalizacji. Pomimo, iz nie
sa one w stanie dostarczy¢ wnioskow catkowicie obiektywnych, wolnych od sadow
subiektywnych i $cisle uzasadnionych z pewnosciag utatwiajg podejmowanie decy-
zji’®. Waznym jest, aby pamietaé, ze ich warto$é praktyczna zalezy miedzy innymi
od: doktadnosci opracowanego modelu, uwaznego formutowania ograniczen i po-
prawnego okreslenia funkcji celu®®. Wskazujac taki kierunek, ktory spowoduje po-
zadane ulepszenia. Dodatkowo w obecnych realiach zasadnym jest dotozenie
wszelkich staran do budowania spdjnosci systemu zarzadzania kryzysowego po-
przez wprowadzenie w zycie ustawy o ochronie ludnosci.
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