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WSPOLPRACA ZEWNETRZNA PRZEDSIEBIORSTW W ZAKRESIE
INNOWACYJNOSCI A EFEKTYWNOSC ICH DZIALANIA

Streszczenie. Konieczno$¢ ciagltego dostosowywania si¢ do wyzwan
pojawiajacych si¢ w otoczeniu sklania kadre zarzadzajaca przedsigbiorstw do
poszukiwania sposoboOw utrzymania trwalej przewagi konkurencyjnej, mig¢dzy
innymi przez poszukiwanie innowacji. W artykule, opierajac si¢ na wynikach
badan ankietowych przeprowadzonych na prébie 161 polskich przedsiebiorstw,
zaprezentowano ich otwarto$¢ innowacyjng warunkowang przede wszystkim
wspolpracg zewnetrzng, a takze posiadanymi kompetencjami organizacyjnymi
oraz ich wptywem na efektywno$¢ dziatania badanych przedsigbiorstw.

Stowa Kkluczowe: przedsigbiorstwo innowacyjne, wspolpraca zewnetrzna,
kompetencje organizacji, efektywnos$¢ dziatania.

EXTERNAL COOPERATION ENTERPRISE IN THE FIELD
OF INNOVATION AND EFFECTIVENESS OF THEIR FUNCTIONING

Summary. The need to adapt constantly to the challenges posed by in the
environment induces managers to find ways to maintain a sustainable competitive
advantage by, among other things, the search for innovation. The paper presents,
based on the results of a survey conducted on a sample of 161 Polish enterprises,
their openness to innovative conditions mainly external cooperation, as well as the
competences organizational and their impact on the effectiveness of the surveyed
companies.

Keywords: innovative enterprise, external cooperation, organizational competen-
cies, effectiveness.
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1. Wprowadzenie

Wspolczesne przedsigbiorstwa, niezaleznie od ich wielkosci, rodzaju dziatalnosci czy
lokalizacji, muszg sprosta¢ coraz wigkszym wyzwaniom otoczenia, do ktérych nalezg miedzy
innymi globalizacja, wykorzystanie mozliwos$ci stwarzanych przez technologie, generowanie
kapitatu intelektualnego jako zrdédla przewagi konkurencyjnej, konieczno$¢ dzialtania
w warunkach permanentnej zmiany'. W tym celu konieczne jest elastyczne dostosowanie
organizacji do zmieniajacych si¢ potrzeb otoczenia. Niezbedne staje si¢ posiadanie
umiejetnosci tworzenia czego$§ nowego, innego, co pozwoli na wyrdznienie si¢ sposrod
konkurentow. Mozna zatem stwierdzi¢, ze innowacyjno$¢ stanowi podstawe funkcjonowania
zarowno nowoczesnych organizacji, jak i calej gospodarki, a innowacje, okreslane przez
P.F. Druckera jako ,,szczegolne narzedzia przedsigbiorcow, za pomoca ktorych ze zmiany
czynig okazje do podjecia nowej dziatalnosci gospodarczej lub do $wiadczenia nowych
ustug™?, stanowia istotne zrodlo konkurencyjnosci. Przez realizacje dziatan innowacyjnych
przedsigbiorstwo moze uzyska¢ przewage konkurencyjna, ktorej trwatos¢ mozliwa jest dzigki
posiadaniu wewnetrznych, opartych na wiedzy, zasobow, okreslanych mianem kompetencji
organizacji®, ze szczegblnym podkresleniem znaczenia kluczowych kompetencji. Celem
prezentowanego artykutu jest wykazanie, w $wietle przeprowadzonych badan empirycznych
na probie 161 polskich przedsiebiorstw, w jakim stopniu wspolpraca z podmiotami
zewnetrznymi, podejmowana w obszarze innowacyjnosci, wptywa na efektywnos$¢ dziatania

badanych przedsigbiorstw.

2. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstwa

Problematyka innowacyjnosci nalezy do kluczowych zagadnien zarzadzania
wspolfczesnymi przedsiebiorstwami. J. Bessant i J. Tidd wskazujg, ze istotnym zrédiem
przewagi przedsiebiorstwa jest zdolno§¢ do wytworzenia czego$, czego nikt inny nie potrafi,
lub zrobienia tego lepiej°. P.F. Drucker wskazuje na innowacyjno$¢ jako warunek konieczny

funkcjonowania zar6wno organizacji, jak i calej gospodarki, wskazujac przy tym na rolg

! Ulrich D.: Human Resource Champions. Harvard Business School Press, Boston 1997, p. 126-127.

% Drucker P.F.: Innowacja i przedsiebiorczosé. Praktyka i zasady. PWE, Warszawa 1992, s. 29.

® Loboda M., Sitko-Lutek A.: Kompetencje i luka kompetencyjna organizacji, [w:] Sitko-Lutek A.: Polskie firmy
wobec globalizacji. Luka kompetencyjna. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 13.

* Prahalad C., Hamel G.: The Core Competencies of the Corporation. ,,Harvard Business Review”, Vol. 68 (3),
1990, p. 79-91.

® Bessant J., Tidd J.: Zarzadzanie innowacjami. Integracja zmian technologicznych, rynkowych i organiza-
cyjnych. Oficyna a Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 27.
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innowacji jako czynnika osiggania przewag konkurencyjnych®. Zdaniem M. Portera
przedsigbiorstwo moze uzyskaé przewage konkurencyjng przez dziatania innowacyjne’.
Wedlug G. Hamela, C.K. Prahalada przedsi¢biorstwo moze zdoby¢ trwala przewage
konkurencyjng dzigki wykreowaniu kluczowych kompetencji, a podstawg ich kreowania jest
innowacyjno$¢, ktora przejawia si¢ w gromadzeniu projektéw oraz prowadzeniu badan
w okreslonych obszarach. Nowatorskie kompetencje przedsiebiorstw sg swoistym impulsem
do rozwoju nowych branz oraz nowych rynkéw zbytu®. J. Kay twierdzi natomiast, ze zrodto
przewagi konkurencyjnej stanowi wyrozniajaca zdolnosé, jesli jest trwata i ktorej nie maja
inne przedsigbiorstwa. Jako wyrdzniajace zdolnosci wystgpujace w przedsigbiorstwie
wskazal: innowacje, architekture, czyli system stosunkOw wewnatrz organizacji oraz jej
powiazan z otoczeniem (dostawcami, odbiorcami, kooperantami), oraz reputacije®.

Wielos¢ podejs¢ do definiowania innowacji sprawia, ze takze réznorodnie okreslane jest
przedsigbiorstwo innowacyjne. Obecnie najczesciej stosuje si¢ bardzo ogo6lng definicje
przedstawiong w metodologii Oslo, w mysl ktorej ,,firma innowacyjna (innovative firm) to
firma, ktora wdrozyla innowacje w rozpatrywanym okresie”?, Uwzglednia si¢ przy tym
wszystkie innowacje, a nie tylko te, ktore przyniosty sukces komercyjny™.

W praktyce wyrozniane sg takze rézne klasyfikacje przedsigbiorstw innowacyjnych. Ze
wzgledu na sposdb pozyskania innowacji wyrdznia si¢ firmy, ktoére w przewazajacej
wi@kszoécilz:

e Opracowujg innowacje samodzielnic lub we wspdlpracy z innymi firmami, lub

publicznymi organizacjami badawczymi,

e Wwprowadzajg innowacje gldwnie przez przyswajanie innowacji (np. nowego sprzetu)

stworzonych przez inne firmy.

Przedsigbiorstwa innowacyjne mozna takze klasyfikowa¢ wedlug typéw wdrozonych
przez nie innowacji — uwzglednia sie tu wdrozenie nowych produktow lub procesow, ale
takze nowe metody marketingowe czy zmiany organizacyjne™.

Przy tak szerokim podejsciu do definiowania firmy innowacyjnej nalezy réwniez
podkresli¢, ze zr6znicowany moze by¢ Wplyw innowacji na efektywnos$¢ dziatania firm
i moze obejmowac szerokie spektrum probleméw — od wptywu na sprzedaz i udziat w rynku

do zmian wydajnosci i efektywnosci. W konteks$cie poziomu rodzaju dziatalnosci i kraju

® Drucker P.F.: Innowacje i przedsigbiorczo$¢. Praktyka i zasady. PWE, Warszawa 1992.

" Porter M.E.: Porter o konkurencji. PWE, Warszawa 2001.

8 prahald C.K., Hamel G.: The Core Competence of the Corporation. ,,Harvard Business Review”, Vol. 68 (3),
1990, p. 79-91.

° Kay J.: Podstawy sukcesu firmy. PWE, Warszawa 1996, s. 29.

19 podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji. Wydanie 3, OECD,
Eurostat, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Departament Strategii i Rozwoju Nauki — wydanie
polskie, Warszawa 2008, s. 49.

' Ibidem, s. 22.

2 Ibidem.

3 Ibidem.
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istotnym efektem moze by¢ zmiana pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa, rowniez
w aspekcie miedzynarodowym, a takze wzrost lacznej produktywnosci czynnikoéw
wytworczych (total factor productivity), transfer wiedzy (knowledge spillovers) wynikajace;j
z innowacji na poziomie firm, jak rowniez wzrost ilosci wiedzy przeptywajacej w sieciach

14
powigzan .

3. Efektywnos¢ dzialania

Efektywnos¢ nalezy do podstawowych kategorii oceny dzialalno$ci przedsigbiorstwa,
jednak w praktyce pojawiaja si¢ rozne podejscia do jej definiowania. Jeszcze stosunkowo
niedawno efektywnos$¢ przedsigbiorstwa byla utozsamiana wylgcznie z wydajnoscig lub
produktywnoscig, rozumiang jako wielko$¢ produkeji, warto§¢ obrotu czy sprzedazy.
Dostrzezono jednak, ze na wydajno$¢ pracy wptywaja takze czynniki jakosciowe, takie jak
np.: kwalifikacje pracownikow, ich wyksztalcenie czy doswiadczenie, ktore wymagaja
zastosowania innych miernikéw, np. wynikéw pracy (ilos¢/jako$é pracy) czy naktadow pracy
(kosztow pracy, czasu, pracochtonnoséci czy liczby zatrudnionych)™. Szersza analiza terminu
wefektywnos¢” zostata przeprowadzona przez migedzy innymi L. Czechowskiegolﬁ,
E. Skrzypek®’, P. Zbierowskiego'®, A. Cwiakate-Malys™ czy B. Zigbickiego®. W literaturze
przedmiotu mozna spotka¢ roézne podejscia do interpretacji tego pojecia, wedlug ktorych
efektywnos¢ jest to?:

e W ujeciu ekonomicznym — relacja pomigdzy rezultatami a nakladami wyrazanymi

poprzez podstawowe miary takie jak: produktywnos¢, wydajno$¢, rentowno$¢ itd.;

e W ujeciu celowosciowym — ocena stopnia realizacji zamierzonych celow

organizacyjnych z uwzglgdnieniem poziomu wykorzystania posiadanych zasobow;

e W ujeciu systemowym — ocena zdolnoSci przedsiebiorstwa do przetrwania i rozZwoju,

zapewniana przez zwarto$¢ i moc systemu, jego pozycje konkurencyjng w otoczeniu,

jak rowniez mozliwos$ci utrzymania i umacniania tej pozycji;

“ Ibidem.

1> Kozusznik B.: Psychologia zespotu pracowniczego. Doskonalenie efektywnosci. AE, Katowice 2002, s. 95.

16 Czechowski L: Wielowymiarowa ocena efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstwa przemystowego.
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1997.

17 Skrzypek E.: Jakos¢é i efektywnosé. Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002.

18 Zbierowski P.: Orientacja pozytywna organizacji wysokiej efektywnosci. Oficyna a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2012.

19 Cwigkata-Matys A.: Pomiar efektywnos$ci procesu ksztalcenia w publicznym szkolnictwie akademickim.
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010.

2 Ziebicki B.: Efektywno$¢ a jako$¢ w sektorze publicznym, [w:] A. Potocki (red.): Spoteczne aspekty
przeobrazen organizacyjnych. Difin, Warszawa 2007, s. 232-236.

! Bielski M.: Podstawy teorii organizacji i zarzadzania. C.H.Beck, Warszawa 2004, s. 60-70; Ziebicki B.:
Efektywno$¢ a jako$¢ w sektorze publicznym, [w:] A. Potocki (red.): Spoteczne aspekty przeobrazen
organizacyjnych. Difin, Warszawa 2007, s. 333-334.
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e W ujeciu grup interesu (Stakeholders) — ocena zdolnosci organizacji do zaspokajania
potrzeb interesariuszy;

e W ujeciu wielokryterialnym — zdolno$¢ organizacji do osiggania zréznicowanych
celow, ktore moga by¢ roéznie ujmowane, np. w formie celow koncowych,
efektywnosci w ukladzie: wejscia — procesy transformacji — wyjscia, miar
ekonomicznych, miar behawioralnych itp.; w praktyce proponowane sg zroznicowane
szczegotowe koncepcje oceny efektywnosci, uwzgledniajace rozne jej aspekty.

Osiagniecie przez organizacje optymalnego poziomu efektywnos$ci jest mozliwe migdzy

innymi dzigki innowacyjnemu wykorzystaniu dostepnych zasobow.

4. Wplyw wspolpracy zewnetrznej przedsiebiorstw w zakresie
innowacyjnosci na ich efektywnos¢ w Swietle badan empirycznych

Innowacje uznawane sg we wspotczesnej gospodarce za jeden z kluczowych czynnikéw
sukcesu determinujacych osigganie przewagi konkurencyjnej przez przedsigbiorstwa. Celem
przeprowadzonych badan empirycznych byto miedzy innymi okreslenie wptywu wspotpracy
z r6znymi podmiotami zewngtrznymi w obszarze innowacyjnosci na efektywnos¢ dziatania
badanych przedsigbiorstw.

4.1. Metodyka badan

Badaniami objeto 161 polskich przedsigbiorstw innowacyjnych, zatrudniajagcych co
najmniej 10 pracownikow, w ktérych w ostatnim roku wdrozono przynajmniej
1 innowacje¢. Struktura proby badawczej, wedlug kryterium wielkosci, przedstawia si¢
nastepujaco:

e 70% stanowily przedsigbiorstwa zatrudniajace od 10 do 49 pracownikow,

e 15% — przedsigbiorstwa, w ktorych zatrudnienie zawieralo si¢ w przedziale od 50 do

100 osob,

e 9% — przedsigbiorstwa zatrudniajace od 101 do 249 pracownikow,

o 3% — przedsigbiorstwa, w ktorych zatrudniano co najmniej 250 pracownikow,

W 4% zwrdconych ankiet nie podano wielkos$ci zatrudnienia.

Badania przeprowadzono w okresie wrzesien-grudzien 2015 r. i dotyczyly dziatalno$ci
badanych przedsigbiorstw w latach 2013-2014. Ze wzgledu na celowy sposob doboru proby
badawczej ich wyniki dotycza badanej proby. Na potrzeby prowadzonych badan opracowano
specjalny kwestionariusz ankiety, skierowany do kadry zarzadzajacej badanych
przedsigbiorstw, w ktorym poproszono respondentdw o wyrazenie opinii migdzy innymi na
temat impulsow do wprowadzenia innowacji oraz czynnikow warunkujacych innowacyjnosc,
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poziomu kompetencji organizacyjnych, uczestnictwa w zewnetrznych sieciach innowacji,
a takze poziomu efektywnosci badanych przedsiebiorstw. Szczegdtowej analizie poddano
czynniki zwigzane ze wspotpraca zewngtrzng badanych przedsigbiorstw.

W wykorzystanym narzedziu badawczym zastosowano pigciostopniowa skale Likerta,
gdzie 1 oznaczalo zupeiny brak zgody z prezentowang opinig, natomiast 5 — calkowita zgode
z ocenianym stwierdzeniem. Uzyskane wyniki badan empirycznych zostaty poddane analizie
statystycznej przy wykorzystaniu statystyk opisowych w postaci $redniej wazonej, a takze
zbadano zwigzki pomiedzy badanymi zmiennymi. Z wzgledu na zastosowanie skali Likerta
analiza tych zwigzkéw zostala przeprowadzona przy wykorzystaniu nieparametrycznego
wspolczynnika korelacji Rho-Spearmana, stosowanego do okreslenia nieparametrycznej
miary zwigzkow miedzy zmiennymi, przy czym szczegélowej analizie poddano zwigzki na
poziomie istotnosci dwustronnej p<0,01. Ograniczono$¢ objetosci artykulu sprawia, ze
zostang przedstawione wylacznie $rednie wazone uzyskanych wynikoOw oraz korelacje na

poziomie analizowanej istotnos$ci.

4.2. Uwarunkowania innowacyjnosci badanych przedsiebiorstw

Innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa jest uwarunkowana wieloma czynnikami. Wazne jest
przede wszystkim nastawienie kadry zarzadzajacej, przejawiajace si¢ migdzy innymi
w formulowanej strategii. W badanych przedsigbiorstwach przywigzywano do tego problemu
duzg wage, o czym S$wiadczy fakt uwzgledniania w strategii dzialalno$ci wzrostu
innowacyjnosci ($rednio 4,01), przy czym Srednie zainteresowanie wykazywano
w przedsiebiorstwach zatrudniajagcych 50-100 pracownikow. Niepokojace jednak jest srednie
powigzanie Strategii w obszarze innowacji z ogdlng strategia przedsiebiorstwa (3,75). Tylko
w najwickszych przedsigbiorstwach oceniono ten zwiazek jako wysoki (4,0).

Tabela 1
Zewngtrzne impulsy/bodzce wprowadzonych innowacji
Bodsce Wielkos¢ zatrudnienia [osoby]
ogotem | 10-49 | 50-100 | 101-249 pgggd
Obserwowanie innych
przedsigbiorstw 1 nasladowanie ich 3,23 3,19 3,24 3,38 3,20
produktu/procesu
Obserwowanie innych
przedsiebiorstw i ulepszanie ich 3,43 3,49 3,24 3,44 3,20
rozwigzan
Wspdlne przedsigwzigcia naukowe
z zewngtrznymi jednostkami 2,75 2,76 2,76 2,69 2,80
badawczo-rozwojowymi
Wyniki prac zewne;trznych jednostek 258 2,64 2,56 2,56 2.00
badawczo-rozwojowych
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cd. tabeli 1
Polityka panstwa w zakresie
innowacyjnodci 2,88 2,99 2,36 3,00 2,20
Dostrzezone potrzeby klientow 4,00 3,97 4,00 4,19 3,20
Sygnalizowanie potrzeby zmiany 371 368 392 363 300
przez klientow ’ ’ ’ ’ ’

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

W tabeli 1 przedstawiono impulsy/bodzce wprowadzonych innowacji pochodzace
z zewnatrz. Jedynie dostrzeganie potrzeb klientow uznano z silny bodziec do wprowadzania
innowacji. Pozostale impulsy majg $rednie lub wrecz niewielkie znaczenie i1 dotyczy to
praktycznie wszystkich respondentéw, niezaleznie od wielkos$ci ich przedsigbiorstwa.
Niepokojaco wygladaja bardzo niewielkie znaczenie wspélpracy z jednostkami badawczo-
rozwojowymi (2,75) czy wyniki prac zewngtrznych jednostek badawczo-rozwojowych (2,58).
Mimo zrdéznicowanych wynikéw w relatywnie najwigkszym stopniu bodzce zewnetrzne
wprowadzania innowacji wystepuja w grupie najmniejszych badanych przedsigbiorstw,
a najmniejszym w przedsiebiorstwach najwigkszych.

W nieco zblizony sposob ksztaltujg si¢ zewnetrzne uwarunkowania innowacyjnosci, co
przedstawiono w tabeli 2. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze to klienci
w znacznym stopniu determinujag innowacyjno$¢ badanych przedsiebiorstw (4,04), co
swiadczy o dbalosci o potrzeby klientow. Wyniki badan wskazujg jednak na nieco mniejszg
wrazliwo$¢ pod tym wzgledem przedsiebiorstw najwickszych (zatrudniajacych ponad 250
pracownikow). Respondenci w bardzo niewielkim stopniu wspolpracuja ze Srodowiskiem
naukowym (2,93), a takze w niewielkim stopniu dostrzegajg dzialalno$¢ proinnowacyjng
polityki zaréwno krajowej (2,77), jak i regionalnej (2,85), co moze $wiadczy¢ o nienaj-

lepszym rozpoznaniu potrzeb przedsi¢biorstw ze strony organow publicznych.

Tabela 2
Czynniki zewngtrzne warunkujgce innowacyjnos$¢ badanych przedsiebiorstw

Wielko$¢ zatrudnienia [osoby]

Czynniki ogolem | 10-49 | 50-100 | 101-249 | ponad 250

Klienci 4,04 4,08 3,92 4,13 3,40

Wspodlpraca ze srodowiskiem 293 289 280 305 360
naukowym ' ' ' ’ ’

Dziatalno$¢ innowacyjna konkurencji 3,47 3,51 3,36 3,38 3,40

Regionalna polityka proinnowacyjna 2,85 2,91 2,52 2,94 3,00

Proinnowacyjna polityka krajowa 2,77 2,83 2,28 2,94 3,20

Informacje z otoczenia dotyczace 316 305 568 313 320
problematyki innowacji ' ' ' ’ ’

Zrbdto: Opracowanie wlasne.
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4.3. Udzial badanych przedsi¢biorstw w zewnetrznych sieciach innowacji

Wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstw wymaga wickszej otwarto$ci na wspodlprace
z podmiotami zewngtrznymi. Respondenci ocenili wprawdzie swoje kompetencje
organizacyjne pod katem szeroko rozumianych relacji z otoczeniem jako wysokie (4,05),
natomiast kompetencje w zakresie innowacji jako $rednie (3,76). Najwyzej kompetencje
W tym obszarze oceniono w przedsiebiorstwach $rednich (zatrudniajagcych 101-249
pracownikow) — odpowiednio na poziomie 4,19 1 4,06, natomiast najstabiej
w przedsiebiorstwach najwigkszych. Ogdlng zdolno$¢ przedsigbiorstw do wspolpracy
zewnetrznej oceniono jako raczej wysoka (3,97), przy czym najslabiej ocena ta wypadia
w przedsiebiorstwach najmniejszych (3,90), natomiast najlepiej w przedsigbiorstwach
zatrudniajacych 50-100 pracownikow — 4,16.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, przedsigbiorstwa w niewielkim stopniu aktywnie
uczestniczg w zewnetrznych sieciach innowacji (por. tabela 3). Relatywnie najczesciej
respondenci wskazywali udzial w sieciach branzowych (3,35), natomiast najmniejsze
zainteresowanie wzbudzata wspolpraca w konsorcjach opracowujgcych nowy produkt, proces
lub nowg technologi¢ (2,98). Znamienne jest, ze z wyjatkiem oddolnych inicjatyw w postaci
sieci zgrupowanej wokot inicjatora przedsiewzigcia najwiekszy, aczkolwiek na poziomie
srednim, udzial w zewnetrznych sieciach innowacji deklarowaty przedsi¢biorstwa duze, co
moze by¢ spowodowane ponoszeniem wigkszych wydatkow na dziatania proinnowacyjne,
a takze zatrudnianiem pracownikow, do ktorych obowigzkéw nalezy realizacja dziatan
proinnowacyjnych.

Tabela 3
Aktywny udziat badanych przedsiebiorstw i ich pracownikow w zewngtrznych
sieciach innowacji

Wielko$¢ zatrudnienia [osoby]

Wyszezegblnienie ogolem | 10-49 | 50-100 | 101-249 | ponad 250

Udziat w zgrupowanej sieci wokot

o S 3,03 3,13 2,68 3,19 2,80
inicjatora przedsiewzigcia

Udziat w sieciowych zespotach
projektowych tworzonych przez 2,96 3,05 2,64 3,06 3,00
cztonkow sieci

Kontakty ze spolecznos$cia praktykoéw,

. 3,23 3,24 2,84 3,63 3,60
fora branzowe
Wspolpraca z klastrami terytorialnymi 3,02 3,09 2,68 3,06 3,00
Wspolpraca w ramach sieci branzowe;j 3,35 3,28 3,44 3,69 3,60
Udzial w konsorcjach opracowujacych
nowy produkt, proces lub nowa 2,98 2,98 2,60 3,56 3,40
technologi¢

Zrbdto: Opracowanie wlasne.
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4.4. Efektywnos¢ dzialania przedsi¢biorstw

Wszelkie dziatania podejmowane przez przedsigbiorstwa powinny by¢ efektywne.
Respondenci ocenili poziom efektywnosci swoich przedsigbiorstw w roznych aspektach ich
funkcjonowania — kompetencji, sprzedazy oraz innowacyjnosci. Generalnie mozna stwierdzic,
ze wszystkie analizowane obszary efektywnosci w poréwnaniu z konkurencjg zostaty
ocenione na $rednim poziomie. Szczegdlowe zestawienie poziomu oceny efektywnosci
przedstawiono w tabeli 4.

Efektywnos¢ badanych przedsiebiorstw, traktowana cato$ciowo, zostata oceniona przez
respondentéw jako $rednia w porownaniu z konkurentami (3,43), przy czym najlepiej
oceniajg swojg efektywnos¢ przedstawiciele przedsigbiorstw zatrudniajacych 101-249
pracownikow (3,63), najstabiej zas — najwigkszych (2,80). Nieco wyzej, aczkolwiek réwniez
na $rednim poziomie zostaly ocenione kompetencje przedsiebiorstw (3,55) i ocena ta jest
bardzo zblizona we wszystkich badanych przedsigbiorstwach. Najnizej ocenion0O przecigtng
rentownos$¢ sprzedazy w stosunku do konkurentéw (3,34), przy czym najstabiej wypadaja tu
przedsiebiorstwa zatrudniajagce 50-100 pracownikoéw (3,32), najlepiej za$ przedsigbiorstwa
najwigksze (3,40). Nieco wyzej oceniono rentownos$¢ badanych przedsigbiorstw (3,40) —
najstabiej oceniajg si¢ przedsigbiorstwa najwieksze (3,20), najlepiej za§ przedsigbiorstwa
zatrudniajace 101-249 pracownikow. Respondenci byli najbardziej krytyczni w ocenie ich
poziomu innowacyjnosci w stosunku do konkurentow (3,30); najstabiej swojg innowacyjnos¢
oceniajg przedstawiciele przedsiebiorstw najwickszych. Moze to by¢ zwigzane z wigkszg
swiadomoscig pracownikow odno$nie do osiggni¢¢ konkurencji, jednakze niestety nie napawa
to optymizmem.

Tabela 4
Efektywnos$¢ badanych przedsiebiorstw w opinii respondentéw

Wielko$¢ zatrudnienia [osoby]
ogdlem | 10-49 | 50-100 | 101-249 | ponad 250

3,43 3,45 3,40 3,63 2,80

Wyszczegdlnienie

Przedsigbiorstwo jest bardziej
efektywne niz konkurenci
Przedsigbiorstwo ma lepsze
kompetencje niz konkurenci
Rentownos$¢ sprzedazy
przedsiebiorstwa jest wyzsza niz 3,34 3,35 3,32 3,38 3,40
Srednia w branzy
Przedsigbiorstwo jest bardziej
rentowne niz konkurenci
Przedsiebiorstwo jest bardziej
innowacyjne niz konkurenci
Zrédto: Opracowanie wiasne.

3,55 3,54 3,56 3,75 3,40

3,40 3,33 3,52 3,88 3,20

3,30 3,24 3,36 3,69 3,20

Analizujac, przy wykorzystaniu nieparametrycznego wspotczynnika korelacji Rho-

Spearmana, zalezno$ci pomigdzy oceng efektywnosci w obszarach wcze$niej omoéwionych,
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dokonang przez respondentéw, a ro6znymi obszarami wspolpracy zewnetrznej, szczegdlowe;]
analizie poddano zwigzki na poziomie istotnosci dwustronnej p<0,01 (por. tabela 5).
Stwierdzono, ze wyrazne, lecz niskie zalezno$ci wystepuja przede wszystkim pomigdzy
r6znymi formami aktywnego udzialu w zewngtrznych sieciach innowacji a efektywnoscia
dziatania. Udziat w zgrupowanej sieci wokot inicjatora przedsiewzigcia oraz wspotpraca
z klastrami terytorialnymi wykazuja zwigzek ze wszystkimi analizowanymi miarami
efektywnosci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze formy bardziej zaangazowanej wspOlpracy
zewnetrznej maja wickszy wpltyw na efektywno$¢ dziatania. Wspoldziatanie zewnetrzne
przedsigbiorstw wykazuje najwiecej istotnych zwigzkow z rentownoscig sprzedazy. Niestety,
analizujac efektywnos$¢ dziatan proinnowacyjnych, przejawiajacych si¢ w ocenie poziomu
innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw w stosunku do konkurencji, nie dostrzezono
istotnych zwigzkow z wykorzystaniem wynikéw prac zewnetrznych jednostek badawczo-
rozwojowych, wspoipracg ze srodowiskiem naukowym, a takze udzialem w sieciowych
zespotach projektowych tworzonych przez czlonkow sieci, co potwierdza wskazywane
wczesniej niewielkie zainteresowanie badanych przedsigbiorstw  wykorzystywaniem
osiggnie¢ naukowych czy aktywnym wspoldzialaniem w poszukiwaniu innowacji. Silne
nastawienie na zaspokajanie potrzeb klientow widoczne jest rowniez w relatywnie
najsilniejszym zwigzku oceny innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw ze wspolpraca

W ramach sieci branzowe;j.

Tabela 5
Zwiazki pomigdzy wspolpracg zewnetrzng a efektywnoscia
Obszary efektywnosci < <
5 2| 3
Qo Z1 .2 |. w &2 ©
S22 8§ [53/52 B
23| £ |2B|laB| =2
Przcjawy wspé - 2% 5 |E827 &
rzejawy wspolpracy zewngtrznej DAl S 228k E
Wspdlne przedsigwziecia naukowe z zewnetrznymi jednostkami
. . ,354 277
badawczo-rozwojowymi
Wyniki prac zewnetrznych jednostek badawczo-rozwojowych | ,291 420 | ,312
Polityka panstwa w zakresie innowacyjnosci ,332 | ,307 | ,269
Sygnalizowanie potrzeby zmiany przez klientow ,230 ,235
Wspolpraca ze srodowiskiem naukowym ,234
Udzial w zgrupowanej sieci wokot inicjatora przedsigwziecia ,252 | ,252 | ,267 | ,210 | ,227
Udziat w sieciowych zespotach projektowych tworzonych przez
Lo ,265 ,342
cztonkow sieci
Kontakty ze spotecznos$cig praktykéw, fora branzowe ,229 272 ,291
Wspotpraca z klastrami terytorialnymi ,249 | ,293 | ,328 | ,267 | ,304
Wspotpraca w ramach sieci branzowej ,251 | ,327 ,203 | ,391
Udziat w konsorcjach opracowujgcych nowy produkt, proces lub
) ,261 ,267
nowa technologie

Zrbdto: Opracowanie wlasne.
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5. Whioski

Innowacyjnos¢ jest istotnym czynnikiem rozwoju przedsigbiorstw budowania ich trwalej
przewagi konkurencyjnej na rynkach zarowno lokalnych, jak i globalnych. Jest to problem, na
ktéry wprawdzie zwraca si¢ coraz wicksza uwage, niemniej jednak pozycja polskich
przedsiebiorstw na tle gospodarki $wiatowej nie wyglada najlepiej. Wedlug ,,The Global
Innovation Index 2015” Polska ze wskaznikiem innowacyjnosci 40,16 uplasowala si¢ na
46. miejscu wsrod 141 ocenianych panstw, jednak wskaznik efektywnosci na poziomie 0,66
spowodowat 93. pozycje w rankinguzz.
Jak wskazuja wyniki przeprowadzonych badan, polskie przedsigbiorstwa w rozwoju
swojej innowacyjnosci opierajg si¢ przede wszystkim na sygnatach ptyngcych bezposrednio
z rynku, reagujagc na potrzeby klientow. Jest to oczywiscie prawidlowe dzialanie, jednak
niepokojace jest, ze w niewielkim stopniu wykorzystuje si¢ wspoOlprace z instytucjami
naukowo-badawczymi czy osiggni¢cia naukowe. W jeszcze mniejszym stopniu respondenci
wskazywali na praktyczne wykorzystanie mozliwosci stwarzanych w  ramach
proinnowacyjnej polityki krajowej czy regionalnej. Moze to swiadczy¢é o niewystarczajgce;j
komunikacji pomigdzy osrodkami odpowiedzialnymi za kreowanie tej polityki a jej
beneficjentami.
Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wskazane jest:
e wicksze zainteresowanie menedzeréw ofertami wsparcia dziatalno$ci innowacyjnej
w ramach realizowanej polityki krajowej czy regionalnej,

e Wwykorzystanie w wigkszym stopniu wynikOw badan naukowych 1 wspolpracy
z jednostkami naukowo-badawczymi w poszukiwaniu i wdrazaniu innowacji,

e bardziej aktywna wspOlpraca z podmiotami zewnetrznymi w ramach poszukiwania
1 wdrazania innowacji,

e zwrdcenie wigkszej uwagi na dziatalno$¢ proinnowacyjng przedsigbiorstw juz na

etapie formulowania strategii przedsi¢biorstwa, a pdzniej w trakcie jej realizacji,

e opracowanie zestawu wskaznikow wykorzystywanych do pomiaru efektywnosci

dziatania przedsiebiorstw w r6znych obszarach ich funkcjonowania.

2 Dutta S., Lanvin B., Wunsch-Vincent S. (eds.): The Global Innovation Index 2015. Effective Innovation
Policies for Development, Cornell University, INSEAD, WIPO, Fontainebleau, Ithaca, and Geneva 2015,
p. XXX.
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Abstract

The need for continuous adaptation to the challenges posed in the environment induces
managers to explore and implementing innovations. The paper presents, based on the results
of a survey conducted on a sample of 161 Polish enterprises, their openness to innovative and
external cooperation. The article presents the analysis of external impulses for innovation and
factors determining the innovation of the surveyed companies, as well as the participation of
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the surveyed enterprises in external innovation networks and the evaluation of effectiveness
of companies in different aspects of their functioning — competence, sales and innovation. The
result presents relationship between the evaluation of the effectiveness carried out by
respondents and the various aspects of external cooperation.



