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Wspotpraca firm regionu slgskiego
| mafopolskiego na potrzeby
rozwoju inteligentnych specjalizaciji.
Aspekty transportowo-logistyczne

Cooperation companies in the region of Silesia and Mafopolska
for the development of smartspecialization

Transportation and logistics aspects

W artykule przedstawiono wyniki badan dotyczace wspél-
pracy przedsiebiorcéw zlokalizowanych w dwéch wojewddz-
twach (§laskim 1 malopolskim) ze szczegélnym uwzglednie-
niem wspolpracy z operatorami logistycznymi. Analizy da-
nych pierwotnych sa tak podane, aby u$wiadomié¢ przedsie-
biorcom potrzebe zacie$niania wspdlpracy z innymi przed-
siebiorstwami zlokalizowanymi w makroregionie, korzysta-
nia z uslug operatorow logistycznych, a wszystko po aby
wzmocni¢ inteligentne specjalizacje regionu i przemysly z ni-
mi powiazane.

Stowa kluczowe:

region, inteligentne specjalizacie, zintegrowane fancuchy
dostaw, dynamiczne sieci dostaw.

The article presents the results of the research
concerning the cooperation between enterprises located
in the two provinces with a particular emphasis on
cooperation with logistic operators. Primary data analysis
is presented in such a way as to make the enterprises
aware of the need to strengthen cooperation with other
companies located in the macroregion and to use the
services of logistics operators in order to strengthen the
region's smart specializations and industries associated
with them.

Key words:
province, smart specidlization, integrated supply
chains, dynamic supply. network.

Wstep

Rozpoznawanie sprawnoSci przeplywu towardw
i informacji im towarzyszacych migdzy firmami jest
mozliwe, uzasadnione oraz celowe. To to ta sprawno§¢
decyduje o innowacyjnoSci firm, a co za tym idzie o roz-
woju inteligentnych specjalizacji. Poprawa sprawnoSci
przeplywéw jest mozliwa poprzez wsparcic rozwigzan
organizacyjno-funkcjonalnych, np. przez wykorzysty-
wanic nowych ogniw taficucha w wymianie towaréw, tj.
wielofunkcyjnych centrow logistycznych i operatorow
logistycznych $wiadczacych nowoczesne ustugi.

Celem artykufu jest ocena wspotpracy firm logi-
stycznych i zaladowcéw korzystajacych z ich ustug
w makroregionie Polska Potudniowa. Postawiono
nastepujace hipotezy:

H1. — Przedsi¢biorstwa wojewodztwa Slaskiego

i matopolskiego wspdtpracuja na zasadach
partnerskich nad innowacjami skupiajac si¢
wokol tematow inteligentnych specjalizacji,
ich powiazania sa dtugotrwale, ale sa i takie,
ktére organizuja si¢ w dynamiczne sieci do-
staw.

H2. — Najsilniejsze powiazania przedsiebiorstwa
wykazuja nie z kooperantami, ale z operato-
rami logistycznymi (coraz czgsciej typu 3PL
14PL), co wskazuje na to, Ze przedsigbiorstwa
odchodza od funkcjonowania w zintegrowa-
nych taficuchach dostaw, a organizujg si¢
w dynamiczne mi¢dzyregionalne i mi¢gdzyna-
rodowe sieci dostaw.

H3. — Operatorzy logistyczni maja wplyw na rozwdj
inteligentnych specjalizacji sasiadujacych re-
gionow.
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Rysunek 1

Oczekiwania dotyczqce wspdtpracy partnerskiej (% odpowiedzi)

Bwicksza mozliwosé pozyskania funduszy na rozwdj innowacji

14,63

Bdostgp do nowoczesnych technologii

Odostep do komplementarnych technologii

DOdoste do wiedzy

Dobnizenie kosztow 1 zwigkszenie zyskow

Bzwigkszenie skali dziatania/poprawa obstugi klienta

Binne

19,51

24,39

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wspé’fproco przedsiebiorstw
Slgska i Matopolski w rozwijaniu
inteligentnych specijalizacii

Ponizej zostanie przedstawiona prezentacje prze-
prowadzonych przez autora badan. W badaniach
zastosowana zostata technika sondazowa z wykorzy-
staniem narzg¢dzia jakim byt kwestionariusz ankiety.
Badana populacja byly firmy dzialajace w woje-
wddztwach: §laskim i matopolskim, a zwiazane te-
matycznie z inteligentnymi specjalizacjami tych re-
gionow. Ogodtem otrzymano zwrot prawidlowo wy-
pelnionych kwestionariuszy ankietowych z 500 firm.
W tym potowa kwestionariuszy pochodzito z woje-
wddztwa §laskiego i 250 z matopolskiego. Wyniki
badafi przedstawiono ponizej. Pierwsze pytanic an-
kietowe dotyczyto intencji podejmowania wspOtpra-

Rysunek 2

¢y z innymi przedsigbiorstwami w obszarze badafi
zwiazanych tematycznie z inteligentnymi specjaliza-
cjami dwoch regiondw. Respondenci mogli wybrad
trzy istotne dla nich odpowiedzi. Odpowiedzi na te
pytanie zostaly zaprezentowane na rysunku 1.

Z analizy udziclonych odpowiedzi wynika, ze
26,83% ankietowanych podejmujac wspdlprace w te-
matyce inteligentnych specjalizacji regionu oczekuje
zwickszenia skali dziatania/poprawy poziomu obstugi
klienta. Na drugim miejscu — 24,39%, znalazlo si¢
obnizenie kosztdw i zwickszenie zyskow, a na trzecim
dostep do wiedzy — 19,51%.

Drugie pytanie ankietowe dotyczyto wspolpracy
badanych przedsicbiorstw w uktadach scktoro-
wym/wielosektorowym. Odpowiedzi na te pytanie zo-
staly zaprezentowane na rysunku 2.

Z analizy udzielonych odpowiedzi na to pytanie wy-
nika, ze ponad polowa ankictowanych przedsi¢cbiorstw

Wspodtpraca sektorowa przedsigbiorstw w ramach tematyki inteligentnych specijalizacii regionu (% odpowiedzi)

2

51,23

Zrédto: opracowanie wlasne.

Odhugotrwala wspolpraca z przedsigbiorstwami z jednego sektora gospodarki

Odhugotrwala wspolpraca z przedsigbiorstwami z réznych sektoréw gospodarki

Okrétkotrwata wspolpraca z przedsigbiorstwami z jednego sektora gosodarki

Okrotkotrwata wspolpraca z przedsigbiorstwami z wielu sektoréw gosodarki

Bnie podejmuje Zadnej wspolpracy (dotyczy glowne ustugodawcdw)
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Rysunek 3

Trwatos¢ wspdipracy i zasieg geograficzny wspdtpracy przedsigbiorstw
w ramach tematyki inteligentnych specjalizacji regionu (% odpowiedzi)

7,10%
12,16%

Odhugotrwale wspolpracuje z przedsigbiorstwami z sgsiedniego regionu

Slaska/Matopolski

28,92%

DOdlugotrwale wspdtpracuje w przedsigbiorstwami z wielu regionow Polski 1
zagranicy

DOwspoltpracuje 7 przedsigbiorstwami 7 innych regionéw przy realizacji
krotkotrwatych projektow

DOnie podejmuje zadnej wspdlpracy z przedsigbiorstwami z poza regionu

32,58%

Bwspolpracuje wylacznie z firmami z zagranicy

Zrédto: opracowanie wlasne.

diugotrwale (51,23%) wspolpracuje z przedsigbior-
stwami z jednej gatezi scktora. Na drugim miejscu
(24,39%) znalazly si¢ przedsicbiorstwa deklarujace
w ankiecie, ze wspdlipracujg z przedsicbiorstwami
z roznych galezi sektora w obszarze badan zwigzanych
tematycznie z inteligentnymi specjalizacjami. W dal-
szej kolejnoSci znalazly si¢ przedsi¢cbiorstwa nie wspot-
pracujace w spos6b dlugotrwaly z innymi 14,63%,
a tylko 2% nie podejmuje zadnej wspdtpracy bowiem
$wiadczy ustugi dla ostatecznych klientdw.

Kolejne pytanie ankietowe dotyczylo obszaru geo-
graficznego jaki obejmuje wspotpraca z kooperantami
w dziedzinie badawczo — rozwojowej. Odpowiedzi na
to pytanie zostaly zaprezentowane na rysunku 3.

Rysunek 4

Nastepne pytanic ankictowe dotyczyto okresle-
nie sily powigzan pomig¢dzy partnerami cechujacymi
si¢ dilugotrwata wspotpraca w tahcuchu dostaw.
Oceniano powigzania pionowe (dostawcy, odbiorcy,
operatorzy logistyczni) i poziome (instytucje B+R
w tym uczelnie wyzsze, urzedy i konkurenci zaanga-
zowani we wspottworzenie dobra tematycznie zwia-
zanego z inteligentnymi specjalizacji regionow).
Odpowiedzi na to pytanie zostaly zaprezentowane
na rysunku 4.

Z analizy udzielonych odpowiedzi na to pytanie
wynika, ze poSrdd ankietowanych firm najwicksza si-
ta powigzafi — partnerstwo (charakteryzujace si¢ sy-
nergia w dziataniu, wspdlnymi systemami informa-

Okreslenie sity wzajemnych powiqzan pomigdzy partnerami w tancuchu dostaw. Wedtug skali:
500 — aliant strategiczny; 400 — partnersiwo; 300 — dtugotrwata wspdtpraca; 200 — relacje podstawowe;

100 — relacje wstepne
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w
~
n

400

Bsita relacji z dostawcami

311

300 -

Bsita relacji z odbiorcami

Osita relacji z operatorami logistycznymi

200 -
153 134

100 -

0 -

Zrédto: opracowanie wlasne.

Osita relacji z konkurentami

120

Wsila relacji z intytucje B+R w tym uczelniami
Wyzszymi

Dsila relacji z urzgdami
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Rysunek 5

Stosowane rodzaj wspoétpracy z kooperantami logistycznymi (% odpowiedzi)

11,03% [ 2:45%

17,36%

47,11%

22,05%

Zrédto: opracowanie wlasne.

tycznymi) wystepuje w kontraktach zawartych z ope-
ratorami logistycznymi. Na drugim miejscy znalazta
sic wspodtpraca dlugookresowa z dostawcami, a na
trzecim utrwalana wspotpraca z klientami. Przedsig-
biorstwa coraz cz¢Sciej nawiazuj tez relacje z konku-
rentami, instytucjami B+R i urzgdami.

Pogtebiono pytanie dotyczace stopnia outsourcin-
gu logistyki w badanych przedsi¢gbiorstwic. Nazwano
iwyjasniono pojecia PL1, PL2, PL3, PL4, PLS z pro$-
ba o to aby przedsi¢biorcy okreslili ten stopieh/rodzaj
wspolpracy z firma logistyczna'. Odpowiedzi na to
pytanie zostaly zilustrowane na rysunku 5.

Z analizy odpowiedzi udzielonych na to pytanie
wynika, ze w badanych firmach dominuje outsour-
cing typu 2PL i 3PL. Wida¢ tez, 7e 11,03% firm prze-
kazuje ustugi logistyczne w oparciu o rozwigzanic
4PL. W tym rozwiazaniu operator logistyczny (nazy-
wany tez 4PL) zarzadza ztozonym systemem obstugi
calego fancucha dostaw, integrujac dziatania réznych
operatordw: 3PL i kooperantow klienta. Dziatania
opicraja si¢ nierzadko na mi¢dzynarodowej sieci
operacyjnej stworzonej przez operatora logistyczne-
go — 4PL.

Skorelowano odpowiedzi pochodzace z pytania
dotyczacego stopnia outsourcingu logistyki w bada-
nych przedsi¢gbiorstwach z pytaniem o dtugos$¢ wspdt-
pracy z kooperantami z jednego/wielu sektorow.
Analiza wykazata, ze firmy, ktére ze swoimi koope-
rantami tworza krétkotrwate/dynamiczne sieci do-
staw w operatorach logistycznych majg partnerdow,
a stopiefi outsourcingu ustug okre§laja mianem 4PL.
Mozna zatem domniemywal, ze przedsi¢biorstwa
odchodza od funkcjonowania w zintegrowanych tan-
cuchach dostaw, a organizuja si¢ w dynamiczne mig-
dzyregionalne i mig¢dzynarodowe sieci dostaw za
sprawa operatordw logistycznych typu 4PL — co po-
twierdza hipoteze 2.

@4PL
aspPL
O1PL
O3PL
E2PL

Ponizej probowano potwierdzi¢ hipoteze 3, ktdra
brzmi: ,,operatorzy logistyczni typu 3PL, 4PL i SPL
maja wplyw na rozwdj inteligentnych specjalizacji sa-
siadujacych regionow”.

Czy partner logistyczny moze przyczynié si¢ do
rozwoju innowacji, przyspieszenia realizacji projektu
innowacyjnego? Na tak sformulowane pytanie jest
tylko jedna, twierdzaca odpowiedz. Zapytano zatem
przedsi¢cbiorcow jakic inne cechy operatorow logi-
stycznych przyczynia si¢ do rozwoju innowacji po-
wstajacych w kooperacji. Analiza jakoSciowa odpo-
wiedzi pochodzacych z pytah otwartych doprowadzi-
ta do ich podziatu na kilka aspektdéw dotyczacych
partnerdw logistycznych przyczyniajacych si¢ do roz-
woju innowacji. Sa nimi:

B umowy z operatorem logistycznym,

B ingerencja partnera logistycznego w procesy ope-
racyjne, ksicgowe, informatyczne kooperan-
tdw/umicjetnosci i tworzenie nowych/lepszych po-
wiazafi taficucha czy dynamicznej sieci dostaw,

B sterowanie projektami innowacyjnymi,

B integracja systemOw informatycznych TMS,
WMS, ksiegowych,

B udostepnianic zasobdw logistycznych,

B przeprowadzane oceny jako$¢ wspdtpracy migdzy
ogniwami faficucha/sieci a operatorem logistycznym.
Respondenci twierdza, ze operator logistyczny

przyczyni si¢ do rozwoju innowacji na obszarach,

w ktorych specjalizuje si¢ region. Operator logistycz-

ny moze petnic role integratora, ktory taczy zasoby,

mozliwoSci, technologie wtasne i innych organizacji

w celu zaprojektowania, zbudowania i realizacji

kompleksowych rozwiazan dla catego tahcucha do-

staw. Czynnikiem pozwalajacym unikng¢ nieporozu-
mieh pomiedzy operatorem, a klientem jest wtasci-
wie skonstruowana umowa, ktdra powinna zapew-
nia¢ podzial zyskéw. Przy szerokim i kompleksowym
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Rysunek 6

Strategie wykorzystywane we wspotpracy z partnerami (% odpowiedzi)
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Zrédto: opracowanie wlasne.

zakresie ustug nie sposob uniknaé nieporozumieh na
linii klient-ustugodawca logistyczny. Przy tworzeniu
innowacji ma si¢ do czynienia z szeregiem projektdw
i wicloma podmiotami je realizujacymi, dlatego pro-
blemy moga pojawi¢ si¢ wszedzie. Kluczowym
aspektem jest precyzyjne okreSlenic warunkdw
wspolpracy na etapie negocjacji i konstruowania
umowy. Firma $wiadczgca ustugi logistyczne zobo-
wigzuje si¢ w niej do zapewnienia korzySci finanso-
wych, jakie klient uzyska w wyniku jej dziatalnoSci
oraz do pokrycia roznicy, jezeli oszczednoSci nie
osiggna zaktadanego poziomu. W przypadku uzy-
skania oszczednoSci przekraczajacych ustalenia,
przejmic je operator. Waznym elementem umowy
jest cz¢§¢ dotyczaca gwarancji jakoSci Swiadczonych
ustug. Zdaniem respondentdw powinna ona zawie-
ra¢ zapis mowiacy o oczekiwaniach kooperantow
dotyczacych sposobu realizacji ustug, oczekiwanych
efektach, narzedziach ich pomiardw, odpowiedzial-
noSci za pomiar, reklamacji oraz konsekwencji nie-
wykonania lub nicnalezytego wykonania zadania.
Umowa powinna uwzgledniaé plany awaryjne przy
braku mozliwo$ci wykonania zadania lub w przypad-
ku wystapienia klesk zywiotowych. Istotnym czynni-
kiem jest réwniez uwzglednienie mozliwosSci renego-
cjowania warunkow wspotpracy.

Kolejnym atutem operatora logistycznego jest, jak
twicrdza badani, umiej¢tna jego ingerencja w procesy
operacyjne (ksiggowe, informatyczne kooperantow),
ktorych celem tworzenie nowych i lepszych powiazafi
w taficuchach dostaw, czy dynamicznych sieciach do-
staw. Wazne jest jasne okreSlenie za jakic procesy
operacyjne w taficuchu/sieci dostaw odpowiedzialny
jest operator, a za jakie odpowiadaja kooperanci (jak
daleko powinna by¢ posuni¢ta ingerencja w procesy
operacyjne, ksiggowe, informatyczne). Brak lidera
w sieci oznacza, ze tworzenie architektury (wizji tan-
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cucha/sieci dostaw, ksztattowanie relacji z podwyko-
nawcami, a takze przeprowadzanic transakcji oraz za-
rzadzanie projektami, optymalizacja procesdw
i wprowadzanie oszczednoSci, standaryzacja proce-
sow logistycznych) moze zdaniem respondentow le-
ze¢ po stronie operatora. Operator moze by¢ nawet
odpowiedzialny za sterowanie: projektami innowacyj-
nymi w aspektach operacyjnych, zakupowych i praw-
nych dostawcow i dostawcow 3LP, procesami przetar-
gowymi, terminami platnosci, dokumentami.

Zdaniem respondentdw w gestii operatora lezy:
integracja systemow informatycznych TMS, WMS,
ksiggowych wiasnych i kooperantéw, ustalenic odpo-
wiedzialno$ci za sprawno$¢ przeplywdw informacyj-
nych i informatycznych. dazenie do poprawy wyni-
kow w przeplywie informacji i komunikacji (dostar-
czenie oraz integracja systemow IT przy stalym
wsparciu technicznym, informowanie w czasie rze-
czywistym oraz zapewnienie dostgpu do danych i in-
formacji).

4PL za sprawa 3PL musi dysponowad pelnym wa-
chlarzem zasobow: (oferowac ustugi transportowe,
magazynowania, komisjonowania, konfekcjonowa-
nia, kontrole iloSciowg i jakoSciowa towaru w proce-
sie magazynowania, foliowanie, etykietowanie, za-
bezpieczenie przesytek do celow transportowych, ob-
stuge zwrotdw i reklamacii, zarzadzanie gospodarka
opakowan zwrotnych, samochodami, samolotami,
kontenerami, magazynami, urzadzeniami handlingo-
wymi). Atutem samej firmy 4PL musza by¢ zasoby
ludzkie: wykwalifikowana kadra, bogata w wiedzg
i doSwiadczenie oraz technologic informacyjne
umozliwiajace proponowanic rozwigzan. Respon-
denci wypowiadali si¢ tez na temat rodzaju nowocze-
snych rozwiazah proponowanych przez operatoréw
logistycznych, ktdre zostaly juz wdrozone w ich fir-
mach. Wyniki przedstawia rysunek 6.
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Rysunek 7

Rodzaje nowoczesnych ustug proponowane przez partnerdw logistycznych (% odpowiedzi)

17,07% 0,00%

9,75%\b

73,18%
Zrodto: opracowanie wlasne.

Ostatnim zdaniem respondentéw waznym dla re-
lacji operatora logistycznego z kooperujacymi w taf-
cuchu/sieci dostaw jest umicjetno$¢ oceny jakoSci
wspoOlpracy, wspolnie wypracowana nazwa celu, mia-
ra celu, metodologia mierzenia).

Jedno z pytah kwestionariusza ankiety dotyczylo
kontroli jakoSci wspdtpracy z partnerami (w tym logi-
stycznymi). Wszyscy ankietowani odpowiedzieli, ze
dokonuja takiej kontroli, co dobrze wrdzy rozwojowi
innowacyjnych rozwiazafi. Czestotliwo$¢ dokonywa-
nia takiej kontroli zostata zilustrowana na rysunku 7.

Z analizy udziclonych odpowiedzi wynika, ze
wszystkic ankictowane przedsigbiorstwa okresowo
kontroluja jako$¢ wspdipracy ze swoimi partnerami.
Najwigcej, bo az 73,18% firm robi to raz do roku. Tyl-
ko w razie koniecznoSci (np. wystgpienia biedow) robi
to 17,07%, a 14,80% — przeprowadza kontrole cze-
Sciej niz raz w roku.

Ponizej zaprezentowano podmioty badane (analiza
odpowiedzi pochodzacych z pytan metryczkowych).

Rysunek 8
Rynek, na jakim dziata przedsigbiorstwo (% odpowiedzi)

7,32%

»

48,79%

9,75%

34,14%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Draz na kilka lat
Braz do roku
DOczgsciej niz raz w roku

DOtylko w razie koniecznosci (np.pojawialy si¢ bledy)

Analizujac udzielone odpowiedzi mozna zauwa-
7y¢, 7e 48,79% ankietowanych firm dziata na rynku
krajowym, 34,14%, na rynku krajowym i zagranicz-
nym, 9,75% na rynku regionalnym, a tylko 7,32% na
rynku lokalnym (1ys. 8).

Kolejne pytanie metryczki dotyczylo profilu dzia-
talnoSci ankictowanych firm. Odpowiedzi na to pyta-
nie zostaly przedstawione na rysunku 9.

Analizujac udzielone odpowiedzi na to pytanie moz-
na zauwazy<, ze az u 65,31% ankietowanych firm domi-
nujacy profil dziatalnoSci to produkcja. Na drugim micj-
scu — 19,88% znalazly si¢ firmy majace handlowy pro-
fil dziatalnosci, z na trzecim — 9,75% firmy ustugowe.

Ostatnim pytaniem ankietowym bylo pytanie o bran-
z¢, w jakiej dziatajg ankictowane firmy. Odpowiedzi na
to pytanie zostaly zaprezentowane na rysunku 10.

Z analizy udzielonych odpowiedzi wynika, ze an-
kictowane firm dziataja w branzach najblizej tema-
tycznie zwiazanych z inteligentnymi specjalizacjami
badanych regionow.

Brynek lokalny
Brynek regionalny
Orynek krajowy

Brynek krajowy 1 zagraniczny
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Rysunek 9
Profil dziatalnosci ankietowanych firm (% odpowiedzi)

14,80%

65,31%

Rysunek 10

Branza, w jakiej dziatajq ankietowane firmy (% odpowiedzi)

19,88%

Bushugowy
Bhandlowy

DOprodukcyjny

Bprzetworstwo przemystowe

_

B gorictwo i wydobywanie

Owytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, par¢ wodna, goraca wodg i pow
do ukladéw klimatyzacyjnych

Obudownictwo

Btransport i gospodarka magazynowa

Bdzialalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi

Binformacja i komunikacja

DOdziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Bpozostala dzialalnos¢ ushugowa

Zrédto: opracowanie wlasne.

Whnioski

Konkurencyjno$¢ region6éw i dynamika ich rozwo-
ju jest w coraz bardziej zalezna od wspdtpracy przed-
sigbiorstw. Procesy rozwojowe z reguly najsilniej wy-
stepuja w weztach o szczegdlnej intensyfikacji kon-
taktow instytucjonalnych, tj. w centrach logistycznych
— u operatorow logistycznych.

Celem artykulu byta ocena wspotpracy firm zlo-
kalizowanych na terenie dwoch wspodlpracujacych
regiondw (wspotpracy firm logistycznych i zata-

Przypisy

dowcow korzystajacych z ich ustug). Potwierdzono
hipotezy ze: Przedsigbiorstwa wojewoddztwa §la-
skiego i matopolskiego juz wspotpracuja nad inno-
wacjami skupiajac si¢ wokdt tematoéw inteligent-
nych specjalizacji. Ich powiazania sa dtugotrwate,
ale sa i takie, ktdre organizuja si¢ w dynamiczne
sieci dostaw. Najsilnicjsze powiazania przedsie-
biorstwa wykazuja nic z kooperantami, ale z ope-
ratorami logistycznymi. Operatorzy logistyczni
maja wplyw na rozw¢j inteligentnych specjalizacji
sasiadujacych regiondw

L1pL (First Party Logistics) — ustugi logistyczne dostarcza producent sam sobie.
2PL (Second Party Logistics) — firma zapewnia zaladowcy ustugi transportowe i magazynowe.
3PL (Thre Party Logistics) — typowy operator logistyczny $wiadczy ustugi spedycyjne zarowno ogélne (shared, multiuser logistics) jak i kontraktowe —

contract Logistics na odcinku faficucha logistycznego;

4PL (Fourth Party Logistics) — zarzadza kompleksowym faficuchem dostaw/wybranymi funkcjami przeplywu we wszystkich ogniwach tego taiicucha.
5PL (Fifth Party Logistics) — firma, ktorej przekazano catkowita funkcjonalno$¢ dzialu logistyki, zarzadza wszystkimi czeSciami taficucha dostaw

w koniunkcji z e-biznesem.
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