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Streszczenie

Powyzszy artykul! jest wktadem w konstruktywistyczne badanie krajobrazu. Inaczej niz w esencjali-
stycznej, czy pozytywistycznej tradycji krajobrazu przypisuje sie tu konstrukeji spotecznej i indywi-
dualnej fundamentalne znaczenie w postrzeganiu krajobrazu. W koncepgji tej krajobraz nie jest bytem
materialnym, tylko powstaje przez zestawienie obiektow materialnych wewnatrz swiadomosci od-
biorcy, na podstawie spotecznych wzorcow interpretacji i oceny. Analitycznie mozna tu wyrdznic
cztery plaszczyzny konstrukeji: ptaszczyzne spoteczna, (jako krajobraz spoteczny), plaszczyzne indy-
widualng, (jako krajobraz spoteczny aktualizowany indywidualnie), przestrzen fizyczna (substrat
materialny), jak réowniez przyswojony krajobraz fizyczny (,angeeignete physische Landschaft”),
a wiec te materialne obiekty, ktére zostaty uzyte do konstrukcji krajobrazu. Za pomoca tego modelu
mozna przeanalizowac pytania o to: jak cztowiek konstruuje krajobraz? Na podstawie jakich spotecz-
nych wzorcow interpretacji i oceny?

Abstract

The present article provides a contribution to constructivist Landscape Research. In contrast to essentialist
or positivist landscaping tradition social and individual constructions are given constitutive significance in the
considering of landscape. Therefore landscape is not a material object, but it is created internally consciousness
by the synopsis of material objects on the basis of social interpretation and evaluation patterns. Analytically four
levels of construction can be identified: The societal level (as social landscape), the individual level (as individu-
ally updated social landscape), the physical space (material substrate) and the appropriated physical landscape,
so those material objects that are used for the construction of landscape. This model allows analyzing how
a person due to which social interpretation and evaluation patterns in which manner constructs landscape.

! Artykut jest napisany specyficznym, trudnym w odbiorze jezykiem, co wynika z faktu ttumaczenia
z jezyka niemieckiego. Redakcja nie zdecydowata si¢ jednak na daleka ingerencje w stylistyke tekstu,
gdyz moglo to spowodowac utrate zaplanowanego i wyrazonego przez autora sensu artykutu. Dla
polskiego Czytelnika, tekst moze stanowi¢ oprocz wyzwania naukowego (metodologicznego) takze
wyzwanie jezykowe (przyp. red. U. Myga-Piatek)
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WPROWADZENIE

Pierwsze rozumienia (,,Ansitze”) dotyczace nauk o przestrzeni siggaja lat 50.
XX w. (jak u Hoskinsa, 2006 [1956]) pojmuja krajobraz nie jako obiekt fizyczny, tylko
jako zwiazek znaczeniowy. Intensywniejsze badania nad konstrukcja spoteczna
krajobrazu prowadzono od lat 80.XX w. (Cosgrove, 1988; Greider, Garkovich, 1994),
a zintensyfikowanie dyskusji nastapilo w pierwszej dekadzie XXI w. (np. Kiihne,
2006, 2008; 2013; Chilla, 2007; Gailing, 2008, 2012; Wojtkiewicz, Heiland, 2012).

Konstruktywistyczne zrozumienie krajobrazu rozni si¢ znacznie od tradycyjnego
jego pojmowania — esencjalistycznego i pozytywistycznego. Esencjalistyczne zrozu-
mienie wychodzi z zalozenia jakoby postrzegana powierzchnia ziemi byta wyrazem
,istoty” (,Wesen”) krajobrazu, ktéry rozwijat si¢ przez diugie okresy czasu poprzez
wzajemne oddzialywanie natury i kultury. Pozytywistyczne pojecie krajobrazu
postrzega natomiast krajobraz, jako obiekt (,Gegenstand”), ktéry mozna by zrozu-
mie¢ za pomoca metod empirycznych.

Podejscie konstruktywistyczne zaklada natomiast jakoby krajobraz byt produk-
tem wyobrazenn indywidualnych i spotecznych. Konstruktywistyczne tworzenie
teorii dato wiele réznych perspektyw, ktore rozpatruja rézne aspekty konstrukgji
swiata. Radykalny konstruktywizm w tradycji N. Luhmanna (np. 1986) skupia
komunikacje (tu o krajobrazie) w i pomiedzy czesciowymi systemami spotecznymi.
Komunikacje, ktéra rozwija teorie dyskursu, w jaki sposob interpretacje krajobrazu
sq rozpatrywane dyskursywnie i jak zyskuja one dyskursywny charakter wigzacy.>

Ponizszy artykul podejmuje rozumienie konstruktywistyczno-spoteczne,
koncentruje si¢ na procesach powstawania i rozprzestrzeniania sie interpretacji
w spoteczenstwie, w tym przypadku krajobrazu. W przeciwienistwie do innych
uje¢ konstruktywistycznych, w rozumieniu konstruktywistyczno-spotecznym przy-
pisuje si¢ obiektom materialnym bardzo duze znaczenie, co sprawia, ze ta perspek-
tywa w szczegdlny sposdb nadaje si¢ do odzwierciedlania krajobrazowego, jako
wzajemnego oddzialywania pomiedzy spoteczenstwem, indywiduum i przestrzenia
tizyczna.

Ponizszy artykul zajmuje si¢ w pierwszej kolejnosci ogdlnym zarysem teorii
konstruktywizmu spotecznego, nastepnie omawia istotne mechanizmy spotecznej
konstrukgcji krajobrazu i dotacza do nich prezentacje koncepcji czterech plaszczyzn
krajobrazu. We wnioskach rozwaza mozliwosci i granice konstruktywistyczno-
spotecznego rozumienia krajobrazu.

2 W nawiazaniu do E. Laclau i C. Mouffe (1985); do tematu krajobraz patrz F. Weber, (2015), konstruk-
tywistyczno-spoleczna socjologia wiedzy — H. Nowotny (1995); Latour (1996); K. Knorr Cetina (2002);
w kontekscie krajobrazu O. Kiihne (2008) i konstruktywizmu spolecznego — P. Berger, T. Luckmann,
(1966); A. Schiitz, (1971 1962); A. Schiitz, T. Luckmann, 2003, 1975]; w kontekscie krajobrazu np.
T. Greider, L. Garkovich, (1994); O. Kiithn (2006; 2013).
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OGOLNY ZARYS KONSTRUKTYWIZMU SPOLECZNEGO

Konstruktywizm mozna filozoficznie powigzac¢ z nominalizmem. I tak nomina-
lizm wychodzi z zalozenia, ze pojecia nie wykazuja wlasnej rzeczywistosci, a sa
jedynie abstrakcjami stworzonymi przez ludzi. W tym sensie konstruktywizm spo-
teczny przedstawia naukowo-spoteczna operacjonalizacje nominalizmu, ktorego
gléwnym zatozeniem jest fakt, Ze nasza wiedza o Swiecie (i nas samych) nie moze
by¢ obiektywna, poniewaz wiedza jest powiazana z postrzeganiem. A aczenie wra-
zen zmystowych w ogdlny obraz jest rezultatem ,bardzo skomplikowanego procesu
interpretacyjnego, w ktorym terazniejsze postrzegania wchodza w zwiazek z wcze-
$niejszymi postrzeganiami” (Schiitz, 1971 [1962]; 123-124) (Berger, Luckmann, 1966).
Tak, wiec na kazde postrzeganie w formie abstrakcji wplyw ma dotychczasowa wie-
dza o $wiecie (Schiitz, 1971). Oznacza to, ze ,co$ takiego, jak czyste i proste fakty
nigdzie” (Schiitz, 1971 [1962]: 5) nie istnieja. Wszystko, co nam si¢ wydaje faktem,
zostato zinterpretowane i stypizowane juz na tle spotecznie przekazanych abstrakgji.
Przewazajaca cze$¢ zasobow wiedzy normalnego dorostego cztowieka nie zostata
przy tym ,zdobyta bezposrednio, lecz ,,wyuczona’” (Schiitz, Luckmann, 2003 [1975]:
332). Taka konstrukcja Swiata, zbudowana na przekazanej spotecznie wiedzy
dotychczasowej oznacza ,nie miedzynarodowe dziatanie, lecz przekazany spotecz-
nie przed-swiadomy proces” (Kloock, Spahr, 2007:56).

Z perspektywy konstruktywistyczno-spotecznej ,obiekty’ (,,Dinge” ) maja gtéwne
znaczenie dla dziatania ludzi. ,Obiekty’ nie sg interpretowane i typizowane przez
ludzi tylko na podstawie zdobytej wiedzy dotychczasowej, ludzie dziataja
,obiektami’ na podstawie znaczen [...], ktore te obiekty dla nich maja” (Blumer, 1973:
81). Przy czym, jako ,obiekty’ mozna uja¢ wszystko, ,co czlowiek byl w stanie
w swoim swiecie postrzec — obiekty fizyczne (,,physische Gegenstande”), jak drzewa
lub krzesta, innych ludzi, jak przyjaciot lub wrogdw; instytucje, jak szkota lub rzad;
idealy przewodnie, jak indywidualna niezaleznos$¢ czy szczero$¢; dziatania innych
0sob, jak ich rozkazy czy Zyczenia; i takie sytuacje, ktdre napotykaja indywiduum
w jego codziennym zyciu” (Blumer, 1973: 81). Znaczenia ,obiektoéw’ nie sa dla czto-
wieka stabilne, lecz rewizyjne: , znaczenia [s3] stosowane i zmieniane w procesie
interpretacji, ktérego osoba uzywa zajmujac sie¢ napotkanymi przez nig obiekta-
mi”(Blumer, 1973:81). Przy czym znaczenie obiektéw nie jest jednoznaczne, a juz na
pewno nie jest ,cecha’ (,Eigenschaft”) ,obiektéw’ (,Dinegen”) czy ich ,istoty’
(,Wesen”). Znaczenie ,obiektéw’ jest czesto dla réznych oséb rdzne; pomiedzy zna-
czeniami powstaja konkurencje. Ma to swoje oddziatywanie na perspektywe badan
konstruktywistyczno-spotecznych: bada ona pytanie nie tylko o to, jakie ,obiekty’
cztowiek poznaje, w jaki sposob tworzy zwiazki pomiedzy ,obiektami’, jak i w opar-
ciu, o jaka podstawe spoteczna, jak je ocenia, lecz takze pytanie o to, ,jakie rzeczywi-
ste interpretacje uzyskuja spoteczny charakter wiazacy” (Kneer, 2009: 5). Ostatecznie
oznacza to, ze perspektywa badan konstruktywistyczno-spotecznych bada wszystko,
,CO my rozumiemy, jako oczywiste pojmowanie $wiata, tacznie z nami samymi”
(Burr, 2005: 2-3). Krajobraz mozemy rozumie¢, jako taka (pozorna) oczywistosc.
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SPOLECZNA KONSTRUKCJA KRAJOBRAZU

Jak juz nadmieniono we wprowadzeniu, w konstruktywistyczno-spotecznych
badaniach krajobrazu, krajobraz jest rozumiany, jako konstrukcja spoteczna. W zasa-
dzie , konstruktywistyczno-spoteczne badania krajobrazu badaja i wyjasniaja, co lu-
dzie mysla, gdy mowia krajobraz’ ” (Haber, 2001: 20).

Lucius Buckhard (2006 [1991]: 82) charakteryzuje konstrukcje krajobrazu, jako
,sposob (, Trik”) naszego postrzegania, ktdry umozliwiataczenie w jeden obraz
obiektéw heterogenicznych a wykluczenie innych”. Fakt, Ze mozemy stosowac ten
,trik’, nie jest rezultatem fenomenologicznego indywidualnego przyswojenia
(,Aneignung”) naszego otoczenia lecz bazuje na przekazie spotecznym. Ten spotecz-
ny ,przekaz jest z reguly instrukcja do selekcji, a wiec wyfiltrowania wrazen”
(Burckhardt, 2006: 257), tzn. selekcjonujemy obiekty, ktore pdzniej taczymyw krajo-
braz. W rozumieniu estetycznym moze to dotyczy¢ pojedynczego kwiatu, ktory nie
staje si¢ czescig krajobrazu, jako pojedynczy obiekt niematerialny tylko, jako zlozenie
Jaka kwiatow’.

Selekcja obiektéw i ich taczenie w krajobraz ma — wedtug D. Ipsena (2006) — trzy
wazne komponenty: kognitywny, estetyczny, i emocjonalny. Kognitywny zawiera
,wiedz¢’ o krajobrazie, np. o specyficznych formach uprawy ziemi, aspekt estetyczny
obejmuje interpretacje, czy krajobraz zostal opisany tadnie czy brzydko, a element
emocjonalny ma zwigzek duchowy, jak np. w formie wiezi z ojczyzna. Ktéra z tych
ptaszczyzn dominuje, moze si¢ zupelnie r6zni¢ (patrz Kiihne, 2008; Kiihne, Speller-
berg, 2010). U planisty, ktory ma akademickie wyksztatcenie zwigzane z krajobra-
zem, dominuje kognitywne podejscie do krajobrazu. Osoby, ktore wyrosty w danej
przestrzeni sklaniaja sie raczej ku emocjonalnemu podejsciu. Osoby, ktére szukaja
swojego miejsca zamieszkania na przedmiesciach, sktaniaja sie ku stereotypowym
wyobrazeniom ,pieknego’ krajobrazu (poréwnaj takze Hunzicker, 2010).

Na podstawie spolecznej wiezi struktur krajobrazu, znaczacy wplyw na
konstrukcje tego krajobrazu maja rdézne podstawy kulturowe (Bruns, 2013). Te same
obiekty materialne moga by¢ potaczone i ocenione w rézny sposob jako krajobraz.
Pojecie niemieckie - landschaft - jest bardzo przedmiotowe (,gegenstandlich”),
w angielskim landscape ujmuje si¢ bardziej estetycznie, podczas gdy krajobraz
w jezyku polskim odnosi si¢ mocno do postrzeganego podmiotu (Drexler, 2013;
Hernik, Dixon-Gough, 2013). W jezyku chinskim, to co my rozumiemy pod pojeciem
,krajobraz’ nie da sie tradycyjnie ujac¢ jednym stowem, tylko w sposob bardzo zr6zni-
cowany: I tak shanshui opisuje topos gatunku sztuki malarstwa krajobrazu, fenjing
miejsce, , ktore odpowiada estetycznym ideatom shanshui” (Kiichler, Wang, 2009:
206) a fengtu ,Sciste korelacje pomiedzy krajem i ludZzmi w specyficznym miejscu”
(Kitichler, Wang, 2009: 207-208).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze krajobraz z perspektywy kostruktywistycz-
no-spotecznej jest selekcja i potaczeniem obiektow materialnych na podstawie wzor-
coOw interpretacji i oceny. Jednak krajobraz ukazuje si¢ nam (takze w nauce), jako
obiekt. Mozna go rozumie¢, jako rezultat naszej (zachodniej) socjalizacji. W procesie
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socjalizacji uczymy sie, dopuszczamy nieSwiadomy przebieg procesow ulokowanych
przed synteza krajobrazu, tak, wiec , ukazuje ona nam (krajobraz; Anm. O.K.) nie,
jako konstrukcje spoteczna, tylko, jako rzeczywistos¢” (Ipsen, 2006: 31). Formutujac
to bardziej abstrakcyjnie oznacza to, ze krajobrazy , w mniejszy lub wigkszy sposdb
staja sie odrebnymi przestrzennie jednosciami, ktére sa tworzone na podstawie
wynikdéw laczenia przez ontologizacje i reifikacje” (Gailing, 2012: 3). Ontologizacja
oznacza, ze przestrzenie lub krajobrazy s rozumiane niezaleznie od obserwatora,
a zatem takze pojmowane jako nie podlegajacy negocjacji ,objektywny” obiekt. Reifi-
kacja oznacza, ze: ,warunki abstrakcyjne sa traktowane, jako materialne” (Gailing,
2012: 149). Nie oznacza to niczego innego, jak to, ze krajobraz jest wynikiem abstrak-
cyjnego procesu skladajacego sie z réznych obiektéw, na podstawie spotecznych
konwengji, lecz zestawionych w taki sposob jakby byl on obiektywnie podanym
obiektem. W jakim wzajemnym stosunku znajduja si¢ obiekty indywidualne,
spoteczne i materialne przyjrzymy sie dale;.

CZTERY PLASZCZYZNY KRAJOBRAZU -
ROZUMIENIE KONSTRUTYWISTYCZNO-SPOLECZNE

Jak przedstawiono powyzej, komponenty, ktoére umozliwiaja nam nazwanie
zbioru obiektéw materialnych ,krajobrazem’, wskazuja rozne ptaszczyzny: osoby
dziatajacej, spotecznego zasobu wiedzy o krajobrazie, ale takze ,rzeczy’ (,Dinge”),
czy materialnych obiektow. By zwiazki pomiedzy tymi ptaszczyznami uczynic¢ anali-
tycznie zrozumiatymi, O. Kiithne rozwinat (2006, 2006, 2013) koncepcje czterech
ptaszczyzn krajobrazu.

W tej koncepcji odwoluje sie do przemyslen Pierra Bourdieu, Karla Poppera
i Martiny Low. P. Bourdieu (1991) rozwinat trzy teorie przestrzeni: przestrzen
spoleczng, ktora nalezy rozumiec¢ jako metafore spoteczenstwa, w ktérym odbywa
sie walka o status i pozycje spoteczne. O przestrzeni fizycznej P. Bourdieu méwi
wtedy, gdy ,umyslnie pomija si¢ fakt, Ze przestrzen jest zamieszkana i przyswojona,
np. w geografii fizycznej” (Funken, Low, 2002: 85). Przyswojona przestrzen fizyczna
cechuje sie tym, ze wpisuja si¢ w nig spoleczne stosunki (i tak ogrodzenie symbolizu-
je selektywne prawo dostepu). Ponadto O. Kiihne odwotuje si¢ do hipotezy — trzech
— swiatéw K. Poppera (1973, poréwnaj tez Hard, 1987). Stosownie mozna tu odréznic
swiat 1 — swiat fizyczny, od $wiata 2 — $wiata indywidualnego postrzegania i swia-
domosci oraz od $wiata 3 — swiata o tresciach duchowych i kulturowych. Trzeci
teoretyczny punkt odniesienia przedstawia koncepcje M. Low (2001) o relacyjnym
(przy) porzadkowaniu obiektéw. Zgodnie z nig przestrzeni powstaje, — jako czasowo
przestrzenny uklad obiektow - ,zaleznie od systemu odniesienia obserwatora”
(Low, 2001: 34; wyrdznienia w oryginale). Z tymi trzema teoretycznymi odniesie-
niami mozna wyrdznic¢ cztery ptaszczyzny krajobrazu.
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1. Krajobraz spoteczny. Mozna go opisac jako konstruktywno-spotecznywymiar
krajobrazu. Jest on tym samym, ,spotecznie zdefiniowanym obiektem i zbo-
rem znakow” (Hard, 1987: 227) czescia Swiata 3 za K. Popperem (1973). Krajo-
braz spoteczny nalezy rozumie¢, jako estetyzowane, zdefiniowane spotecznie
polaczenie relacjonalnie — przestrzennie uporzadkowanych obiektéw i symbo-
li. Krajobraz spoleczny zawiera to, co w okreslonych spoteczenstwach i jego
czesciach, kazdorazowo nalezy rozumiec jako krajobraz. Przykladem sa wyzej
opisane réznice kulturowe w konstrukgji krajobrazu.

2. Aktualizowany indywidualnie krajobraz spoteczny. Krajobraz ten odznacza sig
indywidualnym podejsciem do tematu krajobrazu na podstawie wyobrazen
spotecznych o krajobrazie. Krajobraz ten jest czesScia Swiata 2 w mysl
K. Poppera (1973). Indywidualnie aktualizowany krajobraz spoteczny jest
z jednej strony nacechowany indywidualnymi wzorcami interpretacji, prefe-
rencjami, uczuciami i zasobami wiedzy. Z drugiej strony, krajobraz ten trans-
cenduje jednak takze ku krajobrazowi spotecznemu, poniewaz przedstawia on
substrat wyjsciowy indywidualnej cechy odniesienia do krajobrazu (poréwnaj
de Certeau, 1988). Indywidualnie aktualizowany krajobraz spoteczny wyka-
zuje wymiar symboliczny, estetyczny, emocjonalny, kognitywny, jak réwniez
wymiar interpretacji i oceny wedlug stanu faktycznego i docelowego (porow-
naj Ipsen, 2002; Kiithne, 2006).

3. Przestrzen fizyczna. Daje si¢ okresli¢ ogolnie, jako relacjonalno—przestrzenny
ukltad obiektéw, krajobraz niezalezny od spotecznej czy indywidualnej
obserwagji. Przestrzen fizyczna, jako substrat materialno-fizyczny reprezentu-
je swiat 1.

4. Przyswojony krajobraz fizyczny. Obejmuje on te obiekty przestrzeni fizycznej,
ktorymi postuzono sie¢ w konstrukgji krajobrazu spotecznego i jego indywidu-
alnej aktualizacji. Jest on — w mys$l K. Poppera (1973) — cze$ciq swiata 1.
Daje sie on opisa¢, ,jako w duzej mierze niestabilne” (Mrass, 1981: 29) nastep-
stwo i skutek uboczny dziatania spotecznego — zaréwno na ptaszczyznie ma-
nifestacji fizycznych dziatania spotecznego, jak rowniez na plaszczyznie kra-
jobrazu spotecznego — jako , wspdtistnienie dtugo- i krotkoterminowych,
ukrytych i manifestacyjnych rozwojow” (Békési, 2007: 23). Oznacza to, ze
przyswojony krajobraz fizyczny jest niestabilny z dwdch wzgledéw. W ptasz-
czyznie obiektoéw materialnych, ktore wskutek rozwoju spotecznego podlega-
ja nowemu porzadkowi (np. wskutek uprzemystowienia, a dzi$ takze rozbu-
dowy obiektow stuzacych wykorzystaniu energii odnawialnej), ale takze na
plaszczyznie konstrukcji indywidualnych i spotecznych, ktére sa zupelnie
zmienne (Kiihne, 2006; Olwig, 2009). Tak na przyktadw Niemczech, do lat 70.
XX w. zaktady produkcji przemystu ciezkiego uchodzity za ,brzydkie’, dzis
uznaje sie je za ,wznioste’ i sa obiektem turystyki przemystowej (np. Hauser,
2001; Kiihne, 2006).



Dla przyswojonego krajobrazu fizycznego konstruktywnym nie jest immanentne
odniesienie do ptaszczyzny obiektu, jak to podpowiada pozytywistyczne pojecie
krajobrazu, czy lezaca u podstaw topografii ,istota’ (,, Wesen”), jak to implikuje esen-
gjalistyczne rozumienie, lecz o wiele bardziej dedukcja o indywidualnie aktualizo-
wanym krajobrazie spotecznym. Tresci krajobrazu spotecznego musza by¢ uczone,
jako znaki systemu w trakcie socjalizacji, by pdzniej mogly by¢ poddane indywidu-
alnej aktualizacji, przez co przekazane zostaja mechanizmy selekcji obiektow z prze-
strzeni fizycznej i synteza w przyswojony krajobraz fizyczny.

WNIOSKI - MOZLIWOSCI I GRANICE ROZUMIENIA KRAJOBRAZU
KONSTRUKTYWISTYCZNO-SPOLECZNEGO

Istotny potencjat takiej perspektywy konstruktywistyczno-spotecznej polega na
tym, ze krajobraz jest rozumiany, jako pojecie wzgledne, ktdre moze by¢ rozpatry-
wane z roznej perspektywy i moze by¢ bardzo roznie ujmowane. Perspektywa kon-
struktywistyczno-spoteczna oznacza przede wszystkim rowniez, ze nie ma zadnego
,prawdziwego’ krajobrazu, ktdry przedstawia niezalezna od obserwatora
,rzeczywistos¢’. Nie istnieje ‘obiektywna rzeczywistos¢’ (krajobraz), na podstawie,
ktorego mogloby by¢ ustanowione intersubiektywne wigzace okreslenie, wartosci
krajobrazu’. Wartosci sa rezultatami dyskursywnych negocjacji pomiedzy roznymi
interesami spotecznymi, a nie cecha obiektu lub konstelacji obiektow. Ogolniej mo-
wiac, oznacza to, ze z perspektywy konstruktywistyczno-spotecznej nie ma zadnej
,rzeczy w sobie’ tylko interpretacje ,rzeczy’ (,Ding”) w zaleznosci od produkowa-
nych i przekazywanych spotecznie interpretagji.

Pod tym wzgledem jasne jest, dlaczego krajobraz — na ptaszczyznie obiektu — nie
moze by¢ definiowany, jako obiekt. Jest on abstrakcja obserwacji obiektéw material-
nych na podstawie konwengji spotecznych. Za pomoca koncepcji mozna analitycznie
tatwiej zrozumiec stosunki i odniesienia pomiedzy ptaszczyznami. I tak z perspek-
tywy konstruktywistyczno-spotecznej nasuwaja sie specyficzne pytania:, jakimi
obiektami materialnymi postugujemy sie¢ w konstrukgji krajobrazow spotecznych?
Na podstawie, jakich wptywoéw spotecznych (np. przynaleznos¢ spoleczna) rozne
przestrzenie fizyczne sa interpretowane jako krajobraz spoteczny? Na podstawie,
jakich proceséw spotecznych powstaja konwencje spoteczne konstrukcji i oceny
krajobrazu? Jak procesy te sa spofecznie legitymizowane? Jak w spoteczenstwie sa
przekazywane jednostokom wyobrazenia krajobrazowo-spoleczne w procesie socja-
lizagji? Jak jest reprodukowany krajobraz spoteczny z krajobrazu aktualizowanego
w sposob indywidualny? Kto wiec moze, w jakim kontekscie, jak méwi¢ o krajobra-
zie, nie muszac si¢ obawiac utraty spotecznego uznania? Z tych pytan wynika Sciste
powigzanie pomiedzy badaniem krajobrazu konstruktywistyczno-spolecznego,
a pytaniami o spoteczny podzial wtadzy.

W obliczu generalnych pytan badawczych perspektywy konstruktywistyczo-
spotecznej jasne jest takze, na jakie pytania nie mozna (i tez nie chce si¢) odpowie-
dzie¢: Jaka ,warto$¢ obiektywna’ maja krajobrazy? Jak ,krajobrazy’ mozna od siebie
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jednoznacznie odgraniczyc¢? Jaka, istote/tozsamosc (,Wesen”) ma krajobraz? Jakie
wnosi on ustugi ekosystemowe? Te pytania z kolei sg interesujace w meta-
perspektywie: na podstawie jakich procesow spotecznych wierzymy, jakoby przy-
swojone (,,angeeignete”) krajobrazy fizyczne mialy ,wartos¢ obiektywna’? Jak, na
podstawie, jakich konwencji spotecznych oddzielone sa od siebie przyswojone krajo-
brazy fizyczne? Jak dochodzi do tego, ze przyswojonym krajobrazom fizycznym
przypisywana jest, istota/tozsamosc (, Wesen”)? W skutek jakich immanentnych na-
ukowych procesow koncepcja ,ustug ekosystemowych’ mogtaby zyska¢ pragma-
tyczne znaczenie?

Jednak, jesli z perspektywy konstruktywistyczno-spotecznej nie ma bezposred-
nich odpowiedzi na pytanie — jak przestrzenie fizyczne powinny by¢ planistycznie
zmienione lub utrzymane - to jaka wartos¢ ma ono dla planowania? Rozumienie
konstruktywistyczno — spoteczne przesuwa w centrum jego rozwazan pytania
o wiladze, a przy tym i legitymizacje. Oznacza to, ze z perspektywy tego rozumienia
mozna zadac¢ sprawiedliwo$ci wobec szans i metod. Planowanie w spoteczenstwie
demokratycznym ma zobowiazanie (w przestrzeniach publicznych) wobec obywate-
la tego spoleczenstwa. Pod tym wzgledem znaczaca wartos¢ dodatkowa rozumienia
konstruktywistyczno-spotecznego polega na rozwoju i towarzyszeniu procesowi
integracji i moderacji wymagan ludnosci w planowaniu i realizacji projektow.
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