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Zwiazki prawa z technika

| sztukg budowlana

(na tle polskiego prawa budowlanego i zabudowania

osiedli z 1928 roku)

Technika z prawem i prawo z technikg przenikajg sig
w budownictwie od zawsze. Wkraczanie prawa publicz-
nego w dziatalnos¢ budowlang, z inzynierskiego punktu
widzenia ttumaczone jest oczywistg troskg ustawodawcy
0 bezpieczenstwo budowli z uwagi na zagrozenie ludz-
kiego zdrowia i zycia. Jednak wraz z rozwojem cywili-
zacyjnym coraz wieksze obszary budownictwa podda-
wane sg wtadztwu administracyjnemu. W jakim$ sensie
proces ten ttumaczy i usprawiedliwia Parkinsona prawo
0 ,8amoczynnym wzroscie biurokracji” [4]. Bowiem wy-
starczy wzig¢ do reki i poréwnac kolejne edycje zbioru
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki, by stwierdzi¢ chocby takg prawidtowos¢ —im
mniej pozarow, tym wigcej przepisdw przeciwpozaro-
wych. Protektorat prawa — podejmowany w najlepszej
wierze pro publico bono - roztacza sie dzisiaj praktycz-
nie nad wszelkg dziatalno$cig budowlang. Bywa nawet,
ze miejscami wystepuje przerost formy (prawnej) nad
trescig (techniczng), bywa, ze poniektdre przepisy wrecz
przywotujg na pamie¢ powiedzenie rozpowszechniane
przez rosyjskich politykow — chcielismy jak najlepiej, a wy-
szto jak zawsze. Zrozumiate wiec, ze musiato to budzi¢
i budzi réznorakie, raz stuszne, raz niestuszne, sprzeci-
wy wsréd budowlanych profesjonalistéw, ktérzy coraz
czesciej odczuwajg osaczenie zwiekszajaca sie wcigz
iloscig rygorow prawno-administracyjnych.

Na przyktad — jeszcze przed ogtoszeniem rozporzg-
dzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z 16 lutego 1928 r.
o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (zwanym
dalej w skrocie: rozporzgdzeniem Prezydenta RP) — zna-
ne byty protesty lwowskiej profesury architektury oraz
inzynierii ladowej i wodnej, przeciwko wprowadzaniu
administracyjnego przymusu, by ich dyplomowani ab-
solwenci mieli sie poddawac jakims dodatkowym eg-
zaminom, ktére by miaty sprawdza¢ ich przygotowanie
do zarobkowego wykonywania zawodu wyuczonego
wczesniej w trakcie studiow [5]. Tym bardziej, ze przed
| wojng Swiatowg posiadanie dyplomu Politechniki Lwow-
skiej, podobnie jak Wiedenskiej czy Praskiej, zwalniato

z ogolnie wymaganego w Galicji i w catym cesarstwie
austriackim egzaminu, by uzyskac¢ panstwowe upraw-
nienia do wykonywania zawodu budowniczego. Dlate-
go éwczesne zamiary polskiego ustawodawcy profeso-
rowie traktowali jako votum nieufno$ci tylez w stosunku
do pozycji naukowej kazdego z nich osobiscie, co wo-
bec jakosci ksztatcenia mtodziezy pod ich kierunkiem.
Odbierano to réwniez jako probe urzedniczej ingerenciji
w sfere profesjonalnej wiedzy technicznej. Sprawe zas
komplikowat dodatkowo fakt, ze nie byto wtedy jeszcze
wiadomo, z jakich szkét wyzszych — obok Politechniki
Lwowskiej i Politechniki Warszawskiej — jakie dyplomy
akademickie wydawane w Rosiji, Niemczech, Austrii,
Szwajcarii, Franciji i Belgii przed 1 listopada 1918 r. beda
w Rzeczypospolitej uznawane bez potrzeby nostryfika-
cji [8], i w Slad za tym, kto bedzie miat prawo postugi-
wac sie tytutem inzyniera w zakresie architektury oraz
inzynierii lgdowej i wodnej itd.

Konflikt na tym tle zakonczyt sie przesgdzeniem, ze absol-
wenci wyzszych uczelni, oprocz wykazania sie stosowng
praktykg budowlang, beda musieli ztozy¢ egzamin, ale
wg art. 361 (1) ¢)' tylko z ustawodawstwa budowlanego
i z tych przepisow ustawodawstwa administracyjnego,
ktdrych znajomosc przy wykonywaniu zawodu jest po-
trzebna. Problem jednak pozostat, cho¢ w innej posta-
ci. Bowiem rozstrzygniecie to nie przesgdzato przeciez,
co kryje sie pod pojeciem ustawodawstwa budowlane-
go, a w szczegolnosci, jakiego rodzaju i jaki zakres na-
kazow i zakazéw o sferze technicznej — wyjetych praw-
dopodobnie z politechnicznych programoéw nauczania
— ustawodawca wprowadzi mocg ustawy do zestawu
obowigzujgcych powszechnie przepisdw policyjno-bu-
dowlanych, a takze ministerialnych i samorzadowych
przepisow lokalnych oraz powszechnie wprowadza-
nych w zycie na mocy ustawowego upowaznienia. Nie

' Przywotany w tym miejscu i przywotywane dalej w tekécie numery
artykutéw dotycza wytacznie rozporzadzenia Prezydenta Rzecz-
pospolitej z 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowa-
niu osiedli
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mogto zresztg tego przesgdzaé, gdyz rozporzadzenie
Prezydenta RP z zatozenia miafo tylko uwspotczesnié
i ujednolici¢ na terenie catego kraju przepisy budowlane
bedace schedg po zaborcach. Po dziesigciu latach Nie-
podlegtej uznawano to — co podkreslone zostato w for-
malnym uzasadnieniu do rozporzgdzenia Prezydenta
RP — wrecz za koniecznos¢ paristwows, jako ze dotad
w dziedzinie budownictwa w poszczegdlnych dzielnicach
Paristwa obowigzywaty wydane przez wtadze zaborcze
odrebne przepisy budowlane. W szczegdlnosci na ob-
szarze b. zaboru pruskiego obowigzywata ustawa z 2 lip-
ca 1875 r. w przedmiocie zaktadania i zmiany ulic w mia-
stach i miejscowosciach wiejskich oraz kilkanascie tak
zwanych ,ordynacyj budowlanych”, na obszarze Galicji
— 5 ustaw budowniczych, na obszarze b. zaboru rosyj-
Skiego, poza obszarem b. Krdlestwa Polskiego, tudziez
w Warszawie — ustawa budowlana rosyjska, na obsza-
rze. Krolestwa Polskiego — przepisy policji budowniczej
dla miast z 1820 roku razem z szeregiem poZniejszych
postanowien obowigzujgcych, wydanych w rozwinieciu
i uzupetnieniu tych przepiséw [8].

W uzasadnieniu rozporzadzenia Prezydenta RP, za-
warto rowniez wyjasnienia przekonujgce, ze wtasnie
ta odziedziczona wielo$¢ porzgdkow prawnych, roz-
proszonych ponadto w terenie catej Polski odrodzone;
w nowych granicach, oraz okre$lone postanowienia-
mi Konstytucji RP z 17 marca 1921 r. preferencje dla
decentralizacji panstwowego wiadztwa administracyj-
nego, sktonity ustawodawce do przypisania wyjatko-
wo waznej roli specyfice lokalnej. Co sig tyczy przepi-
sow policyjno-budowlanych, w rozporzgdzeniu zostafa
przyjeta zasada, ze przepisy takie powinny byc zasto-
sowane do warunkéw miejscowych, wobec czego roz-
porzgdzenie przewiduje wspdtudziat organéw samorzg-
dowych w wydawaniu takich przepisow przez wiadze
panstwowe. Rzecz oczywista, Ze takie przepisy miej-
scowe powinny by¢ oparte na zasadach wspdinych dla
catego Parnistwa i powinny uwzgledniac zasadnicze wy-
mogi bezpieczenstwa i zdrowotnosci. Totez rozporzg-
dzenie ustala zarowno zasady, ktorym przepisy miej-
scowe powinny czynic¢ zadoSc, jak i granice, ktorych
przepisy miejscowe przy uregulowaniu tych lub innych
kwestii nie moga przekraczac ze wzgledu na bezpie-
czenstwo i zdrowie publiczne.

Zgodnie z powyzszym, w rozporzgdzeniu przede wszystkim
zostaty uwzglednione warunki bezpieczerstwa od ognia.
Warunki, ktdrym powinny czyni¢ zadosc¢ gmachy i bu-
dynki ze wzgledu na bezpieczeristwo od ognia, w zasa-
dzie nie mogg by¢ uzaleznione od warunkow miejsco-
wych, wobec czego zostaly opracowane i wigczone
do projektu przepisy o budowie murdw ogniotrwatych,
piecow, komindw, schodow i w ogdle takich czesci bu-
dynkdw i urzgdzen, ktdrych wadliwe wykonanie moze
w wypadku pozaru zagrazac zyciu ludzkiemu lub sprzy-
jac szerzeniu sie ognia. Przepisy te mogg byc¢ obostrzo-
ne w drodze przepisow miejscowych, ile za tym przema-
wiajg warunki miejscowe.

Rdwniez w rozporzgdzeniu nie zostaly pominigte za-
sadnicze wymogi zdrowotnosci. Wobec braku w pew-
nych dzielnicach Paristwa przepisow o urzgdzaniu lokali
przeznaczonych na pobyt ludzi, warunki zdrowotne do-
mow mieszkalnych w miastach, szczegolniej na obsza-
rze b. zaboru rosyjskiego pozostawiajg duzo do zycze-
nia. Wadliwie urzgdzone, wilgotne, czestokro¢ bardzo
niskie, pozbawione dopfywu Swiatta i powietrza lokale,
zamieszkate przez mafozamozne warstwy spoteczen-
stwa, powodujg rozpowszechnianie sie chorob sprzy-
jajgcych zwyrodnieniu szerokich mas ludnosci. W celu
zapobiezenia ztemu na przyszfosc zostafy ustanowione
W rozporzgdzeniu przepisy o urzgdzaniu lokali mieszkal-
nych i w ogdle przeznaczonych na pobyt ludzi. Jedna-
kowoz z uwagi na ekonomiczny stan kraju jest rzeczg
niemozliwg ustanowienie takich przepisow, ktore by sta-
fy na wysokosci wspotfczesnych wymogow higieny. To-
tez w rozporzgdzeniu zostaty unormowane tylko najbar-
dziej palgce kwestie, jak zapewnienie dopfywu powietrza
i Swiatfa do omawianych pomieszczen, zabezpieczenie
ich od zawilgocenia i ujemnych wptywdw atmosferycz-
nych, zabezpieczenie od zanieczyszczenia gruntu w po-
blizu domow mieszkalnych, obostrzenie zas i dalsze roz-
winiecie przepisow tego rodzaju zostafo pozostawione
przepisom miejscowym [8].

Przytaczane tu fragmenty uzasadnienia potwierdzaja,
ze przepisy rozporzgdzenia Prezydenta, nazwane poli-
cyjno-budowlanymi, ogarniaty tematyke bardzo zr6zni-
cowang. Co prawda dominujg w niej wymagania zwig-
zane z bezpieczenstwem pozarowym i zdrowotnym, ale
mozna by obok nich wydzieli¢ tez zbiory przepisdéw mo-
tywowanych wzgledami spotecznymi (art. 241-245 oraz
art. 304-307 ustanawiajgce minimalny standard lokali
mieszkalnych itp.) i racjonalnoscig gospodarczg (art.
174 o przekfadaniu kosztow urzadzenia ulic itp.), urba-
nistycznymi (art. 175-180 o zabudowaniu dziafek itp.)
i potrzebami cywilizacyjnymi (art. 308 o wodociggach
i kanalizacji, art 172-173 o drogach itp.), a nawet po-
czuciem estetyki (art. 262-263 o elewacjach budynkéw
itp.) itd. itd. Trudno dzi$ powiedzie¢, ile w tym wszystkim
byto nowoséci w stosunku do przepisoéw z lat dawnych, ile
za$ z nich pominigto z réznych wzgledow. W XX-wiecz-
nej rzeczywistosci nie mogty by¢ przeciez podtrzyma-
ne tak oryginalne postanowienia, jak np. wprowadzo-
na dekretem Kancelarii nadwornej z 18 grudnia 1840 .
instrukcja co do sposobu wyznaczenia uzytkowego ob-
szaru kosciofa we wszystkich miejscowos$ciach podda-
nych cesarskiej jurysdykcji [6]. Odrebna sprawg jest cha-
rakter i rola przypisywana przepisom miejscowym (art.
408-417, ktorymi mozna uzupetnic lub obostrzyc prze-
pisy prawa budowlanego [16]. Procz tego wydaje sieg,
ze ustawodawca w stosunku do niektorych przepisow,
ktore rozporzadzeniem Prezydenta wprowadzat w zycie,
sam wykazywat ograniczone zaufanie, o czym $wiad-
czy z gory upowaznienie wiasciwego ministra w art. 416,
by mégt wydawac dla catego paristwa lub jego czesci
ulgowe przepisy policyjno-budowlane.
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W catosci rozporzadzenia Prezydenta RP niewatpliwie
zwraca uwage znikoma ilos¢ przepiséw wprost po-
Swieconych bezpieczenstwu konstrukciji budowlanych
i w ogole bezpieczenstwu budowli, czyli stricte techni-
ce budowlanej. Problematyce, wokot ktorej od starozyt-
nosci obracato sie prawodawstwo administracyjno-bu-
dowlane, a z kt6rg od czaséw Hammurabiego zwigzane
byty nieludzkie sankcje dyktowane éwczesnym prawem
karnym. Dziwne tym bardziej, ze w latach dwudziestych
ubiegtego wieku instytucja normalizacji dopiero zgbko-
wafa, nie mozna wiec powiedzie¢, by zatatwiaty te spra-
we jakies skadingd obowigzujgce normy techniczne,
jako ze wtedy ich jeszcze w Polsce po prostu nie byto.
Polski Komitet Normalizacyjny powstat dopiero w1924
roku, a pierwsze normy przewidziane do ewentualnego
wykorzystania opublikowano w 1925 roku.

Dwa artykuty (476-177) rozporzgdzenia Prezydenta RP
traktujg o warunkach bezpiecznego wykonywania ro-
bét budowlanych, natomiast wtasciwie tylko jeden je-
dyny art. 375 rozporzgdzenia Prezydenta, w petni od-
nosi sie do kwestii techniczno-budowlanych i zawiera
upowaznienie najpierw Ministra Robot Publicznych,
a pozniej jego nastegpce, czyli Ministra Spraw Wewnetrz-
nych, do wydawania w drodze rozporzgdzenia przepi-
SOw o granicach wytrzymatosci materiatow i konstruk-
cji budowlanych. W wykonaniu dyspozycji punktu (a)
ogtoszono w 1930 roku przepisy o standardowych wy-
miarach cegty palonej i niepalonej. Ale juz po roku,
18 czerwca 1929 r., ogtoszono rozporzadzenie Ministra
Robot Publicznych, ktore stanowi praktyczng zapowiedz
przysztych Polskich Norm Budowlanych (PN/B). Obej-
mowato rozdziaty zatytutowane: |. Obcigzenia i sity ze-
wnetrzne; Il. Konstrukcje drewniane; lll. Konstrukcije
zelazne; IV. Konstrukcje z kamienia naturalnego; V. Kon-
strukcje z kamienia sztucznego; VI. Konstrukcje z be-
tonu nieuzbrojonego; VII. Konstrukcje zelbetowe; VIII.
Grunt budowlany; IX. Konstrukcje specjalne (rozdziat
z jednym paragrafem brzmigcym — § 39. Odstgpienie
od norm powyzszych dla specjalnych konstrukcji jest do-
puszczalne, o ile przedfozone zostang obliczenia szcze-
gofowe, nalezycie naukowo uzasadnione) [9].

Niejako w uzupetnieniu tych przepiséw wydano — nie-
dtugo po przekazaniu do eksploatacji w Maurzycach
na rzece Studwi pierwszego na swiecie mostu o sta-
lowej konstrukcji spawanej, wykonanego wg projektu
prof. Stefana Bryly — okdlnik Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych w sprawie przepiséw o projektowaniu i wy-
konywaniu potfgczen spawanych w stalowych konstruk-
cjach budowlanych. Warto nawet dzi$ przypominac,
jak wszechstronny charakter miaty éwczesne przepi-
sy techniczne. Bowiem objeto nimi: §1. Zasady ogol-
ne; §2. Projekt konstrukcji spawanej; §3. Normy dla ob-
liczen statycznych; §4. Zasady projektowania spawania;
§5. Personel i zaopatrzenie instalacyjne; §6. Materiaty
do spawania; §7. Przygotowanie do spawania; §8. Przy-
rzady do spawania; §9. Wykonywanie spoin; §10. Dzien-
nik spawania; §11. Kontrola i odbiér robét spawanych;

§12. Préby spawaczy. Co ciekawe, okdlnik ten wydany
zostat bez zadnego upowaznienia ustawowego, a jego
postanowienia byty w trybie zarzadzenia stuzbowego
zobowigzujgce formalnie tylko przy wykonywaniu robot
panstwowych, jednak réwnoczesnie polecono przepisy
te podac do wiadomosci wiadz, udzielajgcych pozwolen
budowlanych w celu analogicznego stosowania zasad
zawartych w przepisach, wykonywanych przez zwigzki
samorzgdowe | osoby prywatne [10, 11].

Przy okazji przyktad ten obrazuje dos¢ powszechng
praktyke lat migdzywojennych polegajaca na wyda-
waniu przez ministerstwa ,samoistnie” stanowionych
aktow prawa w postaci reskryptow, okolnikow i innych
réwnie urzedowych wyjasnien. W odniesieniu do pro-
blematyki technicznej wydaje sie jednak najwazniej-
szym nastepujacy zapis art. 378 — wtadze powofa-
ne do wykonywania nadzoru policyjno-budowlanego
powinny czuwac nad tym, aby roboty budowlane byty
wykonywane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
tudziez z ogdlnie uznanymi zasadami sztuki budowla-
nej. Oznaczato to — uwzgledniajgc stownictwo rozpo-
rzgdzenia Prezydenta (z art. 358 i nastepne) — ze prze-
strzeganie sztuki budowlanej powinno i musiato by¢
obowigzkiem rowniez artystycznych i technicznych
kierownikow robot, czyli w ogodle byto podstawag kaz-
dej dziatalnosci zawodowej, i to w trakcie catego pro-
cesu budowlanego, od pierwszych faz projektowania
poczawszy na przekazaniu do uzytku gotowej budow-
li skonczywszy. Czyzby w tym wtasnie, w docenianiu
znaczenia i roli sztuki budowlanej, kryta sie prawdzi-
wie odwieczna tajemnica powodzenia profesjonalne-
go budownictwa?

Gdyby miato by¢ inaczej, to czemu nalezatoby zawdzie-
cza¢ naprawde przyzwoite jakosciowo budownictwo
okresu miedzywojennego? Te Gdynie z jej portem i mia-
sta COP-owskie ze Stalowg Wolg na czele, t¢ zabudowe
mieszkaniowg Funduszu Kwaterunku Wojskowego i War-
szawskiej Spotdzielni Mieszkaniowej, te centralng magi-
strale weglowa i to jeszcze, i tamto, i wszystko, z czego
Polacy mieli prawo by¢ dumni i czemu w swych ksigz-
kach stawiat pomniki Melchior Wankowicz [17].
Ustawowe wyrdznienie sztuki budowlanej, obok przepi-
séw budowlanych, wrecz narzuca poréwnanie do trady-
cyjnie od czasow rzymskich dwoistego rozumienia pra-
wa - lex i ius. Gdzie lex dotyczy prawa legitymowanego
autorytetem ustawodawecy, a ius odnosi sie do prawa,
ktdrego obowigzywanie uzasadnia wewnetrzna stusz-
nosc. Pojecia ,prawo stanowione” i ,prawo jako zasa-
da” mozna takze ujg¢ mniej subtelnie, rozrdzniajgc pra-
wo wiadzy i prawo rozsgdku. Jak sedziowie podlegajg
tylko ustawom, ale sg rowniez zwigzani zasadami prawa
[3], tak i dziatalnos¢ w budownictwie podlega prawo-
dawstwu budowlanemu, ale rowniez zwigzana jest za-
sadami sztuki budowlanej. Przy czym, o ile lex, w tym
rowniez ustawodawstwo budowlane, obowigzuje tylko
na obszarze podlegtym danemu prawodawcy, o tyle ius
i sztuka budowlana nie znajg granic.
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Rozporzagdzenie Prezydenta RP obowigzywato formal-
nie do 1961 roku, cho¢ praktycznie tylko do roku 1949,
czyli do zakonczenia powojennego 3-letniego Planu Od-
budowy (jedynego w ciggu czterdziestu lat realsocja-
lizmu planu wykonanego na serio!), zlikwidowania Mi-
nisterstwa Odbudowy i prywatnej przedsigbiorczosci
budowlanej. Mozna mie¢ nadzieje, ze kiedys historycy
wyjasnig, skad od samego poczatku powojennego bu-
downictwa wzieta sie wiara ,ludowej wtadzy” w prawo
stanowione, rowniez w odniesieniu do problematyki tech-
niczno-budowlanej. Mimo, ze nie wprowadzono jeszcze
wtedy przymusu stosowania Polskich Norm, juz 1 maja
1945 r,, tydzien przed zakonczeniem dziatan zbrojnych
Il wojny Swiatowej, utworzono Komisje Normalizacyjng
Ministerstwa Odbudowy, ktorej zresztg pierwszym pro-
duktem byta ogtoszona 6 sierpnia 1946 r. Swietna nor-
ma-instrukcja PN/B 1 ,Warunki ogdlnie obowigzujgce
przy wykonywaniu dla Skarbu Panstwa i Samorzadu ro-
b6t budowlanych wymagajgcych uprzedniego technicz-
nego zatwierdzenia projektu przez wiadze”[13].

W lutym 1946 r. uchylono przedwojenne przepisy o gra-
nicach wytrzymafosci materiatow i konstrukcji budowla-
nych, i w to miejsce Minister Odbudowy zalecit stosowa-
nie 6 norm tymczasowych PN/B dotyczacych obcigzen,
obliczen statycznych konstrukcji kamiennych, muro-
wych, betonowych, zelbetowych i stalowych oraz pro-
jektowania i warunkow technicznych robot betonowych
i zelbetowych. W 1947 roku ukazata sie nawet specjalna
ustawa o normach i standardach budowlanych, ktéra
odrdznia ,normy” od , standarddéw”. Normy w rozumie-
niu ustawy zajmujg sie strong techniczng budowy (ma-
teriaty, elementy i zespoty budowlane, technika wykona-
nia projektdw), standardy — gospodarczg strong budowy.
W slad za tym skierowano do ,tymczasowego stosowa-
nia” sto kilkadziesiat PN/B [13].

W 1949 roku skonczylo sig to tymczasowe stosowanie
i wprowadzono obowigzek powszechnego stosowa-
nia Polskich Norm, co trwato az do zlikwidowania tego
obowigzku pie¢ lat po upadku realsocjalizmu, w 1994
roku. Ale nowg jakoS¢ w tej mierze wnoszg obecnie
wielotomowe opracowania Eurokoddw, ktorych coraz
wiecej dotyczy budownictwa. Dokumenty te mieszczg
sie w przestrzeni miedzy budowlanymi jus i lex. Z jed-
nej strony sg nieobowigzujgce, ale z drugiej strony roz-
réznia sie w nich zasady i reguty stosowania. Wedtug
PKN zasady obejmujg ustalenia i definicje oraz wyma-
gania i modele obliczeniowe, od ktdrych nie moze byc¢
odstepstw. Regufy natomiast, pod pewnymi ogranicze-
niami, mozna zastgpic innymi.

Oczywiscie powojenne Polskie Normy — jako prawo
obowigzujgce zaledwie czesciowo i czesciowo tylko
polecane — byly tylko jednym z instrumentéw formalne-
go dziatania wtadzy budowlanej. Byt to czas dekretdw,
ktérych w latach 1945-47 w obszarze kompetencji Mi-
nistra Odbudowy wydano 11, dodatkowo zas przed 27
stycznia 1948 r. uchwalono jeszcze 4 ustawy oraz wy-
dano 25 rozporzadzen na podstawie upowaznien usta-

wowych. Ponadto, na porzadku dziennym byto publiko-
wanie w Monitorze Polskim ministerialnych zarzadzen,
okolnikow, instrukcji i pism okélnych. W duzym stopniu
byto to wszystko wyrazem nowych interpretacji przed-
wojennych przepiséw policyjno-budowlanych, ktore
przeciez dalej zachowywaty waznos¢ formalng. Do 27
stycznia 1948 r. wydano 84 tego rodzaju samoistnych
aktow prawa (,powielaczowego”) [13, 15]. Przypomnij-
my w tym miejscu, ze z czasem te role przejety rownie
samoistne uchwaty Rady Ministrow.

W kolejnych latach przestano méwi¢ o sztuce budow-
lanej, stanowigcej przeciez w istocie takze niepisany
kanon dobrych praktyk. Pojecie to zepchnigto na rze-
mieslniczy margines wiedzy i umiejetnosci niegodnych
miana wspotczesnej ,wiedzy technicznej”. Chciatoby
sie wierzy¢, ze odejscie w zaswiaty pokolenia takich tu-
z6w, jak prof. Stanistaw Mielnicki czy prof. Wactaw Zen-
czykowski, nie powoduje trudnosci z kompletowaniem
wyktadowcow, ktorzy byliby w stanie przekazac in spe
inzynierom wiadomosci, a moze i postawe oraz etos za-
wodowy — wykraczajgce poza wiedze podrecznikowa.
Sztuke budowlang sprowadzono do gtowki i wozowki,
i niekoniecznie nawet takze, jak z nich uktada¢ proste
wigzania krzyzowe, kowadetkowe, flamandzkie czy ho-
lenderskie, o sklepieniach ceglanych juz nie wspomi-
najac. | rzeczywiscie — w dziedzinie tak nieuchwytnej,
jak sztuka budowlana, nie ma szans na doktoraty i ha-
bilitacje, ktore sg przepustkami do akademickiej karie-
ry. | mamy to, co mamy!

A mamy, po uchyleniu w 1961 roku rozporzadzenia Pre-
zydenta RP, przede wszystkim substytut — nakazow i za-
kazow oraz dobrych rad i pedagogicznych wskazowek
zawartych w dawnych przepisach policyjno-budowla-
nych — w postaci ,warunkow technicznych” stanowio-
nych przez wtasciwych ministréw w trybie rozporzadzen
wydawanych na podstawie upowaznienia ustawowe-
go. Ale upowaznienie to w swietle postanowien Kon-
stytucji PRL z 1952 roku miafo (bo systemowo mogto
miec€) charakter w petni ,blankietowy”. Art. 5 ustawy
z 21 stycznia 1961 r. prawo budowlane, brzmi: Warun-
ki techniczne, ktorym powinny odpowiadac obiekty bu-
dowlane, oraz ogdine warunki techniczne wykonywania
robdt budowlanych i rozbiorkowych normujg przepisy
wydane w drodze rozporzgdzenia, natomiast uzupet-
nienie w art. 6. Warunki techniczne odbioru i stosowa-
nia, a takze wiasciwosci materiatow, elementow i kon-
strukcji budowlanych, metody ich badania oraz stopieri
ich palnosci i wytrzymatosci na dziatanie ognia i wyso-
kich temperatur, jak rowniez zasady obliczen technicz-
nych i wymiarowania, symbole i oznaczenia stosowane
w projektach regulujg normy panstwowe [1].

W dokonanej z koncem 1989 roku zmianie Konstytucji
PRL postanowiono, ze od tego czasu bedziemy mie-
li znowu Rzeczpospolitg i bedzie ona ,panstwem pra-
wa”. Obecnie obowigzujgca Konstytucja RP, uchwalo-
na 2 kwietnia 1997 r., podtrzymuje i rozwija te zasade
w wielu artykutach (2, 7, 31,64,87, 88, 92, 93, 94).

6/2013

dAMONITE0Hd ATNIALYUY

21



ARTYKULY PROBLEMOWE

22

A tymczasem obowigzujgca od 7 lipca 1994 r usta-
wa Prawo budowlane, jak gdyby tego w ogodle nie
dostrzega i w konwenciji wprost przeniesionej z PRL,
przy okazji pomijajgc wstydliwie kwestie sztuki budow-
lanej, stanowi w art. 5: Obiekt budowlany nalezy pro-
jektowac, budowac i utrzymywac zgodnie z przepisa-
mi, w tym techniczno-budowlanymi..., i dalej w art. 7
ust. 1. Do przepisow techniczno-budowlanych zalicza
sie: 1) warunki techniczne, jakim powinny odpowia-
dac obiekty budowlane i ich usytuowanie; 2) warunki
techniczne uzytkowania obiektow budowlanych” oraz
ust. 2i 3: Warunki, o ktorych mowa /.../ okreslg, w dro-
dze rozporzgdzenia: 1) Minister /.../, 2) wiasciwi mini-
strowie /.../.[2]. Na tak opisanej podstawie formalnej
wydano wielostronicowe zbiory nakazéw i zakazéw,
instrukc;ji i zalecen, a miejscami i zasad dobrych prak-
tyk dzis zebranych juz chyba w 12 aktach prawa po-
wszechnie obowigzujgcego i nazywanych ,warunka-
mi technicznymi”.

Jest oczywiste, ze w Swietle przynajmniej art. 92 Kon-
stytucji RP, akty te majg charakter niekonstytucyjnych.
Tym bardziej, gdy sie wezmie pod uwage wytyczne
ujete w Zasadach techniki legislacyjnej wprowadzo-
nych w zycie rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. Tam, w rozdziale 8, znajduje sie in-
strukcja dotyczgca konstruowania przepiséw upowaz-
niajgcych. W kontekscie zainteresowania charakterem
delegacji ustawowej dla naszych warunkow technicz-
nych, warto jej istotne fragmenty przytoczy¢. Bowiem
mowi sie tam, ze: § 65. Zakres spraw przekazywanych
do uregulowania w rozporzgdzeniu okresla sie w Sposéb
precyzyjny. Okreslenie tych spraw nie moze byc ogol-
nikowe... oraz § 66. ust. 1. Wytyczne dotyczgce tresci
rozporzgdzenia sg wskazowkami wyznaczajgcymi tres¢
rozporzgdzenia lub sposob uksztattowania jego tresci.
W wytycznych mozna wskazac w szczegdlnosci: 1) roz-
strzygniecia, ktorych nie wolno przewidzie¢ w rozpo-
rzgdzeniu; 2) granice, w jakich muszg zmiescic sie roz-
strzygniecia rozporzgdzenia; 3) wymagania, jakim majg
odpowiadac rozwigzania przyjete w rozporzgdzeniu; 4)
cele, jakie maja zostac osiggniete przez rozporzgdzenie;
5) okolicznosci, jakie nalezy uwzglednic, tworzgc rozpo-
rzadzenie. Ust. 2. Stopien szczegofowosci wytycznych
powinien byc¢ dostosowany do rodzaju spraw przekazy-
wanych do uregulowania w rozporzgdzeniu; wytyczne
powinny byc¢ bardziej szczegotowe, gdy przekazywane
sprawy dotyczg sytuacji prawnej obywateli [18]. Warun-
ki te nie byty dotychczas spetniane i w tym Swietle dia-
gnoza o niekonstytucyjnosci nie powinna chyba pod-
legac dyskusiji.

Oceniajgc wstecz wszystkie kolejne wersje polskiego
prawa budowlanego, uchwalane w latach 1928, 1961,
1974 i 1994, nalezy stwierdzi¢, ze tylko rozporzadze-
nie Prezydenta RP mozna uznac¢ za zgodne z prawi-
dtami legislacyjnymi panujgcymi w panstwach prawa.
Przy czym trzeba rébwnoczes$nie stwierdzi€ i to, ze ani
rozporzadzenie Prezydenta RP ani nawet same zawar-

te w nim przepisy policyjno-budowlane, nie byto czy-
stym ,prawem techniczno-budowlanym”, lecz raczej
»urbanistyczno-budowlanym”, czysta technika budow-
lana traktowana zas byta marginesowo, prawdopodob-
nie z uwagi na to, ze istotne znaczenie przywigzywano
wtedy do sztuki budowlanej, wobec czego nie trzeba
byto w prawie stanowionym powtarzac tego, co kazdy
profesjonalista budowlany i tak wiedziat czy tez powi-
nien wiedzie¢. Zatem budowlane lex w postaci rozpo-
rzadzenia Prezydenta RP pozostawato we wtasciwych
proporcjach z budowlanym ius, czyli sztukg budowla-
na. Natomiast z pewnoscig nie mozna tego powiedzie¢
o prawodawstwie budowlanym ostatniego potwiecza,
w ktérym systemowo panowat niepodzielnie duch prawa
stanowionego (lex). Teraz pozostaje wyciggna¢ wresz-
cie z tego prawotworcze wnioski, cho¢ na pewno nie
bedzie to fatwe..

PS. Z racji moich obecnych obowigzkoéw, cztonka powo-
tanej w 2012 roku Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budow-
lanego, draze takze stare ustawodawstwo budowlane.
A czynie to, by nie wywaza¢ otwartych drzwi w odnie-
sieniu do wspotczesnych potrzeb i zamiaréw legislacyj-
nych. Nie musze ttumaczy¢, ze z racji mojej inzynier-
skiej proweniencji poszukuje przede wszystkim roznego
rodzaju przydatnych dzi$ norm prawnych regulujgcych
w budownictwie problemy techniczne, czego powyzszy
tekst miat by¢ swiadectwem.

BIBLIOGRAFIA

[1] Bar L., Kodeks budowlany, Warszawa 1972

[2] Bodziony B., Dziwinski R., Gniadzik P, Prawo budowlane-zbior
przepisow, t. 1-2, Warszawa 1997

[3] Fletcher G. P, IUS ET LEX, Warszawa 2001

[4] Parkinson C. N., Prawo Parkinsona, Warszawa 1961

[5] (zb.) Politechnika Lwowska 1844-1945, Wroctaw 1993

[6] Skwarczynski W.,Podrecznik budowlany i analiza cen, wyd. 3,
Lwow — Warszawa 1928

[7] Szymkiewicz G., Ustawy i rozporzadzenia z dziedziny budownictwa
obowigzujgce w Panstwie Polskim, Warszawa 1923

[8] Szymkiewicz G., Prawo budowlane i zabudowanie osiedli (pan-
stwowa ustawa budowlana), t. I, wyd. 2, Warszawa 1930

[9] Szymkiewicz G., Prawo budowlane i zabudowanie osiedli, t. Il
Warszawa 1929; t. lll, Warszawa 1934

[10] Szymkiewicz G., Prawo budowlane i zabudowanie osiedli

W nowym brzmieniu, wyd. 2, Warszawa 1938

[11] Szymkiewicz G., Prawo budowlane i zabudowanie osiedli.
Dodatek 1937/1938 r., Warszawa 1938

[13] Szymkiewicz G., Krakiewicz S., Prawo budowlane i zagospoda-
rowanie przestrzenne oraz odbudowa, cz. | (przepisy wydane po woj-
nie), Warszawa 1947

[14] Szymkiewicz G., Krakiewicz S., Prawo budowlane i zagospoda-
rowanie przestrzenne oraz odbudowa, cz. Il (przepisy wydane przed
wojng), Warszawa 1948

[15] Szymkiewicz G., Krakiewicz S., Prawo budowlane i zagospo-
darowanie przestrzenne oraz odbudowa, cz. lll (przepisy wydane
po 1.I1X.1947 r.), Warszawa 1949

[16] Szymkiewicz G., Kuncewicz A., Zasady sporzadzania planow
zabudowania, Warszawa 1937

[17] Wankowicz M., Sztafera, (wyd. Il) Warszawa 2012

[18] Wronkowska S., Zielinski M., Komentarz do zasad techniki legi-
slacyjnej, Warszawa 2012

6/2013



