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1. Wstêp

Przedsiêbiorstwa produkcyjne reprezentuj¹ jedn¹ z wiod¹-
cych ga³êzi gospodarki pañstwa polskiego. W g³ównej mie-
rze dzieje siê tak, poniewa¿ zatrudnia siê w nich du¿¹ ilo�æ
pracowników fizycznych wspartych grup¹ specjalistów.
W�ród rozleg³ego schematu organizacyjnego przedsiêbior-
stwa produkcyjnego mo¿na wyszczególniæ �cis³¹ wspó³-
pracê/doradztwo przede wszystkim z osobami zwi¹zanymi
z konkretn¹ bran¿¹, naukowców (pe³ni¹cych funkcjê dorad-
ców/ekspertów), specjalistów od marketingu, ekonomistów,
informatyków itd. Struktura zatrudnienia osób w przedsiê-
biorstwach produkcyjnych niejako wymuszona jest przez
konkurencjê, która sk³ania do podejmowania kroków zwi¹-
zanych z wdra¿aniem nowo�ci produktowych, technolo-
gicznych czy te¿ innowacji na poziomie organizacyjnym
przedsiêbiorstwa.
Od kilkunastu lat na polskim rynku ka¿de ambitne i nasta-
wione na sukces przedsiêbiorstwo posiada zintegrowany
system zarz¹dzania. System ten sk³ada siê z wielu modu-
³ów, które wdra¿ane s¹ indywidualnie na potrzeby konkret-
nego przedsiêbiorstwa. W bran¿y produkcyjnej taki system
jest niezwykle wa¿ny ze wzglêdu na zmieniaj¹ce siê wa-
runki kontraktowe, zmiany gospodarcze, popyt na produ-
kowany przedmiot czy te¿ zmianê docelowego odbiorcy
produktu. Systemy klasy ERP s¹ narzêdziem do uzyskania
odpowiedzi na efektywno�æ produkcji wed³ug wcze�niej
okre�lonego planu produkcji. Pomagaj¹ dokonaæ analizy
planów taktycznych i operacyjnych, które s¹ powi¹zane ze
sterowaniem produkcj¹. Taka analiza znacz¹co poprawia
rentowno�æ produkcji (zwiêkszenie wydajno�ci produkcji,
czas produkcji, ograniczenie marnotrawstwa, polepszenie ja-
ko�ci produkowanych wyrobów) [5]. Zintegrowane infor-
matyczne systemy zarz¹dzania, które integruj¹ modu³y
wspomagaj¹ce podejmowanie decyzji przedsiêbiorstwa de-
cyduj¹ o konkurencyjno�ci tego¿ przedsiêbiorstwa [1]. Oso-
by zarz¹dzaj¹ce w przedsiêbiorstwie zobligowane s¹ do po-
rzucenia niezale¿no�ci, a tak¿e otwarcia siê na aspekty wyni-
kaj¹ce z integracji funkcjonuj¹cych rozwi¹zañ [9]. Z badañ
przeprowadzonych na wyselekcjonowanej grupie polskich
przedsiêbiorstw produkcyjnych wynika, ¿e dodatkowe profi-
ty przy wdra¿aniu zintegrowanych systemów zarz¹dzania
dawa³a zmiana sposobu organizacji w przedsiêbiorstwie [6].
Przedsiêbiorstwa restrukturyzuj¹ce procesy biznesowe
i strategie dzia³ania d¹¿¹ do podwy¿szenia ich konkuren-
cyjno�ci na rynku [2]. Niezwykle wa¿nym postêpowaniem
w�ród firm produkcyjnych jest zarz¹dzanie wiedz¹, które
kszta³tuje siê poprzez do�wiadczenia w³asne (wiedza pra-
cowników, narzêdzia informatyczne gromadz¹ce dane),
a tak¿e wiedzy zewnêtrznej (kooperanci, klienci). Systemy
ERP s¹ niezbêdnym elementem zarz¹dzania strategicznego
opartym na zarz¹dzaniu wiedz¹ [7].

Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie analizy
efektywno�ci informatycznych systemów do zarz¹dzania
produkcj¹ w polskich przedsiêbiorstwach produkcyjnych
w oparciu o przeprowadzone badania. Efektywno�æ takiego
wdro¿enia, stopieñ wykorzystania systemu, a tak¿e planów
przedsiêbiorstwa, co do rozszerzenia funkcjonalno�ci sys-
temu oraz rola i przydatno�æ doradców/osób nadzoruj¹cych
systemy klasy ERP stanowi¹ punkt wyj�cia dla algorytmu
dzia³ania ci¹gle zmieniaj¹cych siê wymagañ przedsiê-
biorstw produkcyjnych.
2. Efektywno�æ informatycznych systemów do wspo-

magania zarz¹dzania produkcj¹ � analiza badañ

Badania G³ównego Urzêdu Statystycznego wyra�nie wska-
zuj¹ na trend wzrostowy przedsiêbiorstw korzystaj¹cych
z systemów ERP. W badaniach obejmuj¹cych lata 2009-
2012 procentowy udzia³ firm korzystaj¹cych z systemów
ERP z sektora przetwórstwa przemys³owego wynosi³
10,5% (2009), 12,7% (2010) oraz 15,9% (2012). Rok 2011
nie zosta³ objêty badaniami. W 2012 roku udzia³ procento-
wy przedsiêbiorstw przetwórstwa przemys³owego wyko-
rzystuj¹cych pakiety oprogramowania ERP stanowi³ odpo-
wiednio 8,3% i 27,8% (dla ma³ych i �rednich firm), a dla
przedsiêbiorstw du¿ych by³o to ju¿ 69% [10].
Wychodz¹c naprzeciw istniej¹cym potrzebom, przeprowa-
dzono badania ankietowe przedsiêbiorstw produkcyjnych,
maj¹ce okre�liæ stan obecny i perspektywy na przysz³o�æ
informatycznych systemów do wspomagania zarz¹dzania
produkcj¹. Badania, na których oparto niniejszy artyku³,
przeprowadzono na prze³omie lat 2013/2014. By³y one
fragmentem badañ ankietowych dotycz¹cych analizy efek-
tywno�ci informatycznych systemów do wspomagania za-
rz¹dzania produkcj¹ [8].
W badaniu wziê³o udzia³ 57 przedsiêbiorstw produkcyj-
nych z wszystkich 16 województw Polski. Badanie objê³o
17 przedsiêbiorstw ma³ych, 27 przedsiêbiorstw �rednich
i 13 przedsiêbiorstw du¿ych. Dziel¹c firmy ze wzglêdu na
rodzaj produkcji, najwiêksz¹ czê�æ przedsiêbiorstw ma³ych
stanowi³y te, które zajmowa³y siê produkcj¹ �rednioseryjn¹
� 8 firm. Najliczniejsz¹ grupê przedsiêbiorstw �rednich sta-
nowi³y te, które zajmowa³y siê produkcj¹ wielkoseryjn¹
i �rednioseryjn¹ � po 8 firm. Przedsiêbiorstwa du¿e, to 10
firm reprezentuj¹cych produkcjê masow¹. W badaniu naj-
wiêksz¹ ilo�æ firm reprezentowa³y te z województwa dol-
no�l¹skiego (6 firm). �rednio przebadano 3 przedsiêbior-
stwa na ka¿de województwo. Wiêkszo�æ przedsiêbiorstw
dzia³a w bran¿y produkcji metalowych wyrobów gotowych
(firmy ma³e i �rednie). Bran¿a spo¿ywcza dominuje w�ród
du¿ych firm. Produkcja artyku³ów spo¿ywczych i napojów
oraz produkcja chemikaliów, wyrobów chemicznych i w³ó-
kien sztucznych to kolejne dwie najczê�ciej reprezentowane
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bran¿e spo�ród objêtych badaniem przedsiêbiorstw. Naj-
mniej liczne bran¿e skupiaj¹ siê na produkcji specjalistycz-
nego sprzêtu elektronicznego i komputerów, a tak¿e pro-
dukcji metali i tkanin. Bran¿e zosta³y pogrupowane ogólnie,
wed³ug Europejskiej Klasyfikacji Dzia³alno�ci (EKD).
Badaj¹c funkcjonalno�æ systemu ERP, uwzglêdniono 23
funkcje, które zosta³y ocenione wed³ug piêciu kryteriów
(brak funkcji, funkcja niepotrzebna, funkcja planowana,
wdro¿enie czê�ciowe, wdro¿enie ca³kowite). Szóste kryte-
rium to ocena wa¿no�ci poszczególnej funkcjonalno�ci
systemu ERP, mo¿liwa ocena w skali od 1 (ma³o wa¿ne) do
5 (bardzo wa¿ne).
W przedsiêbiorstwach produkcyjnych funkcja rejestracji
czasu pracy zosta³a wdro¿ona ca³kowicie w 21 firmach, 18
firm nie posiada tej funkcji, 8 firm zdecydowa³o siê na
wdro¿enie czê�ciowe, w 6 firmach funkcja ta jest planowa-
na, 4 firmy uzna³y funkcjê jako niepotrzebn¹. Funkcja reje-
stracji czasu pracy technologów zosta³a wdro¿ona ca³kowi-
cie w 22 firmach, 17 firm nie posiada tej funkcji, 8 firm
zdecydowa³o siê na wdro¿enie czê�ciowe, w 6 firmach
funkcja ta jest planowana, 4 firmy uzna³y funkcjê jako nie-
potrzebn¹. Funkcja kalkulacji kosztu wytworzenia wyrobu

zosta³a wdro¿ona ca³kowicie w 45 firmach, 6 firm zdecy-
dowa³o siê na wdro¿enie czê�ciowe, 3 firmy nie posiadaj¹
tej funkcji, 2 firmy uzna³y tê funkcjê za niepotrzebn¹, a w 1
firmie planuje siê tê funkcjê. Funkcja odpowiedzialna za
konfigurowalno�æ wyrobów zosta³a wdro¿ona ca³kowicie
w 35 firmach, w 9 firmach jest ona niepotrzebna, 6 firm nie
posiada tej funkcji, 4 firmy planuj¹ j¹, 3 firmy wdro¿y³y
czê�ciowo (rys. 1).
Funkcja minimalizacji naddatków zosta³a wdro¿ona ca³ko-
wicie w 38 firmach, 7 firm uzna³o tê funkcjê jako niepo-
trzebn¹, 6 firm nie posiada tej funkcji, 4 firmy planuj¹ j¹, 2
firmy wdro¿y³y czê�ciowo. Funkcja odpowiedzialna za
technologie alternatywne zosta³a wdro¿ona w 31 firmach, 9
firm nie posiada tej funkcji, 7 firm uzna³o j¹ za niepotrzebn¹,
tyle samo firm wdro¿y³o j¹ czê�ciowo, 3 firmy planuj¹ zasto-
sowanie funkcji. Funkcja odpowiedzialna za planowanie
produkcji zosta³a wdro¿ona ca³kowicie w 44 firmach, 7
firm wdro¿y³o j¹ czê�ciowo, 5 firm nie posiada tej funkcji,
1 firma planuje zastosowanie funkcji. Funkcja odpowie-
dzialna za sterowanie produkcj¹ zosta³a wdro¿ona ca³kowi-
cie w 46 firmach, 6 firm wdro¿y³o j¹ czê�ciowo, 4 firmy nie
posiadaj¹ tej funkcji, 1 firma j¹ planuje (rys. 2).

Rys. 1. Status wybranych funkcji ERP w przedsiêbiorstwach

Rys. 2. Status wybranych funkcji ERP w przedsiêbiorstwach
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Funkcja odpowiedzialna za sterowanie priorytetami zleceñ
produkcyjnych zosta³a wdro¿ona ca³kowicie w 38 firmach,
9 firm wdro¿y³o j¹ czê�ciowo, 7 firm nie posiada tej funk-
cji, 2 firmy planuj¹ j¹, a 1 firma uzna³a tê funkcjê za niepo-
trzebn¹. Funkcja odpowiedzialna za zarz¹dzanie narzêdzia-
mi zosta³a wdro¿ona ca³kowicie w 36 firmach, 10 firm nie
posiada tej funkcji, 7 firm wdro¿y³o j¹ czê�ciowo, 3 firmy
planuj¹ j¹ wdro¿yæ, 1 firma nie potrzebuje tej funkcji. Za-
rz¹dzanie oprzyrz¹dowaniem zosta³o wdro¿one ca³kowicie
w 36 firmach, 10 firm nie posiada tej funkcji, 7 firm wdro-
¿y³o j¹ czê�ciowo, 3 firmy planuj¹ j¹ wdro¿yæ, 1 firma nie
potrzebuje tej funkcji. Rejestracja czasu pracowników
utrzymania ruchu zosta³a wdro¿ona ca³kowicie w 29 fir-
mach, 14 firm nie posiada tej funkcji, 9 firm wdro¿y³o j¹
czê�ciowo, 4 firmy planuj¹ tê funkcjê, a 1 firma jej nie po-
trzebuje (rys. 3).
Funkcji planowania obci¹¿enia pracowników produkcyj-
nych nie posiadaj¹ 33 firmy, 9 firm planuje zastosowanie
funkcji, 8 firm ca³kowicie wdro¿y³o funkcjê, 4 firmy wdro-
¿y³y j¹ czê�ciowo, a 3 firmy jej nie potrzebuj¹. Funkcja ko-
dów kresowych zosta³a wdro¿ona ca³kowicie w 37 firmach,
6 firm wdro¿y³o j¹ czê�ciowo, 6 firm nie posiada tej funkcji,

6 firm planuje j¹ wdro¿yæ, a 2 firmy jej nie potrzebuj¹. Pla-
nowanie potrzeb materia³owych zosta³o wdro¿one w 47 fir-
mach, 7 firm wdro¿y³o j¹ czê�ciowo, 2 firmy planuj¹, a 1
firma nie posiada tej funkcji. Planowanie stanów magazy-
nowych zosta³o wdro¿one ca³kowicie w 49 firmach, 7 firm
wdro¿y³o czê�ciowo tê funkcjê, a 1 firma j¹ planuje (rys. 4).
Lokalizacja materia³ów w magazynie zosta³a wdro¿ona
ca³kowicie w 39 firmach, 7 firm wdro¿y³o tê funkcjê czê-
�ciowo, tyle samo firm nie posiada tej funkcji, 3 firmy j¹
planuj¹, funkcja ta nie jest potrzebna w 1 firmie. Funkcja
gromadzenia danych o klientach zosta³a wdro¿ona ca³ko-
wicie w 41 firmach, 10 firm wdro¿y³o j¹ czê�ciowo, 4 firmy
nie posiadaj¹ tej funkcji, a 2 firmy j¹ planuj¹. Prognozowa-
nie sprzeda¿y zosta³o wdro¿one ca³kowicie w 35 firmach,
8 firm wdro¿y³o j¹ czê�ciowo, 7 firm nie posiada tej funk-
cji, a 7 firm planuje tê funkcjê. Nadzorowanie realizacji
planu sprzeda¿y zosta³o wdro¿one ca³kowicie w 34 fir-
mach, 10 firm wdro¿y³o j¹ czê�ciowo, 7 firm nie posiada tej
funkcji, a 6 firm planuje tê funkcjê (rys. 5).
Funkcja segmentacji klientów zosta³a wdro¿ona ca³kowicie
w 37 firmach, 12 firm wdro¿y³o tê funkcjê czê�ciowo, 4
firmy nie posiadaj¹ tej funkcji, 4 firmy j¹ planuj¹. Funkcja

Rys. 3. Status wybranych funkcji ERP w przedsiêbiorstwach

Rys. 4. Status wybranych funkcji ERP w przedsiêbiorstwach



Zarz¹dzanie Przedsiêbiorstwem       Nr 2 (2015)Strona 36

Analiza efektywno�ci wykorzystania informatycznych systemów do wspomagania zarz¹dzania produkcj¹

rozliczania przedstawicieli handlowych zosta³a ca³kowicie
wdro¿ona w 33 firmach, 18 firm wdro¿y³o j¹ czê�ciowo,
3 firmy nie posiadaj¹ tej funkcji, 2 firmy jej nie potrzebuj¹,
a jedna firma j¹ planuje. Planowanie �cie¿ki kariery pra-
cowników nie posiada 38 firm, 10 firm uwa¿a tê funkcjê za
niepotrzebn¹, 3 firmy planuj¹ j¹, 3 firmy wdro¿y³y j¹ czê-
�ciowo, a tyle samo wdro¿y³o j¹ ca³kowicie (rys. 6).
Najwy¿ej ocenione funkcje systemu ERP wed³ug przedsiê-
biorstw ma³ych, �rednich i du¿ych w stosunku do tej samej
funkcji w przedsiêbiorstwach innego rozmiaru nie pokry-
waj¹ siê (rys. 7).
Najni¿ej ocenione funkcje systemu ERP wed³ug przedsiê-
biorstw ma³ych, �rednich i du¿ych w stosunku do tej samej
funkcji w przedsiêbiorstwach innego rozmiaru jest oceniane
zbie¿nie. Planowanie �cie¿ki kariery pracowników, rejestra-
cja czasu pracy konstruktorów oraz funkcja planowania ob-
ci¹¿enia pracowników produkcyjnych zosta³y ocenione ni-
sko przez wiêkszo�æ firm ma³ych, �rednich i du¿ych (rys. 8).
Z przedstawionych danych wynika, ¿e przedsiêbiorstwa pro-
dukcyjne wdro¿y³y wiêkszo�æ funkcji ERP, z wyj¹tkiem
funkcji planowania obci¹¿enia pracowników produkcyjnych

oraz planowania �cie¿ki kariery pracowników. Dla przed-
siêbiorstw priorytetami s¹ obszary dotycz¹ce:
- kalkulacji kosztu wytworzenia wyrobu,
- planowania produkcji,
- sterowania produkcj¹,
- planowania potrzeb materia³owych,
- planowania stanów magazynowych,
- gromadzenia danych o klientach.
Jest to potwierdzenie utrzymuj¹cego siê, niezmiennego
kierunku zarz¹dzania firm¹ produkcyjn¹ i korzy�ci wyni-
kaj¹cych z wprowadzenia systemów informatycznych [3].
Na podstawie wyników badañ niekorzystnie wypada ko-
relacja w przypadku wska�ników braku funkcji ERP i pla-
nowania tej¿e funkcji. Mo¿e to wynikaæ z braku �wiado-
mo�ci kadry kierowniczej, która zaniedbuje konsultacje
z wykwalifikowanym doradztwem i nie jest �wiadoma
korzy�ci wynikaj¹cych z ci¹g³ego doskonalenia. Funkcja
planowania �cie¿ki kariery pracowników okaza³a siê
funkcj¹, która na tle ogó³u firm jest najmniej popularna
jednak¿e nie jest niedostrzegana, co w przysz³o�ci mo¿e
staæ siê warto�ciowym narzêdziem przyczyniaj¹cym siê

Rys. 5. Status wybranych funkcji ERP w przedsiêbiorstwach

Rys. 6. Status wybranych funkcji ERP w przedsiêbiorstwach
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do rozwoju firm i wzmocnieniu struktury pracowników.
Relacja oceny funkcji ERP jest proporcjonalna do wielko�ci
przedsiêbiorstwa. Firmy du¿e s¹ zazwyczaj kompleksowo
obs³ugiwane przez dostawców oprogramowania w postaci
serwisu i obs³ugi klienta. Na rysunku 8 najni¿ej oceniane
funkcje wed³ug firm ma³ych znacz¹co odbiegaj¹ od oceny
przedsiêbiorstw �rednich i du¿ych. Sytuacja ta mo¿e byæ
spowodowana wielobran¿owym charakterem firmy czy te¿
nieregularno�ci¹ zleceñ produkcyjnych.
3. Problemy wdro¿enia

Aby dowiedzieæ siê, jak bardzo efektywne s¹ systemy do
wspomagania planowania produkcji, nale¿y uzyskaæ infor-
macjê dotycz¹c¹ wspomagania obszarów pracy:
- konstruktorów,
- technologów,

- produkcji,
- sterowania produkcj¹,
- utrzymania ruchu,
- zaopatrzenia,
- magazynów,
- sprzeda¿y.
Z rezultatów przeprowadzonych badañ wynika, ¿e we-
wnêtrzne problemy zwi¹zane z wdro¿eniem systemu ERP
ocenione w skali 1-5 (1 � nie wystêpuje, 2 � nieistotny pro-
blem, 3 � istotny problem, 4 � bardzo powa¿ny problem,
5 � krytyczny problem) s¹ nieistotne dla wiêkszo�ci przed-
siêbiorstw, jednak¿e liczba istotnych i krytycznych pro-
blemów ukazuje obszar, w którym nale¿a³oby udoskonaliæ
system. Krytyczne problemy wystêpowa³y w przewa¿aj¹-
cej ilo�ci w ma³ych i �rednich firmach. Problemy krytyczne
i istotne najczê�ciej wystêpowa³y przy zaopatrzeniu, pracy
magazynów oraz przy wspomaganiu pracy sprzeda¿y.

Rys. 7. Najwy¿ej ocenione funkcje ERP ze wzglêdu na rozmiar przedsiêbiorstwa

Rys. 8. Najni¿ej ocenione funkcje ERP ze wzglêdu na rozmiar przedsiêbiorstwa
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Najwiêksz¹ liczbê problemów odnotowa³y przedsiêbior-
stwa ma³e (rys. 9).
Analizuj¹c wyniki badañ, mo¿na stwierdziæ, ¿e nurtuj¹c¹
kwesti¹ pozostaje pozorna ³atwo�æ wdro¿enia systemu ERP

w przedsiêbiorstwach du¿ych. Prawdopodobnie powodem
t³umacz¹cym taki stan rzeczy mo¿e byæ wysoki poziom
zaanga¿owania firm wdro¿eniowych w realizacjê du¿ych
zleceñ. Zaistnia³a sytuacja mo¿e byæ prognostykiem do
zapotrzebowania na szersz¹ kadrê opiekunów klienta
i siêgniêcie po do�wiadczonych doradców skierowanych
na firmy ma³e i �rednie.
3.1. Zapotrzebowanie na dodatkowe funkcje systemu

ERP
Przeprowadzone badania objê³y obszar wystêpowania pro-
blemów przy wdro¿eniu ERP z uwzglêdnieniem bran¿y,
funkcji systemu ERP, statusu adekwatnej funkcji ERP
i oceny wa¿no�ci. Taka zale¿no�æ czynników towarzyszy³a
wdro¿eniom czê�ciowym i ca³kowitym, co jest oczywiste.
Liczba przedsiêbiorstw maj¹cych istotne oraz krytyczne
problemy przy wdra¿aniu funkcji systemu ERP zwiêkszy³a
siê o przedsiêbiorstwa nieposiadaj¹ce wdro¿onych, proble-
matycznych funkcji ERP � jest to wynik nielogiczny. Zaist-
nia³¹ sytuacjê mo¿na odebraæ jako prawdopodobne proble-
my przedsiêbiorstwa w danym obszarze, w którym to nie
dzia³a system ERP, a by³by oczekiwany przez kierownic-
two firmy. Inaczej jest w przypadku korelacji problemów
w danym obszarze ze statusem funkcji jako niepotrzebnej.
Sytuacja ta mo¿e odzwierciedlaæ brak wiedzy oraz brak
pomys³u na rozwi¹zanie problemu, z którym poradzi³aby
sobie wybrana funkcja ERP (rys. 10).
4. Podsumowanie

Analiza przeprowadzonych badañ wskazuje na to, ¿e funk-
cje odpowiedzialne za rejestracjê czasu pracy konstruktorów
i technologów s¹ obszarem do poprawy. Zdecydowanie naj-
mniej popularn¹ funkcj¹ okaza³a siê ta, która odpowiada za
planowanie �cie¿ki kariery pracowników. Jej brak mo¿e
w przysz³o�ci pog³êbiæ zapotrzebowanie na wykwalifiko-

wanych pracowników gotowych do pracy od zaraz, niewy-
magaj¹cych kosztownych szkoleñ, a tak¿e niemarnuj¹cych
czasu na dostosowanie siê do warunków panuj¹cych w da-
nej firmie/bran¿y. Pozytywn¹ stron¹ badañ jest fakt, i¿ ka¿da

z 23 funkcji systemu ERP, na tle ogó³u firm, jest planowa-
na. Wyniki przeprowadzonych badañ nie s¹ zaskoczeniem
zwa¿ywszy na to, ¿e ka¿da firma bior¹ca udzia³ w ankiecie
posiada system ERP, jednak¿e wdro¿enia ca³kowite funkcji
systemu oraz wdro¿enia czê�ciowe stanowi³y odpowiednio
59% i 12,5% wszystkich funkcji. Spo�ród wszystkich
przedsiêbiorstw z bran¿y produkcyjnej, co szósta firma nie
posiada której� z funkcji systemu ERP. Przedsiêbiorstwa
ma³e ni¿ej oceniaj¹ wybrane funkcje. W wiêkszo�ci przy-
padków zauwa¿alna jest wprost proporcjonalno�æ rozmiaru
firmy do wysoko�ci oceny danej funkcji. Badania wykaza³y
bardzo du¿¹ ró¿nicê w ocenianiu funkcji systemu ERP.
Najni¿sza ocena funkcji wed³ug ma³ych firm kszta³tuje siê
na poziomie 2,5, a w przypadku firm du¿ych kszta³tuje siê
na poziomie 3,4. Kwestia indywidualnej oceny systemu ma
zwi¹zek z wieloma czynnikami, jednak¿e stanowi to we-
wnêtrzny problem firmy i rzutuje na jako�æ decyzji podejmo-
wanych wobec unowocze�niania systemu obs³uguj¹cego
przedsiêbiorstwo. Najczê�ciej wybieranymi funkcjami s¹ te
odpowiedzialne za planowanie stanów magazynowych, pla-
nowanie potrzeb materia³owych i sterowanie produkcj¹.

Rys. 9. Liczba wystêpowania istotnych i krytycznych problemów

Rys. 10. Liczba problemów istotnych i krytycznych
z uwzglêdnieniem statusu funkcji dla wszystkich firm
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Analiza efektywno�ci wykorzystania informatycznych systemów do wspomagania zarz¹dzania produkcj¹
Polskim przedsiêbiorstwom produkcyjnym zale¿y na pre-cyzyjnym okre�leniu profilu klienta. Funkcje gromadzeniadanych o klientach wykorzystuje 72% firm, a segmentacjêklientów stosuje 65% firm. W przypadku dwóch ostatnichfunkcji nie by³o przedsiêbiorstw, które uzna³yby je za niepo-trzebne. Z odpowiedzi respondentów bior¹cych udzia³ w an-kiecie najwiêkszym udzia³em przy wdro¿eniu czê�ciowym(31%) cieszy³a siê funkcja rozliczania przedstawicieli han-dlowych, przy czym 58% firm ju¿ posiada³o wdro¿enie ca³-kowite tej funkcji, daje to najwy¿szy potencja³ rozwojowyw�ród wszystkich objêtych badaniem funkcji systemu ERP.Przeprowadzone badania dotycz¹ce codziennej problema-tyki zwi¹zanej z eksploatacj¹ systemów do wspomaganiaplanowania produkcji w polskich przedsiêbiorstwach napa-waj¹ optymizmem i wskazuj¹ na dalsze doskonalenie funk-cji systemów ERP, g³ównie pod k¹tem danej bran¿y. Dziejesiê tak, poniewa¿ bran¿a produkcyjna posiada indywidual-ne wymagania, takie jak: skomplikowane zlecenia produk-cyjne, kontrola jako�ci produktów czy obs³uga kodówRFID [4]. Raport G³ównego Urzêdu Statystycznego udo-wodni³, i¿ polskie przedsiêbiorstwa chêtnie siêgaj¹ po sys-temy wspomagaj¹ce planowanie produkcji, co daje sygna³producentom, dostawcom i doradcom, ¿e polski rynek jestatrakcyjny i wci¹¿ posiada potencja³. Przeprowadzone ba-dania wykaza³y, i¿ stan wiedzy polskich firm produkcyj-nych jest na dobrym poziomie pod wzglêdem wdro¿eniarozmaitych funkcji systemu ERP. Informatyczne systemydo wspomagania planowania produkcji okaza³y siê tak¿enarzêdziem niezbêdnym w obecnych realiach. Problematykawewnêtrznego wdro¿enia ERP pokaza³a, ¿e firmy z wdro¿e-niem ca³kowitym posiada³y istotne b¹d� krytyczne trudno-�ci. Rozwi¹zaniem jest potwierdzenie wcze�niejszychprzypuszczeñ, i¿ systemy klasy ERP potrzebuj¹ fachowychdoradców, osób nadzoruj¹cych. Jest to adekwatne do bar-dzo wysoko ocenionej wa¿no�ci funkcjonalno�ci tych¿esystemów. Przeprowadzone badania ukaza³y tak¿e przed-siêbiorstwa, które posiada³y istotne oraz krytyczne proble-my przy wdra¿aniu konkretnych funkcji systemu ERP, jed-nocze�nie przedsiêbiorstwa te nie posiada³y tych¿e funkcjiw swoich systemach ERP, co jest wynikiem niezrozumia-³ym, aczkolwiek wskazuj¹cym na prawdopodobne proble-my przedsiêbiorstwa w danym obszarze, w którym to nieby³o odpowiednich funkcji systemu ERP.
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THE EFFECTIVENESS ANALYSIS OF UTILISATION
THE COMPUTER PROGRAMMING SYSTEMS TO
SUPPORT THE MANAGEMENT OF PRODUCTION
Key words:manufacturing companies, ERP
Abstract:This paper presents the effects of researches regarding thecomputer programming systems to support the managementof production conducted in Polish manufacturing companies.The research based on a survey covered 57 companies in all16 voivodeship. The analysis of research presents develop-ment issues and the need for further function of ERP system.While researching the functionality of ERP systems, 23 func-tions has been included, among other things:- registration of active time,- registration of active time of technologist,- calculation cost of fabrication of product,- configuration of product,- minimalization of surplus,- production plannig.The researches include the elements of the number od criti-cal and essential problems and the number of critical andessential problems with function state. Critical problemsmostly appear in small and middle companies. Many criti-cal and essential problems in supply industry, operation ofmagazine and furtherance work of sale. Small companieshave maximum problems in this field. The number of criti-cal and essential problems with deployment of ERP functionhas increased in companies lacking the deployed, problema-tic ERP functions � this outcome is illogical. This situationthat came into existance might be perceived as probabledifficulties of the company in a certain area. The paper inc-ludes the research of the General Agency of Statistics ap-plying to the market saturation of ERP systems for the ma-nufacturing companies. The researches presents analysis ofstudies point to the important role and usefulness of the su-pervising consultants of ERP systems. The direction of themanagement of the company and the benefits of introdu-cing information systems has been included.
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