RAPORTY — PREZENTACJE

Marek Gosztyia

Twierdza Przemysl — nowe
wyzwanie dla konsenwatorow

W preambule Karty Krakow 2000 dziedzictwo
nie jest definiowane, bowiem przyjgto, ze ,Mozna
jedynie zdefiniowaé sposdb, w jaki dziedzictwo
moze by¢ identyfikowane”'. Boguslaw Szmygin
omawiajac koncepcj¢ zabytku i doktryny konser-
watorskie zaznacza, ze pojecie dziedzictwa nie jest
opracowane od strony teoretycznej. Powodowac
to moze w ochronie zabytkéw brak wspottunkcjo-
nowania teorii z praktyka”. Pragnac minimalizo-
wac rozbiezno$ci pomigdzy teorig a praktyka nale-
zy poprawnie stymulowac 1 wytycza¢ cele 1 meto-
dy w projektach restauracji. Podjgcie dzialan wobec
obiektu zabytkowego skutkuje odpowiedzialnoscia
za zachowanie dziedzictwa. Zaprogramowanie prac
konserwatorskich staje si¢ wigc mozliwym przy
przeprowadzeniu w sposdb wyczerpujacy funkcjo-
nujacych 1 uznanych metod z uzyciem sprawdzo-
nych narz¢dzi badawczych.

Problemami badawczymi i konserwatorskimi
fortyfikacji obronnych zajmowali si¢ J.T. Frazik, J.
Bogdanowski’. Wskazywali na potrzeb¢ kontynu-
acji badan zaréwno archeologicznych, jak i archi-
tektonicznych, gdyz stan rozeznania dziel obron-
nych jest niewielki. Prace terenowe i wszechstron-
ne studia archiwalne powinny by¢ ujete w
wielosezonowe programy badawcze. Tylko tak
przyjety w sposdb kompleksowy projekt badaw-
czy moze przyczynic si¢ do uzupelnienia posiada-
nego zasobu wiedzy z zakresu formowania si¢ ob-
warowan obronnych, weryfikacji funkcjonujacych
pogladéw o fazach rozwojowych dziet obronnych,
a w konsekwencji pozwoli wypracowaé¢ wnioski
konserwatorskie.

J. Bogdanowski proponuje klasyczna drogg dzia-
taii konserwatorskich: konserwacj¢ zachowawrcza,
integracj¢, rekonstrukeje, a nawet rekompozycje.
Glownym celem rewaloryzacji bylyby zamierzenia
turystyczne, dydaktyczne, mieszkaniowe i rekreacyj-
ne. W sposob szczegdlny zaznaczono potrzebg za-
chowania terenéw z pozostalosciami fortyfikacyj-
nymi w gestii miasta (gminy miejskiej), bowiem po-

zostawienie dzialek miejskich w gestii wladz samo-
rzadowych daje mozliwosci nie tylko zachowania
reliktéw obronnych, ale ich ekspozycji*.

Szeroka dyskusj¢ ukierunkowang na temat war-
tosci dziel obronnych nowozytnych, szans ochro-
ny i adaptacji Twierdzy Przemysl przeprowadzo-
no w pozycji ,Iwierdza Przemysl, wczoraj, dzis,
jutro™. Za fundamentalny problem adaptacji for-
tow przyjeto kwesti¢ adekwatnosci nowej funkgji
do ich istoty, okreslonej jako zesp6l wartosci nie-
materialnych. Autorzy w sposéb stuszny opowia-
daja si¢ za kompleksowym rozumieniu fortu jako
calosci ztozonej ze zbioru réznych elementéw. Taki
poglad na dziela obronne stanowi podstawg do ca-
fosciowego formulowania funkgji adaptacyjnych®.

Problem zachowania, ochrony i adaptacji w skali
pojedynczych fortdw jest rozpatrywany w skali ca-
tego zalozenia Twierdzy Przemysl uwzgledniaja-
cej kompozycjg przestrzenno-krajobrazows fortow,
szancodw okopéw, drog i ich zwiazkéw z panorama
1 widokami’.

Zaproponowana zostala charakterystyka cech
obiektéw fortyfikacyjnych. Wyrdzniono cechy: ist-
nienia 1 postaci. Nakreslono modele procesu prze-
mian bylych warowni: historyczny, wspodlczesny,
przyszly. Podano drogg analizy poszczegblnych ele-
mentéw fortecznych w oparciu o kolejnos¢ zagad-
nieni: okreslenie zasobu, waloryzacj¢, wytyczne 1 moz-
liwosci adaptacyjne. Przyjeto zasadg, ze modele prze-
mian powinny stuzy¢ planowaniu, za$ analiza
struktury projektowaniu. Autorzy stworzyli tzw. ,,ty-
pologi¢” ochronno-adaptacyjng dziet fortecznych®.

W pracy przy omawianiu modeli procesu prze-
mian dziel obronnych w definiowaniu modelu
przyszlego wprowadzono mig¢dzy innymi pojgcie
modelu indukeyjnego, ktdry przy wprowadzaniu
nowych, intensywnych funkgji stwarza mozliwos¢
wznoszenia elementéw lub zespolow dominuja-
cych nad starg struktura’.

Pozostawienie zapisu w formie definiujacej, bez
przeprowadzenia dyskusji nad kierunkami kreacji
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architektonicznej, moze prowadzi¢ do przestania-
nia, zakrywania czy tez do dyskwalifikacji elemen-
tow fortyfikacyjnych. Dlatego tez, funkcjonowanie
definicji modelu indukcyjnego wydaje si¢ by¢ mato
uzasadnione w konserwatorstwie zabytkow. W dzie-
dzinie ochrony zabytkdéw powyzszy model nie po-
winien mie¢ racji bytu.

Zagadnieniom konserwacji muréw obronnych
nieco uwagi poswigca E. Matachowicz w ,,Konser-
wagji i rewaloryzacji architektury w zespolach i kra-
jobrazie”!. Zachowane relikty s3 odslaniane, uzu-
pelniane i rekonstruowane w celu ich uczytelnie-
nia 1 ekspozycji. Chroniac fortyfikacje obronne
przed wplywem czynnikdéw atmosferycznych sto-
suje si¢ rozne formy przykry¢. W krajobrazie miej-
skim spotyka si¢ wkomponowane fragmenty
umocnien obronnych w zabudowg o rodowodzie
pdzniejszym lub wspodlczesna. Jednak podstawo-
wa 1 przyjeta zasada powinno by¢ eksponowanie
przede wszystkim samego obiektu'!. Programowa-
nie funkgji ustugowych, np. restauracji, schronisk
noclegowych w strefach lokalizacyjnych obiektow
obronnych moze powodowa¢ ich niekorzystne
przeksztalcanie w obiekty uzytkowe'.

Ochrona architektury militaris jest segmentem
ochrony zabytkéw budownictwa i architektury
1 rozpoczyna si¢ juz w momencie tworzenia dzieta
architektonicznego. Natomiast trwalo$¢ dzieta jest
jednym z gléwnych celéw kreacji. Andrzej Ka-
dtuczka termin ochrony zabytkéw poszerza o po-
jecie ,kodu pamigciowego”, majacego znaczenie
dla zachowania indywidualnej, jak i zbiorowe;j
Swiadomosci spoleczenstwa'®. Rozpoczynajac
proces ochrony zabytku nalezy wigc w pierwszej
kolejnosci umieé formulowac jego potencjat twor-
czy tchnigty przez tworcg (tworcdw) 1 specjali-
stow konserwatorow. Kazdy obiekt zabytkowy sta-
je si¢ no$nikiem zmieniajacych si¢ pradéw kultu-
rowych.

Rozpatrujac zamierzenia rewaloryzacyjne dziet
obronnych nalezy w dobie wspolczesnej zweryfi-
kowa¢ 1 opracowaé w sposéb metodyczny nowe
Miejscowe Plany Ogodlnego Zagospodarowania
Przestrzennego dla gmin, ktére s3 wlascicielami for-
tow Twierdzy Przemyskiej. Twierdza Przemysl pod
wzgledem stosunkéw wlasnosciowo-prawnych na-
lezy do gmin: Przemysl, Zurawica, Medyka, Krasi-
czyn, Orly, miasto Przemys$l. Dwanascie dziel
obronnych usytuowanych jest na terenie Ukrainy, a
forty w Bolestraszycach, Siedliskach, Jaksmanicach
sa wlasnoscia Skarbu Panstwa'®. Funkcjonujace
Miejscowe Plany Ogodlnego Zagospodarowania
Przestrzennego Gmin opracowane w latach 1988-
1994 zawieraja zapisy, ktore juz odstaja od wspdl-
czesnych mozliwosci zagospodarowania 1 adaptacji
zachowanych fortyfikacji. W planach tych zawarte
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sa zapisy méwiace o tym, ze Twierdza Przemysl
objeta jest ochrona konserwatorska. Po fancu-
chach umocnien budowli militarnych mozna pro-
wadzi¢ trasy turystyczne, wprowadzi¢ funkgcje re-
kreacyjne i inne sluzace wypoczynkowi czlowie-
ka. Twierdzg pierScieniowa winno si¢ oznakowac
tablicami informacyjnymi. Zalozona funkcja tu-
rystyczna ograniczajaca si¢ do szlakéw turystycz-
nych 1 tablic informacyjnych oraz funkcja reke-
acyjno-wypoczynkowa zawe¢zaja skalg prac restau-
racyjnych 1 adaptacyjnych. Przyjety i obowiazujacy
zapis w formie prawa miejscowego nie precyzuje
stref ochrony konserwatorskiej, co stanowi istotne
zagrozenie dla systeméw fortyfikacyjnych ze strony
poszerzajacych si¢ obszaréw inwestycyjnych®.

W swietle powyzszych uwarunkowan, gdzie
Twierdza Przemysl jest wlasnoscia kilku podmio-
tow, a Miejscowe Plany Ogdlnego Zagospodaro-
wania Przestrzennego Gmin wyznaczaja adapta-
cj¢ fortdw pod katem zawegzonej funkgji turystycz-
nej 1 funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej,
zamierzenia ochrony 1 zagospodarowania zabyt-
kéw fortecznych zaliczy¢é mozna do zagadnien
o duzej skali trudnosci.

Obowiazek dbalosci o zachowanie zabytku spo-
czywa na wlacicielu 1 uzytkowniku (art. 25 usta-
wy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultu-
ry, Dz. U. 2 1999 r. Nr 98 poz. 1150 1 z 2000 r. Nr
120, poz. 1268), dlatego tez od wojtdw 1 starosty
zalezy przyszlo$é zabytkdéw sztuki inzynierii woj-
skowej. Wladciciele majacy wplyw na kreacj¢ Miej-
scowego Planu Ogdlnego Zagospodarowania Prze-
strzennego 1 poszukujacy potencjalnych inwesto-
row dysponuja ciagle poszerzajaca si¢ skala
kierunkdéw mozliwosci zagospodarowania i adapta-
¢ji zachowanych dziet fortecznych.

Samorzady lokalne jako reprezentanci lokal-
nych spoleczenstw ponosza odpowiedzialnosé za
przyjmowanie i ustanawianie odpowiednich me-
tod 1 struktur w procesach decyzyjnych konser-
wacji zabytkow.

Przy obecnym stanie zaniechania opieki nad for-
tyfikacjami rodzi si¢ koniecznos$¢ opracowania pla-
néw dziatan ratowniczych 1 wstrzymujacych pro-
cesy destrukeyjne systemdw obronnych'®. W inicja-
tywach lokalnych pojawiaja si¢ propozycje
zainicjowania rob6t publicznych 1 prac interwen-
cyjnych, ktore obejmowatyby prace pielggnacyjno-
porzadkowe, przy spelnieniu warunku specjalistycz-
nego nadzoru. Systemy fortyfikacyjne wymagaja
prowadzenia na biezaco interwengji 1 kontroli z za-
kresu ochrony $rodowiska, monitoringu stanu ak-
tualnego. Ten podstawowy 1jakze istotny zakres prac
— majacy w swym obszarze zabiegl interwencyjne,
ktére pozwolg utrzymac i1 zachowa¢ relikty dziel
obronnych, wlasciciele i uzytkownicy winni juz pro-



wadzié. Proces ochrony i uzytkowania budowli
obronnych jest mocno op6zniony.

Dysponujemy szczatkowymi i fragmentarycz-
nymi studiami badan, ktdre przedstawione zostaly
w powszechnie funkcjonujacej literaturze. Proces
kreacji dziet fortecznych nie zostal przebadany'’.
Szczegblowego omoéwienia wymagaja zagadnienia:
1. Wielokulturowa istota budowli.

2. Plany twierdzy w skali urbanistycznej i plany
poszczegdlnych dziet obronnych.

3. Techniki i technologie uzyte w czasie tworze-

nia struktur 1 form budowli.

Systemy komunikacji zewngtrznej i wewngtrznej.

Funkcja zalozenia 1 pojedynczych wngtrz.

Architektoniczne dekoracje 1 detal plastyczny.

Transformacja krajobrazu Przemysla 1 przyle-

glych gmin.

8. Konserwacja w aspekcie prognoz finansowych.
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