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Badania archeologiczne

| archeologiczno-konserwatorskie
nad poznym sredniowieczem
| nowozytnoscig W Polsce w latach 1972-1995

Badania polskich archeologéw nad p6Zznym Sre-
dniowieczem i nowozytnoscia, prowadzone gtow-
nie w kraju, lecz réwniez zagranica (co jednak nie
bedzie przedmiotem niniejszego opracowania),
whniosly niewatpliwie trwaly wklad w pensum wie-
dzy o kulturze materialnej lecz takze wielu innych
aspektach wiedzy o tych okresach. Wklad ten za-
znaczyl si¢ takze w dziedzinie szeroko rozumianych
badan konserwatorskich, tj. realizowanych dla ce-
16w zwiazanych z ochrong i konserwacja zabytkow.
Uzyskiwane efekty, szczegdlnie w ramach badan
podejmowanych interdyscyplinarnie, nie tylko po-
twierdzily przydatno$¢ metody archeologicznej, lecz
utwierdzaja coraz szersze kregi badaczy architektu-
ry, urbanistyki 1 wielu innych dziedzin, o ktérych
nizej, o niezb¢dnosci udziatu archeologii w tych
przedsi¢gwzigciach, bez ktérych wiele zatozen
1 aspektéw badawczych nie mogloby zostaé zreali-
zowanych. Podejmujac ten temat kierowaliSmy si¢
chgcig poinformowania o wynikach, lecz szczeg6l-
nie o pozytkach plynacych z wspdlnych wysitkow
badawczych, a szczegblnie skutkdéw zastosowania
metody archeologicznej, przy czym taka wlasnie role
w sposOb szczegdlny mialaby odegraé obszerna,
cho¢ zapewne niepelna bibliografia zagadnienia*. In-
formacja o stanie tych badan wydaje si¢ o tyle po-
trzebna, ze nawet w cennej ksigzce A. Abramowi-
cza o historii polskiej archeologii' nie znalazlo si¢
miejsce uwzgledniajace w sposdb proporcjonalny
dorobek tej dziedziny badan.

Rozwoj polskiej archeologii pdznego Srednio-
wiecza i czasdw nowozytnych nie ulega watpliwo-
Sci, szczegblnie od momentu ukazania si¢ opraco-
wania J. Kruppé, w ktérym przedstawit on proble-
matyke 1 wyniki badain w tym zakresie do roku

19722, Bylo ono wynikiem prac tego autora, lecz
réwniez animowanego przez niego zespotu bada-
czy (gléwnie M. Gajewska-Kruppé 1 M. Dabrow-
ska). Wich wczesniejszych publikacjach zawarto
wiele istotnych tez 1 zaleceni badawczych?. Od tego
czasu obserwujemy wzrost zainteresowania tg te-
matyka wsrod archeologdw, czgstokro¢ zreszta spo-
wodowany wzgl¢dami konserwatorskimi, tj. udzia-
tem w pracach badawczych zespotéw urbanistycz-
nych iarchitektonicznych, podejmowanych
szczegdlnie w latach 1970. 1 1980. Nie bez znacze-
nia jest tu takze rozwdj warsztatu naukowego ar-
cheologdw, wynikajacy zaréwno z wlasnego dorob-
ku i refleksji metodologicznej 1 metodycznej, jak
réwniez z doswiadczen wspolpracy interdyscypli-
narnej. Niemniej, nie wszystkie postulaty badaw-
cze J. Kruppé oraz innych wybitnych badaczy zo-
staly spelnione, jak réwniez — nalezy przyznaé —
nadal istnieja réznice w poziomie zaréwno reali-
zowanych badan, jak tez publikacji.

Dla przypomnienia drogi, ktéra doprowadzita
J. Kruppé do stormulowan zawartych w wspomnia-
nym opracowaniu, warto si¢gnac do wezesniejszych
prac tego autora, ktdry w pracy poswigconej garn-
carstwu warszawskiemu dokonat klasyfikacji i pel-
nej analizy zasoboéw ceramiki z badan Starego i No-
wego Miasta, lecz rowniez udokumentowat kierunki
rozwoju technik produkgji. Zawarl w nim tez wia-
domosci ze Zrédel pisanych dotyczace rzemiost
warszawskich, jak tez rezultaty badan fizyko-che-
micznych. Wielka zalety tej pracy bylo uporzadko-
wanie terminologii zagadnienia oraz wprowadzenie
ujeé liczbowych, przydatnych w porzadkowaniu
materialu ruchomego, ponadto identyfikacja warsz-
tatobw garncarskich, jak tez ustalenie pochodzenia

*  Skrécona wersja niniejszego tekstu, niestety pozbawiona bibliografii, ukaze si¢ w wydawnictwie po$wigconym pamig-
ci Tadeusza Nawrolskiego, Archaeologia Elbigensis, vol. I11; Elblag 2004.
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1 zbytu niektérych gatunkéw ceramiki na tle histo-
rii aglomeracji warszawskiej, nie wylaczajac kwestii
krzyzujacych si¢ tu szlakéw handlowych*.

W monografii po§wigconej garncarstwu pozno-
Sredniowiecznemu w Polsce rozpatrzone zostaly
procesy historyczne warunkujace jego rozwdj
w oparciu o materialy pochodzace z obszaru cate-
go kraju. Dal w nim autor wyraz przekonaniu o
istotnym znaczeniu zrodet archeologicznych dla
badan nad $redniowieczem. Formulujac od nowa
problematyke¢ badan nad ceramika $redniowiecz-
na, lecz 1 nowozytna, zwrdcil uwage na potrzebe
specjalizacji 1 doskonalenia warsztatu naukowego
w tej dziedzinie jak tez umiej¢tnosdci korzystania
z wiedzy historycznej. Ubolewal rowniez nad
szczuploscia bazy zrodlowe;j. Jako cel badan przy-
jal rozpoznanie zasoboéw Zrddet oraz okreslenie po-
ziomu 1 roli rzemiosla garncarskiego na tle sytu-
acji ekonomicznej spoleczenistwa. Dokonal réw-
niez kolejnych krokéw w zakresie terminologii
zagadnienia oraz w rozwazaniach nad dystrybucja
wyrobéw®. Problemy badawcze archeologii $re-
dniowiecznej 1 nowozytnej przedstawili J. Kruppé
1 M. Miynarska na IX Powszechnym Zjezdzie Hi-
storykow Polskich w roku 1964 1 opublikowali®.
Natomiast we wspomnianym na wstgpie opraco-
waniu z roku 1973 sprecyzowal przedmiot i zakres
badan w rozbiciu na rodzaje stanowisk. Charakte-
ryzujac warsztat badawczy kadry badaczy dostrze-
gal jej mlodos¢ oraz fakt zdobywania przez nia do-
piero wiedzy i1 doSwiadczenia, dos¢ ogdlny brak
znajomosci tematyki wiekéw XVI-XVII, wreszcie
stosunkowo matg ilo$¢ 1 slaby poziom publikacji.
Niepokoil go tez deficyt badan, szczegblnie w ob-
szarach Lubelszczyzny, Podlasia a takze Warmii
1 Mazur. Jako wazne uznal doskonalenie metod
badan, sposobéw publikacji Zrédel oraz rozwdj
badan miast, cmentarzy i1 osad wiejskich. Arche-
olog Sredniowiecza 1 nowozytnosci jest wedlug nie-
go historykiem pracujacym w oparciu o Zrédla ma-
terialne, powinien wigc przyswoié sobie wiedz¢
z r6znych dziedzin historii, lecz réwniez w zakre-
sie techniki 1 budownictwa. Konkluzja tych roz-
wazan byla raczej smgtna, dzialalnosé wigkszosci
archeologéw na tym polu uznawat za przypadko-
w3, pozbawiong szerszych horyzontéw i zdolno-
Sci $mielszego formulowania problematyki badan.
Wywolana przez niego dyskusja trafita na podatny
grunt doSwiadczen takze innych Srodowisk, ktore
odnotowaly juz wéwczas, lub z czasem, szereg osia-
gnie¢ w niezaleznych od ,,szkoly warszawskiej” wy-
nikach badan 1 dociekan.

Celem 1 zamierzeniem niniejszego opracowa-
nia bylo uzyskanie ogdlnego obrazu rozwoju ar-
cheologii czaséw nowozytnych od czasu ukazania
si¢ publikacji J. Kruppé w roku 1973, uwzglednia-

jacej stan badan do roku 1971. Podstawa tego staly
si¢ dane wynikajace z analizy informacji zamiesz-
czanych w ,Informatorze Archeologicznym” oraz
niektorych innych wydawnictwach. Mamy jednak
Swiadomos¢, ze do informacji tych podejsé nale-
zyty z ostroznoscia, m.in. dlatego, ze nie wszyscy
badacze uwazali za niezb¢dne coroczne nadsyta-
nie wst¢pnych wynikéw i ich interpretacj¢. Jednak
dane pochodzace z analizy zawarto$ci 23 numeréw
yInformatora” za lata 1972-1995, kiedy to przestat
si¢ on ukazywac’, mieszcza si¢ w granicach blgdu
statystycznego 1 zdaja si¢ by¢ wiarygodne. Obej-
muja okres istotnych wydarzen w historii kraju,
nauce 1 kulturze, rzutujacych tez na organizacje,
przebieg 1 autorstwo badan archeologicznych, ze
zmianami wynikajacymi m.in. w obecnej geogra-
fii wojewodztw, jak tez nieco innego podziatu na
rodzaje stanowisk oraz instytucje prowadzace ba-
dania. Przyj¢to podzial na stanowiska (I) Srednio-
wieczne, (II) nowozytne, oraz (III) takie na kt6-
rych stwierdzono ciaglo$¢ od Sredniowiecza do
nowozytnosci. Osobno zestawiono stanowiska sta-
rozytne 1 wczesnoSredniowieczne, na ktorych do-
konano odkry¢ materialéw 1 obiektéw $rednio-
wiecznych 1 nowozytnych. Z uzyskanych danych
wynika, ze w latach 1972-1995 badano na terenie
kraju planowo 1465 stanowisk p6Znosredniowiecz-
nych i nowozytnych (tj. 544 Sredniowieczne 1 322
nowozytne, oraz 589 posiadajacych warstwy z tych
okres6w), ponadto na 597 stanowiskach dokona-
no odkry¢ ,przypadkowych” takich materiatéw lub
obiektow. Najwigcej stanowisk Sredniowiecznych
1 nowozytnych zbadano w wojewddztwie kujaw-
sko-pomorskim, matopolskim i mazowieckim,
najmniej w zachodniopomorskim, opolskim 1 lu-
belskim®. Jesli chodzi o rodzaje stanowisk, najcze-
Sciej badane byly miasta 1 obiekty w ich ramach
(w tym obwarowania), zamki i obiekty sakralne,
najrzadziej obiekty rzemieslnicze 1 przemystowe
oraz cmentarze, porty i przeprawy, pola bitewne
oraz wraki okre¢tow 1 fodzi’. Wsrdd instytucii pro-
wadzacych badania, uderza duza liczba stanowisk
badanych przez Pracownie Archeologiczne PKZ
(gtéwnie w latach 1970/1980.), muzea i stuzbe kon-
serwatorska, na dalszych miejscach znalazly si¢ wy-
zsze uczelnie iInstytut Archeologii i Etnologii
PAN, wreszcie sp6tki 1 pracownie prywatne oraz
towarzystwa naukowe!’.

Szerszego omodwienia wymagaja badania po-
szczegblnych rodzajéw stanowisk, przy czym jak
wspomniano, na czolo wysuwaja si¢ badania miej-
skie, realizowane zazwyczaj przez wiele sezonéw,
znacznym nakladem kosztow oraz wysitku wielu
zespolow archeologdw, zazwyczaj przy udziale licz-
nych specjalistow innych dyscyplin zainteresowa-
nych ta problematyka. Wymieni¢ tu tylko moze-
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my badania prowadzone na terenie Krakowa 1 Ka-
zimierza, Gdanska, Torunia, Lublina, Poznania,
Wroclawia, wreszcie kompleksowe badania miasta-
twierdzy Zamos¢, a ostatnio hanzeatyckiego mia-
sta Elblaga'!. Do powyzszych mozna dodaé szereg
innych, jak choéby badania prowadzone w Gubi-
nie, Leczycy, Tarnowie, Stargardzie Szczecinskim
czy Kolobrzegu.

Niezwykle trudno wsréd wynikéw badan nie-
mal czterystu zamkow, badanych w omawianym
okresie, wymieni¢ chocby najistotniejsze, a wigc
takie ktore wniosty najwigcej do wiedzy 1 proble-
matyki zagadnienia. Niewatpliwie na czolo wysu-
waja si¢ rezydencje krolewskie, a wigc Zamek Kro-
lewski w Warszawie, badany w szerokim zakresie
od roku 1970 oraz Zamek na Wawelu w Krakowie,
badany w sposdb ciagly od lat 1950-tych’?. Co naj-
mniej na wspomnienie zastuguja badania srednio-
wiecznych 1 renesansowych zamkéw Matopolski,
w tym Jury Krakowsko-Czg¢stochowskiej 1 Gorne-
go oraz Dolnego i Opolskiego Slaska, Pomorza
Zachodniego i1 Bydgoskiego, Polski srodkowej,
Mazowsza oraz Warmii i Mazur a takze Lubelsz-
czyzny®. Wspomnieé tez trzeba o badaniach no-
wozytnych warowni, m.in. na obszarze Lubelskie-
go, lecz réwniez Cytadeli Warszawskiej 1 fortow
w Modlinie'.

Duze zainteresowanie obiektami sakralnymi,
kosciotami i zalozeniami klasztornymi bylo niewat-
pliwie wynikiem ich znaczenia w historii, kulturze,
lecz réwniez w historii architektury i budownictwa,
a wigc takze pochodng zainteresowan historykéw
architektury i sztuki. Czg¢stokroé, podobnie jak
w przypadkach miast i zatozen obronnych oraz
dwordw i patacow, inspiracja dla ich podj¢cia byly
prace konserwatorskie'. Grody i dwory na kopcach
oraz dwory obronne, badane w lacznej liczbie 180
obiektdw, Sredniowieczne lub w wiekszosci o takich
poczatkach, poczatkowo gloéwnie przez sSrodowisko
lédzkie 1 po czgsci poznanskie (L. Kajzer, E. Krause
11nni), wywolaly wielkie zainteresowanie tymi za-
gadnieniami 1 przyrost ilo$ci badan, nazbyt cz¢sto
ograniczonych do samej siedziby grodowej lub
dworskiej'. Ilo$¢ badan osad wiejskich oraz cmen-
tarzy zwigkszyta si¢ rowniez znacznie, zgodnie z po-
stulatami Jerzego Kruppé. Badania tych ostatnich
podejmowane byly gléwnie w zwiazku z obiektami
1 zalozeniami sakralnymi'.

Wsrdd obiektéw rzemieslniczych 1 przemyslo-
wych badanych archeologicznie niewatpliwie na
pilerwsze miejsce wysuwa si¢ program badawczy
produkgji szklarskiej, realizowany przez o$rodek
torunski i poznanski pod kierunkiem J. Olczaka,
jednak badania obiektéw zwigzanych z ta dziedzing
prowadzone byly w ostatnim dwudziestoleciu
oprocz Wielkopolski takze w wojewddztwach po-
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morskim, lubuskim, na Dolnym Slqsku, Kujawach
1 Pomorzu Gdanskim'®. Badania nad produkcja soli
prowadzilo konsekwentnie Muzeum Zup Krakow-
skich w Wieliczce, jednak byly one tez prowadzone
m.in. w Kolobrzegu'. Obiekty nowozytne zwiaza-
ne z produkcja metalurgiczna badano w wojewddz-
twach Swigtokrzyskim, gornoslaskim 1 podlaskim?,
za§ piece kaflarskie i garncarskie w Smiglu koto Lesz-
na Wlkp., Plocku-Radziwiu na Mazowszu 1 Brzez-
nie kolo Koszalina, cegielni¢ z XVI-XVIII w. w Olsz-
tynie-Kortowie, za$ manufakturg fajek z XVIII w.
w Roscinie koto Gorzowa Wlkp.*! Jakkolwiek incy-
dentalne, lecz interesujace byly badania urzadzen
wodociggowych w Putawach-Wtostowicach, miyna
wodnego w Zakrzewie w woj. 16dzkim, wreszcie
fontanny ,Neptun” w Legnicy®. Prace na polach
Grunwaldu, w Lubiszewie na Pomorzu Gdaniskim
oraz pod Raszynem kolo Warszawy prowadzit Od-
dzial Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Eo-
dzi®. W roku 1997 ukazalo si¢ wydawnictwo beda-
ce plonem konferencji zorganizowanej w roku 1993
w Biskupinie, poswigconej przetwdrstwu drewna,
awigc produkgji smoly, dziegciu 1 zwigzanymi z nig
procesami produkcyjnymi, pod redakcja W. Brze-
ziniskiego 1 W. Piotrowskiego. Jak si¢ okazalo, stan
badan nad tymi zagadnieniami takze w nowozytno-
Sci jest wcale pokazny*. Odr¢bnego oméwienia
wymagaly badania zabytkowych ogrodéw, prowa-
dzone od lat 1960. przez Pracowni¢ PKZ w Krako-
wie na terenie Kielc 1 Mogilan koto Krakowa (T. De-
bowski, J. Kozak i M. Myszka), przez Z. Pyzikaw Je¢-
drzejowie, oraz ostatnio A. Kol¢ w ogrodach zamku
w Oporowie i patacu w Biatymstoku, za$ T. Poklew-
skiego 1 M. Zemigal¢ w Wolborzu 1 Bolestawcu.
Badania malej architektury ogrodowej parku w Pu-
tawach (J. Gurba, I. Kutylowska 1]. Cichomski)
doprowadzity m.in. do odkrycia ,schodéw angiel-
skich” z XVIII w., za$ badania romantycznego Par-
ku w Arkadii prowadzone byly w roku 1999 przez
G. Kotkowskiego®.

Odr¢bny rozdzial prac zwigzany z martylogia
okresu Il wojny Swiatowej otworzyt udzial J. Kruppé
w pracach prowadzonych dla filmu dokumentalne-
go ,Archeologia” na terenie obozu koncentracyjne-
g0 ,Auschwitz” w Oswigcimiu. Nie doszly do skut-
ku planowane badania obozu jenieckiego w Lambi-
nowicach, natomiast w roku 1990 J. Gurba
przeprowadzil poszukiwania grobéw zotnierzy AK
w Kakolewnicy w woj. lubelskim, zas K. Gorczyca
iJ. Kapusta z Muzeum Okr¢gowego w Koninie pro-
wadzili badania na terenie obozu zaglady w Chel-
mie na Pomorzu*. Na najwi¢ksza skalg¢ w tym za-
kresie zaangazowana zostala archeologia podczas
prac zwigzanych z lokalizacja 1 pracami ekshumacyj-
nymi w miejscach stracenn polskich wojskowych,
policjantéw, zotnierzy Korpusu Ochrony Pograni-



cza, funkcjonariuszy Strazy Wigziennej 1 0sdb cy-
wilnych, dokonanych przez NKWD w roku 1940
w Lesie Katynskim koto Smolefiska, Miednoje kolo
Tweru 1 Charkowie. Prace te wykonywane byly
przez zespoly w skladzie: D. Ablamowicz, M. Blom-
bergowa, M. Glosek, J. Grzeskowiak, A. Kola.
B. Muzolf, M. Pietrzak, J. Skowron, R. Stasiak,
W. Smigielski, za§ w poczatkowym okresie A. Na-
dolski. Ten patriotyczny czyn polskich archeologdw;,
dokonany wspoélnie z antropologami, historykami
1 prawnikami, kierowanymi przez antropologa prof.
Mtodziejowskiego, pod ogblnym kierownictwem
Przewodniczacego Rady Ochrony Pamigci Walk
1 Meczenstwa A. Przewoznika w latach 1991-1995,
wydaje si¢ by¢ zbyt malo znany, a moze nie do kon-
ca doceniony. Prace doprowadzity do metodyczne-
go odkrycia i ujawnienia licznych dowodéw zbrod-
ni, lokalizacji miejsc pochéwkéw zwlok i sladow
zmierzajacych do zatarcia dowodow, potwierdzenia
sposobow dokonywania egzekucji oraz odkrycia
licznych przedmiotéw, bgdacych dowodem dla
identyfikacji osob 1 ich przynaleznosci do poszcze-
g6lnych formacji. Zastosowanie metod archeologii
miato tez skutek w odniesieniu do szczatkdéw ludz-
kich, ktore specjalisci sadownictwa sklonni byli trak-
towaé gtéwnie w aspekcie ilosciowym?. Ostatni etap
tego rodzaju prac stanowil udzial A. Koli wraz z ze-
spolem w pracach zwigzanych z identyfikacja miejsc
pochéwku Zydéw zamordowanych w Jedwabnem
w woj. podlaskim, prowadzonych w roku 2002.

Chocby w znacznym skrocie wspomnied nale-
zaloby o roli poszczegdlnych osrodkdw jak tez osdb
1 instytucji oraz ich szczegdlnie znaczacym dorob-
ku w badaniach nad okresami pdznego Sredniowie-
cza1 czasdw nowozytnych, jakkolwiek autor niniej-
szego nie czuje si¢ predestynowany 1 upowaznio-
ny do ich hierarchizacji 1 ocen. Ograniczymy si¢
wigc jedynie do niestety niepelnego, z czego w pel-
ni zdajemy sobie sprawe, wyliczenia wazniejszych,
udokumentowanych publikacjami, efektéw tego
dorobku. Poswig¢cono juz na wstgpie nieco miej-
sca oslagni¢ciom Jerzego Kruppé i1zwiazanego
z nim zespolu archeologéw korzystajacych z jego
porad i1 konsultacji. Nalezy zaznaczy¢, ze jego dzia-
talnos¢ rozszerzyla si¢ obecnie takze na pracowni-
kéw 1 studentéw archeologii z Instytutu Archeolo-
gii Uniwersytetu Warszawskiego. Mozna wigc
uznad, ze na terenie o$rodka warszawskiego funk-
cjonuje juz od lat 1960. specjalizacja w dziedzinie
archeologii Sredniowiecza 1 czaséw nowozytnych,
promieniujaca na inne srodowiska i badaczy, kt6-
rej dzialalnos¢ owocuje nadal w zakresie metod
badawczych, a szczegdlnie moze opracowan i pu-
blikacji zrédel ruchomych.

Niewatpliwy 1 znaczacy jest dorobek osrodka
l6dzkiego w zakresie interesujacej nas problematy-

ki, w tym archeologéw z Oddziatu Instytutu Arche-
ologii 1 Etnologii PAN kierowanego przez lat wiele
przez A. Nadolskiego, a nast¢pnie T. Poklewskiego,
za$ ostatnio J. Maika, oraz Katedry, aktualnie Insty-
tutu Archeologii Uniwersytetu £6dzkiego, kierowa-
nej przez K. Jazdzewskiego, a nast¢pnie przez
J. Kmiecinskiego, zas obecnie przez L. Kajzera. Me-
tody prac badawczych T. Poklewskiego 1 zgroma-
dzonego wokol niego zespotu, wynikte z doswiad-
czent prac w Tumie pod Egczycy 1 udzialu w bada-
niach m.in. we Frangji, przekazywane takze szerzej
poprzez konsultacje udzielane Pracowniom PP PKZ
w ramach ich prac (prowadzonych w kraju, lecz tak-
ze m.in. na Lotwie 1 w Bulgarii), wyktady w ramach
studiéw podyplomowych oraz konferencje 1 publi-
kacje o charakterze naukowym i popularnym, od-
dziataly na szerokie gremia archeologbw, lecz row-
niez wniosly wazny wklad 1 przyczynily si¢ do zro-
zumienia metod archeologii, a takze wzrostu jej
autorytetu wsrod wielu przedstawicieli nauk wspot-
pracujacych, szczeg6lnie historykéw architektury?.
Wielce istotne sa dokonania pracownikéw Katedry
Archeologii UL w zakresie badan zamkéw oraz gro-
déw Sredniowiecznych i ,,dworéw na kopcach”.
W dorobku J. Kajzera znajduje si¢ stanowiacy pio-
nierska pozycj¢ w naszej literaturze, podrecznik ba-
dan archeologiczno-architektonicznych, przy czym
nie bez znaczenia byla tez dyskusja, jaka wywiazata
si¢ wokol niego oraz wczesniejszych, publikowa-
nych pogladéw autora®. Osiagnigcia oSrodka t6dz-
kiego nie ograniczaja si¢ do tych dwu instytucji oraz
wymienionych badaczy, obejmuja bowiem réwniez
Srodowisko zwigzane ze Stuzba Ochrony Zabytkéw
1 Pracowniami PKZ.

Jakkolwiek najbardziej spektakularne odkrycia
1 wyniki osrodka toruniskiego zdaja si¢ dotyczy¢ ba-
dan nad wczesnym Sredniowieczem i architektura
romanska na Pomorzu, jednak nie mniej istotny
jest wkiad takich badaczy jak A. Kola 1 G. Wilke
w metodyke 1 wyniki badan podwodnych, jak row-
niez chocby tylko w oméwione wyzej badania za-
bytkowych ogrodéw i miejsc pamigci oraz Pracow-
ni PKZ pod kierunkiem J. Grzeskowiaka na tere-
nie Torunia, nie wymieniajac licznych innych
podejmowanych przez nich prac®'. Podkresli¢ tu
wypada fakt powotania w Toruniu tak potrzebne-
go tytulu ,,Archaeologia Historica Polona”, jak tez
organizacj¢ szeregu sesji poSwigconych tej tema-
tyce. Srodowisko poznanskie posiada réwniez zna-
czace do§wiadczenia oraz wyniki w badaniach nad
Starym Miastem, lecz takze nad zamkami i grod-
kami $redniowiecznymi, prowadzonych przez Mu-
zeum Archeologiczne, Stuzb¢ Ochrony Zabytkéw
1 Pracowni¢ PKZ*. Badania archeologéw wroclaw-
skich, zwigzanych z Muzeum Archeologicznym,
Pracownia PKZ, Osrodkiem Archeologiczno-Kon-
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serwatorskim 1 Instytutem Historii Architektury
Politechniki Wroctawskiej na terenie Wroctawia
1innych miast, zamkéw oraz licznych zalozen
1 obiektéw sakralnych, wniosty réwniez wiele do
tej problematyki®*, podobnie jak archeologdéw
z o§rodka lubelskiego w zakresie badan nad Sta-
rym Miastem i zamkiem lubelskim a takze licz-
nych zamkéw 1 innych zatozen oraz obiektéw hi-
storycznych Lubelszczyzny, realizowane gtéwnie
przez Katedr¢ Archeologii UMCS i Pracownig
PKZ; srodowiska szczecinskiego w zakresie ba-
dan o$rodkéw miejskich i zamkoéw, prowadzo-
nych przez Muzeum Narodowe w Szczecinie,
Pracowni¢ PKZ i Instytut Archeologii i Etnologii
PAN. Szerokiego oméwienia wymagaltyby bada-
nia osrodka krakowskiego, tj. Pracowni Archeolo-
gicznych na Wawelu, wieloletnich badain Muzeum
Archeologicznego w Krakowie na terenie miasta,
programowanych i kierowanych przez K. 1 T. Ra-
dwanskich, choé i Pracowni PKZ, okre$lonych
przez jednego z wspotpracujacych z archeologami
historykéw architektury jako ,,pernamentne”, gdyz
obejmujace stalym nadzorem obok planowych ba-
dan zwigzanych tez z zadaniami konserwatorski-
mi, wszystkie wydarzenia na terenie miasta, mo-
gace dostarczy¢ informacji archeologom oraz in-
nym zainteresowanym badaczom. Ponadto
réwniez licznych zamkdéw, obiektdéw sakralnych
i miast w Matopolsce i Slasku oraz rezydencji
1 zwigzanych z nimi zalozen*.

Niech jeszcze wolno begdzie autorowi zatrzy-
macé si¢ przez chwil¢ nad dorobkiem Pracowni
Archeologiczno-Konserwatorskich PP PKZ, kt6-
ra jako wyodr¢bniona organizacja dzialata na zasa-
dach, wlasciwych dla przedsigbiorstwa (co nie jest
dzi§ ewenementem), do okoto potowy lat 1990. Jak-
kolwiek wyniki ich mozna i nalezy zaliczy¢ do do-
robku poszczegdlnych srodowisk, dzialalnosé tych
trzynastu zespoléw wytworzyla zblizony model
1 wzorce dzialania m.in. w zakresie metodycznym,
powstaly w ramach stalej wymiany mysli 1 dysku-
sji wewngtrznej oraz przy udziale konsultantow,
do ktérych zaliczy¢é mozna m.in. archeologéw, jak:
J. Kruppé, T. Poklewski, L. Kajzer, K. Radwanski,
S. Suchodolski i inni, oraz historykdéw architektu-
ry, jak M. Brykowska, A. Gruszecki, A. Kasinow-
ski, W. Niewalda czy J. Frazik.

Dorobek Pracowni PKZ wynosi w omawianym
¢wieréwieczu 436 stanowisk Sredniowiecznych
1 nowozytnych, badanych w sposéb planowy dla
celéow konserwatorskich, cz¢sto pod presja zagro-
zenia. Niemniej na strazy nieprzekraczalnej zasa-
dy nieszkodzenia zabytkowi stali nie tylko arche-
olodzy, lecz réwniez wspdlpracujacy z nimi inni
specjalisci, ,douczani” przez archeologéw odno-
$nie do potrzeby szanowania zasad warsztatu ar-
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cheologa. Taka praktyka wspolpracy dala liczne po-
zytywne rezultaty w postaci lepszego wzajemnego
zrozumienia oraz wspdlnych wynikéw badan. Pra-
cownicy PKZ wlaczyli si¢ tez w nurt dyskusji nad
metodami badan, glownie zabytkdéw architektury
1 miast, w ktdrej istotne miejsce zajmowal nicodza-
towanej pamigci archeolog, badacz ZamosScia
1 Elblaga oraz innych obiektéw Tadeusz Nawrolski®.
Archeolodzy z PKZ mieli tez udzial we wprowadza-
niu wspolnie z J. Kruppé ijego wspolpracownika-
mi metod publikacji Zrédel ruchomych, dyskuto-
wanych podczas szeregu sesji. Po okresie znaczne-
go rozwoju, szczegdlnie w latach 1970/1980.,
dzialalno$¢ ich ulegla znacznemu ograniczeniu,
a pracownicy, wykorzystujac nabyte doswiadczenia,
zasilili katedry uniwersyteckie, Instytut Archeologii
1 Etnologii PAN, muzea 1 instytucje konserwator-
skie. Do dorobku PKZ nalezy takze organizacja
szkolen, kurséw 1 studiéw podyplomowych, a tak-
ze sympozjow poswigconych interesujacej nas te-
matyce, szczegdlnie problemom metodycznym. Tu
nalezy podnie$¢ fakt organizowania obecnie takich
powaznych, naukowych konferencji, nickiedy
z udzialem badaczy zagranicznych, poswigconych
problemom archeologii Sredniowiecza i czaséw no-
wozytnych przez srodowisko torunskie.

Do dorobku archeologéw Sredniowiecza i cza-
s6w nowozytnych zaliczy¢ tez nalezy udzial w po-
wstaniu publikacji podr¢cznikowych lub o takim
charakterze, po$wi¢conych problematyce metod
badan 1 dokumentacji. Nalezy do nich nowa edy-
cja wspomnianej wyzej pracy L. Kajzera oraz sze-
reg artykuléw zawartych w tomach, wydanych sta-
raniem Generalnego Konserwatora Zabytkow
przez Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Pol-
skich, Oddzial w Warszawie, pt. Metodyka badaii
archeologiczno-architektonicznych (1999), Metodyka
ratowniczych badari archeologicznych (1999), obie pod
redakcja Zb. Kobylinskiego, oraz Metodyka arche-
ologicznych badati wykopaliskowych (2000), pod re-
dakcja W. Brzezinskiego, autorstwa archeologéw
polskich i zagranicznych®. W §wietle tych publi-
kacji, jak rowniez dalszych zawartych m.in. w wy-
dawnictwach Generalnego Konserwatora Zabyt-
kéw (red. Zb. Kobylinski), lecz takze autorstwa
L. Kajzera 1 innych, metody badan wielu polskich
archeologéw jak rowniez dokumentacji 1 publika-
¢ji materialéw, wymagaja po raz kolejny przemy-
Slenia 1 przewarto$ciowania.

Koficzac niniejsze rozwazania, warto wroci¢ do
wnioskéw 1 postulatdw badawczych J. Kruppé z lat
1970. 1 dokona¢ proby poréwnania dwczesnego do-
robku tej dziedziny archeologii ze stanem z polo-
wy lat 1990. Otdz nie ulega watpliwosci znaczny,
ilosciowy przyrost odkryé, wypelniajacy czg¢Scio-
wo luk¢ w deficycie badan, m.in. osad wiejskich,



cmentarzy, warsztatow produkcyjnych 1 in. Wzro-
sta znacznie ilo§¢ badanych miast, zamkéw, gro-
dow, rezydencji, zabytkéw sakralnych. Rozszerzo-
no zakres badan zabytkowych ogrodéw, dokonano
badan miejsc zwigzanych z martyrologia Polakow
1 innych narodowosci, doprowadzajac badania nie-
mal do wspolczesnosci. Rozbudowana zostala
1 sprecyzowana ich problematyka, wielu archeolo-
g6w nie tylko nawiazalo bliska wspotprace z przed-
stawicielami innych dyscyplin i specjalnosci, lecz
1 opanowato w niemalym stopniu ich warsztat ba-
dawczy. Publikowany plon konferencji 1 sympo-
zjow, wyniki studiéw podyplomowych 1 szkolen,
funkcjonuja w sposéb widoczny w publikacjach
lecz szczegblnie w mentalnosci badaczy 1 ich warsz-
tatach, a wigc wynikach badan. Tylko cz¢Sciowo
zrealizowany zostal jednak postulat zwigkszenia
liczby opracowan 1 publikacji, dostgpnos¢ rezulta-
tow badan, a szczegdlnie zbiordéw zrddel, jest na-
dal zbyt mala oraz cz¢sto ograniczona do zasobéw
archiwalnych. Korzystanie z nich nie miesci si¢
w nawykach pracy wielu archeologéw. Instrukcja
prowadzenia badan w ramach ,,Archeologicznego
Zdjecia Polski” objeto problematyke nowozytno-
Sci, co doprowadzito do odkrycia i rejestracji licz-
nych stanowisk z tego czasu. Jako niezmiernie waz-
ny fakt nalezy odnotowaé powolanie odr¢bnego
periodyku pn. , Archaelogia Historica Polona”. By¢
moze remedium na stan udost¢pniania zrodet sta-
nowiloby wprowadzenie ogdlnokrajowego progra-
mu opracowania 1 publikacji ich zasobdw;, jak do-
konano tego w swoim czasie w Wielkiej Brytanii.
Wracajac do kwestii metod badan, opracowan i pu-
blikacji, wydaje si¢ poza dyskusja, ze wszelkie wy-
sitki oraz Srodki przeznaczone na ten cel, tj. ich
doskonalenia, wlasciwie wykorzystane, sa nie do
przecenienia w perspektywie uzyskanych skutkéw.

* Za formg przypiséw z pomini¢ciem Autordéw wielu ba-
dan 1 zastosowane skroty, spowodowane ograniczeniem
objgtosci tekstu, czuj¢ si¢ w obowiazku Ich przeprosié.

! Abramowicz A., Historia Archeologii Polskiej. XIX 1 XX
wiek. IHKM PAN, Warszawa-£6dz, 1999.

2 Kruppé J., Archeologia p6znosredniowieczna i staropol-
ska. Wybrane zagadnienia. KwKHM, R.21, nr 4, 1973,
5.633-653.

> Kruppé J. Studia nad ceramika warszawska XIV wicku ze
Starego Miasta w Warszawie. IHKM PAN, 1961; tenze:
Garncarstwo pdznosredniowiecznego w Polsce. IHKM
PAN. Mat. Z HKM, t.53, 1981; tenze: Uwagi o arche-
ologii w badaniach nad péznosredniowieczng i nowozyt-
na kulturg materialng. KwHKM, t.13, nr 1, 1965, s.133-
138; tychze: Badania fizykochemiczne ceramiki warszaw-
skiej XIV-XVII w. IHKM PAN, 1973; Dabrowska M.
Problematyka i stan badafi nad ogrzewnictwem na zie-
miach polskich od potowy XVII w. /w:/ St.z Dz.RP, t.10,
1970, s.7-9. Tam poprzednia literatura.

wn

Kruppé J. Studnia ..., op.cit.

Tenze: Garncarstwo ...., 1981, op.cit.

Tenze: Uwagi ..., op.cit. Mlynarska M. KwHKM, t.12,
nr 4, 1964, s.776-777.

Informator Archeologiczny. Red. M.Konopka. Wyd.
Osrodek Dokumentacji Zabytkow. Warszawa. Badania:
1972/1973/; 1973/1974/; 1974/1975/; 1975/197¢/; 197¢/
1977/, 1977/1978/; 1978/1979/; 1979/1980/; 1981/1982/,
1982/1983/; 1983/1984/; 1984/1985/; 1985/1986/; 198¢/
1987/, 1987/1988/; 1988/1989/; 1989/1990/; 1990/1991/,
1991/1982/; 1982/1983/; 1983/1984/; 1983/1984/; 1984/
1985/; 1985/1986/; 1986/1987/; 1987/1988/; 1988/1992/,
1989/1993/; 1990/1994/; 1991/1997/; 1992/1997/; 1993/
1998/; 1994/1998/; 1995/1998/; od roku 1995 Informator
Archeologiczny przestat si¢ ukazywac.

Tj. w: Kujawsko-Pomorskim — 151, Matopolskim — 136,
Mazowieckim — 134, Slqskim - 115, Wielkopolskim — 110,
Lubelskim — 106, £6dzkim — 91, éwi@tokrzyskim - 87,
Dolnoslagskim — 83, Warminsko-Mazurskim — 58, Pod-
karpackim — 44, Podlaskim — 27, Zachodniopomorskim
1 Opolskim — po 26, oraz Lubuskim — 24.

Miasta, budynki i obwarowania miejskie — 411, w tym ob-
warownia miejskie — 84, zamki Sredniowieczne i nowo-
zytne — 376, koscioly i klasztory — 151, grody, w tym glow-
nie grodki na kopeach — 129, rezydengje, tj. patace i dwo-
ry — 81, osady wiejskie — 64, dwory obronne — 52,
warsztaty rzemie$lnicze 1 obiekty przemyslowe — 38,
cmentarze — 36, ogrody — 8, porty 1 przeprawy — 5, wraki
okretdw 1 todzi oraz pola bitewne — po 3.

W szczegblnosci: Pracownie Archeologiczno-Konserwa-
torskie PP PKZ badaty: 436 stanowisk, muzea — 336, urzg-
dy i oérodki konserwatorskie — 349, wyzsze uczelnie, tj.
Instytuty i Katedry Archeologii Uniwersytetéw: w Lodzi,
Warszawie, Lublinie, Toruniu, Poznaniu i Krakowie, a
takze Instytuty Historii Architektury Politechnik w:
Gdansku i Wroctawiu — 215, placéwki Instytutu Arche-
ologii 1 Etnologii (dawniej Instytutu Historii Kultury
Materialnej) PAN — 49, spotki i pracownie prywatne —
35, towarzystwa naukowe i regionalne oraz inne instytu-
cje — 35 stanowisk.

Ponadto: Bielsko-Bala, IAB: 1974, 1995; Biskupiec, IAB:
1995; Bochnia, IAB: 1980; Bodzentyn, IAB: 1982; By-
tom, IAB: 1993; Chetm, IAB: 1993, 1994; APS, 1997, 2:
Chgciny, IAB: 1980; Cieszyn, IAB: 1979, 1993; Dabréw-
no, IAB: 1988; Elblag, IAB: 1981, 1982, 1983, 1984, 1985.
Zob.tez bibliografia prac T.Nawrolskiego dotyczacych El-
blaga, /w:/ AE, 1997, 5.15-22; Gdansk, IAB: 1988, 1992;
Gliwice, IAB: 1985; Glogéw, IAB: 1993, 1994; Glogd-
wek, AB: 1985; Kotobrzeg, IAB: 1984, 1987, 1988, 1992;
Krakow, IAB: 1972, 1979, 1980, 1981, 1982, 1984, 1985,
1986, 1992; Radwaniski K. Archeologia w badaniach nad
Sredniowiecznym Krakowem. IPKZ: 1980, s.21-25; ten-
ze: Mury obronne Krakowa i Kazimierza w badaniach ar-
cheologicznych, MA, t.12, 1986, 5.5-92; Dembowski T.
Krakéw-Sukiennice. IPKZ, 1980, s.51-73; Kwasniewska
E. Archeologiczne badania ratownicze w Krakowie.
SMPKZ, 1988, 5.89-110; Golub, woj.lubelskie, IAB: 1993;
Krosno, IAB: 1980; Kozuchéw, woj.lubuskie, IAB: 1997,
Kutno, IAB: 1995; Leléw, woj.Slaskie, IAB: 1992; Lidz-
bark Warminski, woj.olsztynskie, IAB: 1992; Lublin, IAB:
1980, 1983, 1984, 1985, 1986 i nast.; Rozwatka A., Nie-
dzwiadek M. APS, t.4, 1999, s.215-231, t.5, s.311 i nast;
Urbaniak W. APS, t.5, 2000, s.315-229; Lubsko, IAB:
1995; Lancut, IAB: 1978; L¢czyca, IAB: 1985, 1986; Lo-
wicz, IAB: 1994, 1995; Morag, IAB: 1994; Objezierze,
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IAB: 1978; Olkusz, IAB: 1982, 1983; Olsztyn, IAB: 1994,
1995; Olsztynek, IAB: 193; Piotrkéw Trybunalski, IAB:
1987, 1990; Podzamcze, woj.Slaskie, IAB: 1974; Polko-
wice, woj.dolnoslaskie, IAB: 1972; Poznan, IAB: 1986,
1991; Btlaszczyk W. Poczatki i rozwéj Starego Miasta
w Poznaniu, 1977; Przemysl, IAB: 1983, 1987; Pultusk,
IAB: 1980, 1984, 1985; Raciborz, IAB: 1995; Reszel, IAB:
1992; Rzeszoéw, IAB: 1977, 1980, 1987; Rudna, woj.dol-
noslaskie, IAB: 1995; Sandomierz, IAB: 1973, 1986; Set-
no, woj.olsztynskie, IAB: 1984; Serock, IAB: 1992, 1993;
Slawkéw, woj.$laskie, IAB: 1986; Rogosz R. Poczatki Star-
gardu w Swietle dotychczasowych badan archeologicz-
nych, MAZ, 1973, 5.159-233; tenze: Stargard ..., IPKZ,
1980, 5.142-168; Szczytno, IAB: 1995; Tarnéw, IAB: 1984,
1986, 1988, 1993; Torun, IAB: 1984, 1987, 1988; Grzes-
kowiak J. SMPKZ, 1988, 5.89-110; Tykocin, woj.biato-
stockie, IAB: 1992, 1993; Warszawa, IAB: 1986, 1987,
1988; Wielbark, IAB: 1994; Nowy Wisnicz, woj.matopol-
skie, IAB: 1994; Wojnicz, woj.malopolskie, IAB: 1994;
Wolboérz, woj.tédzkie, IAB: 1984, 1993, 1994; Wroclaw,
1981, 1987, 1991, 1993; Zamosé, IAB: 1975, 1979, 1980,
1981, 1982, 1983, 1985, 1986, 1990; Nawrolski T. IPKZ,
1980, 5.302-304; tenze: KwAU, XXV, s.2, 1980, s.125-
133; tenze: KwHKM, 29, nr 3, s.293-311; tenze: KTZ,
1987, 5.25-42; Prusicka E. PMZ, 3, 1991, 5.180-279; Pru-
sicka-Kolcon E. PS, 5, 2000, s.230-238; Witkowski A.
SZA, 1990, 5.55-57; Zielona Géra, IAB: 1993. Cytowana
literatura nie wyczerpuje calosci zagadnienia.

12 Zakres 1 wyniki badan archeologicznych na obszarze Zam-
ku Krélewskiego w Warszawie /w:/ Restytucja Zamku Kré-
lewskiego w Warszawie, 2001, 5.35-55; zob. tez: Kasinow-
ski A. Zamek Warszawski a badania architektoniczne /w:/
j-w., 5.56-75. Tam dalsza literatura, a szczegdlnie w ancksie
sprawozdania z tych prac autorstwa A.Swiechowskiej.
W odniesieniu do badait Zamku Krélewskiego na Wawe-
lu, zob. ostatnio: Pianowski Z., Firlet J., Krakéw-Wawel,
badania archeologiczno-architektoniczne patacu krolew-
skiego oraz katedry w latach 1995-1998 /w:/ Osadnictwo
i architektura ziem polskich w dobie Zjazdu GnieZnien-
skiego, Warszawa, .25284, tam zestawienie literatury doty-
czacej tych badan. Zob. tez: Gromnicki J. Dokumentacja
archiwalna i wybor bibliografii dotyczacej restytucji Zam-
ku Krélewskiego w Warszawie /w:/ Restytucja Zamku Kré-
lewskiego w Warszawie, Warszawa, 2001, 5.214-226.

 Bardo, IAB: 1988; Blaszczyk B. Bedzin ..., Poznan, 1982;
Biata Podlaska, IAB: 1984; Biecz, IAB: 1973; Bielsko-Bia-
ta, IAB: 1993; Bolestawiec: Poklewski T. , t.14, 1981, s.9-
22; tenze (i in.), Zamki Srodkowopolskie, cz.Il., AAL, nr
30, 1982: Besickiery, Lutomiersk, Brzes¢ Kujawski, IAB:
1991; Kajzer L. Z problematyki ... Brzescia Kujawskiego,
KwKHM, t.42, 1994, 5.87-97; Chojnéw, IAB: 1995; Cie-
chanéw, IAB: 1973, 1978, 198,19, 1998; Grabarczyk T.,
Kajzer L., éredniowieczny dwor w Ciechocinie. AULFA,
t.8, 1987, 5.111-134: Cieszyn, IAB: 1995; Chrobierz, ESA,
t.4, 1998, 5.119-138; Czorsztyn, IAB: 1973; Dabréwka Sta-
rzefiska, IAB: 1975; D¢bno, IAB: 1974; Drzewica, IAB:
1986; Dziatdowo, IAB: 1986, 1987, 1988; Grabowiec, B:
1971; Gzindw, IAB: 1972; Inowlédz, Augustyniak J. AHP,
nr 3, 1996, 5.209-222; Janowiec, IAB: 1977, 1978, 1980,
1983, 1990; Janéw Podlaski, IAB: 1975, 1987; Kalisz, IAB:
1988; Kalisz Pomorski, IAB: 1984, 1985; Kazimierz Dln.,
PP PKZ, 31, 1975, 5.273-274; Koto, IAB: 1979; Kormani-
ce-Fredropol, IAB: 1977, 1978; Kozinska A. i in. Zamek
w KozZminie, cz. II, AAL, nr 39, 1995; Krasnystaw, IAB:
1984, 1985; Krytoéw, woj.lubelskie, IAB: 1978; Kutno, Kaj-
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zer L., KwHKM, R.35, 1987, 5.449-463; Krzelow, IAB:
1968; Lidzbark Warminski, IAB: 1992; Lubawa, Andrze-
jewski A.1in., ESA, t.4, 1998, 5.189-203; Lancut, IAB: 1991,
1992; Odrzykon, IAB: 1972, 1973; Hunicz A. BIPKZ, 31,
1975; Muzolf B. Ogrodzieniec, woj.katowickie, szkic hi-
storii zamku; Dabrowa Gornicza, 1995; tenze LSA, t.1,
1994, 5.131-147; Przemysl, 1974, 1993; Puck, IAB: 1977,
Puttusk, IAB: 1984; Rabsztyn, IAB: 1993; Radoszyce: Kaj-
zer L. AULFA, nr 9, 1998, .137-147; Radziejowice, tenze:
AULFA, nr 12, 1991, 5.135-160; Rembéw: Kuczynski J.
RMNK, 1985, 5.41-47; Rozndéw, IAB: 1973; Ryczéw: Pie-
trzak J., Rozmus D. SPP, t.1, 1992, 5.162-172; Sadlow:
Dziubek E.iin., £SA, t.3, 1997, s.107-111; Stawkéw: Pie-
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T.I Bratislava, 1980, 5.353-358; Wsr6d wynikéw badan
dwordéw obronnych i dworéw na kopcach, wymiany tyl-
ko: Maj E. Rezydencja obronna ... w Czemiernikach /w:/
Lubelszczyzna, nr 1, 1995, 5.43-58; Ponadto: Graboszyce,
IAB: 1974, 1975; Kazanéw Stary, IAB: 1985, 1985; Lubien
Kujawski, IAB: 1984; Lubranice, IAB: 1988, E¢ki Kosciel-
ne, IAB: 1983; Mikorzyce, IAB: 1986, 1987; Milejow, IAB:
1992; Ostromecko, IAB: 1981; Ortéw: Kajzer L. S.A., t.32,
1989-1990, 5.241-290; Przectaw, IAB: 1987; Sulkowice:
Barycz-Gupieniec R. 1in. AUL, 1985, s.137-168; Szcze-
brzeszyn, AHP, nr 3, 1996, 5.183-207; Zob.tez Kajzer KL.
Dwory obronne wieluniskiego, WUE, £6dz, 1984.
Wsréd badanych osad wymienimy tylko: Brzeziny, IAB:
1984: Kampina, IAB: 1988; Kazimierzowo, IAB: 1986,
1987; Puszczykowo, IAB: 1987; Stremkowo, IAB: 1992;
Walewice, IAB: 1986; Zamos§é, IAB: 1982; Natomiast
z badan nowozytnych cmentarzy: Cedynia, IAB: 1973;
Dabrowice, IAB: 1987; Gdansk, Kosciét sw.Katarzyny,
IAB: 1992; Janowiec, IAB: 1986; Kakolewnica, IAB: 1990;
Posada Rybotycka, IAB: 1984; Przemysl, IAB: 1984; Sa-
nok, IAB: 1987; Walewice, IAB: 1984. Interesujace bada-
nia wsi Bojkéw i dworu-le$niczéwki w Berehach Goér-
nych, spalonych 1944-1946, prowadzili w 1. 1999-2000,
St. Krycinski i Z. Skrok. Zob. SZ, nr 3, 2000, s.8-11.

8 Zob.m.in.: Bienias D. Srodowisko geograficzne nowozyt-
nych hut szkta w wojewddztwie kieleckim, AHP, nr 6,
1997, 5.207-269; Mucha M. Stan badafi nad nowozytnym
hutnictwem szkla w Polsce. AUNCA, t.17, 1981, 5.687-
751; tenze: AHP, nr 8, 2000, s.247-280; Huta Stara, IAB:
1980; Huta Lakomska, IAB: 1977, 1978; Bukowe, IAB:
1975; Olczak J. Archeologia w badaniach na Sredniowiecz-
nym i nowozytnym hutnictwem szkta w Polsce, AUNCA,
t.10, 1984, 5.51-64; tenze: P6Znosredniowieczne nowozyt-
ne hutnictwo szkta w Polsce w perspektywie zrodet arche-
ologicznych, AHP, nr 6, 1997, 5.79-86: tenze: Wyroby ze
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noscig dekoracji kafli w Polsce. Warszawa, 1988, tenze:

Metoda opracowywania zbioréw kafli z badan archeolo-

gicznych. KwHKM, R.32, 1984, z.2, 5.183-188; Kutytow-
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szawa, 2000, s.123-141; Wasko czy szeroko? Uwagi o da-

towaniu stanowisk z czaséw nowozytnych. AHP, t.6,
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% Zob. przypisy j.w.

3 Zob. przypisy j.w.

» Pelna bibliogratia prac tego autor: zob. A. Gol¢biowski,
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badan archeologicznych, Warszawa, 2000; Kobylifiski Zb.
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SKROTY

AAC Acta Archacologica Carpathica

AAL Acta Archacologia Lodziensia

AE Archacologia Elbigensis

AHP Archiwum Medycyny Sadowej I Krymina-
listyki

AP Archeologia Polski

APS Archeologia Polski Srodkowowschodniej

AULFA Acta Universitatis Lodziensis, Folia Archa-
eologica

AUMCSF  Annales Universitas Mariae Curie-Sktodow-
ska, Sectio F

AUNCA Acta Universitatis Nicolaie Copernici, Ar-
cheologia

BIPKZ Biuletyn Informacyjny Pracowni Konserwa-
cji Zabytkow

BOzP Badania i Ochrona Zabytkéw w Polsce, War-
szawa

IAB Informator Archeologiczny, Badania

ITHKM PAN Instytut Historii Kultury Materialnej PAN,
Wydawnictwo

IPKZ Informator Pracowni Konserwacji Zabytkow

KAB Komunikaty Archeologiczne Bydgoskie

KwAU Kwartalnik Architektury 1 Urbanistyki

KwHKM Kwartalnik Historii Kultury Materialnej

KTZ Konserwatorska Teka Zamojska

ESA Lo6dzkie Sprawozdania Archeologiczne

MA Materiaty Archeologiczne

MAZ Materialy Zachodniopomorskie

Mat.z HKM  Studia i Materiaty z Historii Kultury Mate-
rialnej

oz Ochrona Zabytkéw

PMMAEA  Prace i Materialty Muzeum Archeologiczne-
go 1 Etnograficznego w Lodzi

PMZ Prace 1 Materialy Zamojskie

RK Rocznik Kaliski

RMNK Rocznik Muzeum Narodowe w Kielcach

RW Rocznik Warszawski

SA Slavia Antiqua

SAP Studia Archeologica Pomeranica, Koszalin

SKA Sprawozdania Katedry Archeologii UMCS
w Lublinie

SML Studia i Materiaty Lubelskie

SMPKZ Studia i Materiaty Pracowni Konserwacji Za-
bytkéw

SPP Slaskie Prace Prahistoryczne

SRM Sieradzki Rocznik Muzealny

StzDzPR  Studia z Dziejéw Przemystu i Rzemiosla,
Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN

SZa Sprawozdania Zamojskie

Sz Spotkania z Zbytkami

WUL Wydawnictwo Uniwersytetu Eodzkiego

ZOW Z Otchtani Wiekow

ZSA Zamojskie Sprawozdania Archeologiczne



