PREZENTACJE — RAPORTY

Jan Janczykowski

Informacja Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow dotyczaca prac
na obszarze ptyty Rynku Gidwnego w Krakowie

Kwestia remontu krakowskiego Rynku Glow-
nego, a dokladniej — ewentualnej adaptacji 1 udo-
stgpnienia znajdujacych si¢ pod ziemia reliktow
dawnej zabudowy, budzi od blisko dwdch lat ol-
brzymie emocje w §rodowisku konserwatorskim
Krakowa. Jak si¢ wydaje, praprzyczyna powstalego
konfliktu mogl by¢ pewien mit, o wyjatkowo du-
zej sile oddziatywania.

Powszechnie wiadomo, ze Krakowski Rynek
Gloéwny do 2 pol. XIX w. wygladal zupetnie ina-
czej niz obecnie. Oprécz Sukiennic 1 kosciota $w.
Wojciecha znajdowalo si¢ na nim wiele budynkéw
pochodzacych z czaséw Sredniowiecza: Ratusz (ro-
zebrany na poczatku XIX w., pozostala tylko wie-
za), Kramy Bogate, Waga Wielka i Kramy Szew-
skie (rozebrane w latach szesédziesiatych XIX w.),
Waga Matla (wyburzona na poczatku tegoz stule-
cia) oraz szereg drewnianych kraméw, sukcesyw-
nie likwidowanych. Poniewaz poziom plyty Ryn-
ku podnosil si¢ w ciagu stuleci, powstala hipoteza,
ze obecne piwnice znajdujacych si¢ tutaj budowli
oraz ich reliktéw pierwotnie byly parterami — za-
tem posiadaly wiele wyj$¢ na zewnatrz, likwido-
wanych po podniesieniu si¢ poziomu nawierzch-
ni. W takiej sytuacji musialy one by¢ opracowane
niezwykle starannie, posiada¢ bogate portale 1 in-
ne elementy dekoracyjne. Uzasadnione byloby za-
tem ich udost¢pnienie 1 wykorzystanie. Teza ta byfa
przed laty wiodaca mysla pracy doktorskiej obec-
nego profesora — arch. Andrzeja Kadtuczki.

W 2002 r. z inicjatywy éwczesnego prezydenta
Krakowa Andrzeja Gotlasia rozpocze¢ly si¢ prace
przy przebudowie Rynku Gléwnego, obejmujace
poczatkowo chodniki i jezdni¢. Poniewaz prace
prowadzono bez pozwolenia konserwatorskiego
1 budowlanego, zostaly wstrzymane — w trybie pil-
nym wladze miasta zlecily wéwczas projekt dla ca-
tego Rynku. Projekt ten miat by¢ wykonywany pod
kierunkiem prof. Andrzeja Kadtuczki, prof. Wik-
tora Zina oraz prof. Aleksandra Béhma (prof.

W. Zin wkrétce wycofat si¢ z udzialu w pracach
projektowych, prof. A. Bohm ograniczyl swoj
udzial do projektu zieleni). Koncepcja projektowa
dla plyty Rynku powstala w tym samym roku.
Mozliwie, ze juz wtedy mogl narodzi¢ si¢ pomyst
wykorzystania do celéw uzytkowych zasypanych
dotychczas reliktéw budowli znajdujacych si¢ nie-
gdy$ na Rynku. Nalezy jednak zaznaczyé, ze do
chwili obecnej w archiwum konserwatorskim nie
znaleziono jakiegokolwiek dokumentu Swiadcza-
cego o tym, ze projekt ten byt kiedykolwick ofi-
cjalnie przedstawiany czy uzgadniany — nie wspo-
mina o tym réwniez jego autor.

Koncepcja ta z cala pewnoscia bylaby interesu-
jaca — jednak pod warunkiem, ze teza, na ktorej
bazowala, jest prawdziwa.

W 2003 r. dla zweryfikowania dotychczasowe;j
wiedzy o przeksztalceniach podziemnej cz¢sci
Rynku przeprowadzono sondazowe badania arche-
ologiczne, obejmujace rejon Ratusza, Wagi Wiel-
kiej, Wagi Malej 1 Kraméw Bogatych. Badania te
przyniosly jednoznaczne rezultaty, podwazajace
przedstawiang powyzej hipotez¢. Okazalo sig, ze
bezposrednio pod dotychczasowym poziomem
plyty Rynku zalegaja warstwy XV — XVI-wieczne.
Budynki Kraméw Bogatych 1 Wagi Wielkiej (kto-
rych relikty s3 pod plyta Rynku) pochodza przy-
puszczalnie z XV w., cho¢ nie powstaly réwnocze-
$nie. Réwniez obecne Sukiennice okazaly si¢ mlod-
sze niz sadzono wczesdniej. W tej sytuacji bylo juz
pewne, ze obecne piwnice Kramow byty od chwili
swego powstania tylko piwnicami o funkcji maga-
zynowej, stale zaglebionymi w ziemi, niepolaczo-
nymi ze sobg 1 nieposiadajacymi wyj$¢ na zewnatrz
(oprécz schodéw czy drabin taczacych je z pozio-
mem parteru). Badania ujawnily réwniez, ze nie-
ktére piwnice Wagi Wielkiej maja zachowane
w znacznej czg¢Sci sklepienia.

Mimo tych rezultatéw badah wspomniany wy-
zej mit okazal si¢ niezwykle trwaly. Zaréwno na
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publikowanych w prasie wizualizacjach przedsta-
wiajacych rézne warianty projektu, jak tez w roz-
nych wypowiedziach twierdzenia o istnieniu pod
ziemia efektownych pomieszczeh z zachowanym
wystrojem pojawialy si¢ nadal. Poniewaz prace
nad projektem przeciagaly si¢, na poczatku 2004 r.
wladze miasta podjely decyzj¢ o podziale zadania
na dwa etapy. W pierwszej kolejnosci miata by¢ re-
alizowana zachodnia cz¢$¢ plyty Rynku, gdzie nie
przewidywano wprowadzenia pod plyt¢ dodatko-
wych kubatur (zastanawiajace, ze zrezygnowano
z wykorzystania zasypanych piwnic Ratusza, ktore
z cala pewnoscia mialyby duze walory adaptacyjne
1— by¢ moze — posiadaja detal architektoniczny).
Pozwolenie konserwatorskie na realizacje¢ I etapu
prac wydano w kwietniu 2004 r. Prace zrealizo-
wano przed zimg tegoz roku, w zasadzie bez pro-
bleméw. Rewelacja — z konserwatorskiego punk-
tu widzenia — bylo odkrycie drewnianych kraméw
z czasu Wactawa Czeskiego przy zachodniej Scia-
nie Sukiennic.

W sierpniu 2004 r. do wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw wplynal projekt budowlany dla
IT etapu prac przewidujacy wykorzystanie, oprocz
istniejacych piwnic pdinocnej czg¢sci Sukiennic,
calej przestrzeni pod hala srodkows tego budynku
oraz powstanie podziemnych kubatur na péinoc
1 potudnie od niego. Konserwator zglosit zastrze-
zenia do tego rozwijgzania, zwracajac m.in. uwage
na bledy wynikle z nieuwzglednienia rezultatow
dotychczasowych badan archeologicznych — nie-
realne bylto rozwigzanie ,rezerwatu archeologicz-
nego” pod halg Sukiennic ze wzglgdu na znacznie
wyzsze polozenie cennych warstw kulturowych,
ktore uleglyby zniszczeniu.

Z uwagi na rozwdj sytuacji — zaréwno koniecz-
no$¢ kontroli prowadzonych wowczas prac na za-
chodniej czgsci plyty Rynku, jak tez konsultowa-
nia ze specjalistami kontrowersyjnego projektu dla
cz¢$ci wschodniej 1 podziemi Sukiennic Matopol-
ski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w dniu
2.09.2004 powolat komisj¢ archeologiczna ds. Ryn-
ku Gléwnego w skladzie: prof. Kazimierz Radwan-
ski, prof. Jan Chochorowski, prof. Janusz Kruk,
prof. Zbigniew Pianowski, prof. Jan Machnik
(z czasem do komisji dokooptowani zostali: dyr.
Muzeum Archeologicznego Jacek Rydzewski, dr
Jacek Poleski i prof. Michal Parczewski). Czlon-
kowie komisji od poczatku zwracali uwagg na ko-
nieczno$¢ zminimalizowania ingerencji w nawar-
stwienia archeologiczne pod hala Sukiennic. Po-
dobne stanowisko zglaszali specjalisci — konserwa-
torzy podczas prezentowania projektu na posiedze-
niu Prezydium Spotecznego Komitetu Odnowy
Zabytkéw Krakowa.
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Wkroétce pojawily sie kolejne warianty projek-
tu, w wigkszym stopniu uwzgledniajace powyzsze
zastrzezenia. Konserwator wojewodzki ostatecznie
uzgodnil projekt, bedacy — jak si¢ wydawalo — roz-
sadnym kompromisem: przewidywal on adapta-
¢j¢ dla potrzeb muzeum historii Krakowa niewy-
korzystywanych dotychczas piwnic potnocnej czg-
$ci Sukiennic pofaczonych nowymi przejsciami
w ,krzyzu” i pélnocnej czgsci tej budowli (in situ
mialy by¢ tam eksponowane w formie rezerwato-
wej nawarstwienia kulturowe pod hala Sukiennic).
Dodatkowe podziemne kubatury miaty znajdowaé
si¢ na péInoc i potudnie od tego budynku; mialy
si¢ tam mieScié dalsze sale muzealne, techniczne
dla calego obiektu, publiczne toalety i pomieszcze-
nia socjalne. Oczywiscie, wykonywanie podziem-
nych pomieszczen miato by¢ poprzedzone pelny-
mi badaniami archeologicznymi. Jedynym wyjat-
kiem byt obszar najbardziej zblizony do kosciota
Mariackiego — zgodnie z przedstawionymi przez
projektanta informacjami teren ten mialt by¢ cal-
kowicie zniszczony przez zbiornik przeciwpoza-
rowy z czasOw Il wojny Swiatowej. Projekt ten
stwarzal szans¢ na powstanie w podziemiach Ryn-
ku nowoczesnego muzeum historii Krakowa, kt6-
rego brak jest w mieScie bardzo odczuwalny. Na-
dal nie ma gdzie eksponowaé ujawnionych w cza-
sie wieloletnich badah wspanialych elementéw za-
bytkowych, np. detali kamiennych (mimo wielo-
letnich plandw, do dzi§ nie powstalo lapidarium
miejskie), brak jest miejsca na wielkie modele uka-
zujace Krakéw w réznych fazach jego rozwoju —
od zamku z podgrodziem poprzez miasto lokacyj-
ne po austriacka Twierdz¢ Krakéw. Muzeum Hi-
storyczne Miasta Krakowa ze wzgledu na usytu-
owanie w zabytkowym, barokowym palacu takiej
funkcjonalnosci nie moze zapewnié. Natomiast,
zdaniem konserwatora i wielu znawcoéw tematu,
ukazanie autentycznych reliktéw piwnic Srednio-
wiecznych budynkéw samo w sobie nie stworzy
warto$cl mogacej przyciagaé nie-specjalistow. To
nie s3 cytowane wielokrotnie przez nielicznych
zwolennikéw projektu relikty patacu Teodoryka
w Akwilei czy pozostalosci wezesniejszej Swiatyni
pod katedra we Florencji — tu widoczne by¢ moga
jedynie watki muréw nigdy nie przeznaczone do
ekspozycji, brak tu jakiejkolwiek kamieniarki czy
polichromii, nie méwiac juz o rzymskich mozai-
kach! Pewna warto$¢ ekspozycyjna — trzeba tu przy-
zna¢ — maja jedynie relikty najstarszej, jak si¢ wy-
daje, $wieckiej murowanej budowli Krakowa, od-
kryte pod uliczka Kraméw Bogatych.

Zdawaé by si¢ moglo, ze pozwolenie konser-
watorskie na wykonanie II etapu prac na obszarze
Rynku Gléwnego powinno zakonczy¢ kontrower-



sje 1 prace moga si¢ rozpoczaé bez przeszkod od

wiosny 2005 r. Rzeczywisto$¢ okazala si¢ inna.
Od marca 2005 r. w mediach zaczgly si¢ uka-

zywaé informacje o zamiarach rozszerzenia pro-
jektu o obszar reliktow Kraméw Bogatych. W pra-
sie publikowano nawet wizualizacje przedstawia-
jace rzekomy ,dolny poziom” uliczki Kramow:

z portalami prowadzacymi jakoby do przyleglych

pomieszczen. Jak widad, sita mitu byla wigksza

niz fakty z badan archeologicznych z 2003 r. — po-
niewaz byly to jedynie badania sondazowe, facz-
nie 5 wykopéw badawczych na calym obszarze

Rynku, uznano je chyba za nieprzekonywajace...

W maju 2005 r. konserwator otrzymal wniosek

Wydziatu Architektury 1 Urbanistyki UMK o wy-

danie opinii do zamierzenia inwestycyjnego: Prze-

budowa ptyty Rynku Gldwnego wraz z infrastrukturg
techniczng, przebudowa czesci piwnic Sukiennic oraz
adaptacja reliktow budowli podziemnych w celu umoz-
liwienia ich pelnej ekspozycji oraz wprowadzenia funkcji
wystawienniczo-handlowej (2 poziomy) na terenie czesci

dziatek nr 311, 580/1 obr. 1 Srédmiescie. 5717,3 m?

powierzchni zabudowy, powierzchnia uzytkowa

6029,4 m?, w tym 3352,7 m? powierzchni han-

dlowej. Po uzyskaniu negatywnej opinii Woje-

wodzkiej Rady Ochrony Zabytkéw oraz komisji
archeologicznej, konserwator przekazal negatyw-
na opini¢ odnosnie do tej inwestycji. Ponizej za-
cytowano — w nieznacznym skrocie — zawarte

W tej opinii argumenty:

* Przedmiotowy obszar — przestrzeii pod ptytq Rynku
Gldwnego — objety jest szczegdlng ochrong konserwa-
torskq przez wpis do rejestru zabytkow archeologicz-
nych miasta Krakowa pod numerem 52/Arch. (decy-
zja z dnia 5.11.1968 r.). Calos¢ znajduje si¢ na chro-
nionym obszarze uktadu urbanistycznego Starego
Miasta, wpisanym rowniez do rejestru zabytkow pod
numerem A-1 (rdwniez decyzja z 1931 r.) oraz
umieszczonym na I Liscie Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO w 1978 .

* Tak zwielokrotniony zapis o koniecznosci ochrony
miejsca inwestycji w petni uzasadnia szczegdlng
ostroznos¢ w podejmowaniu decyzji odnosnie mozli-
wosti dziatait budowlanych. Jednoznacznie mozna
stwierdzic, Ze zamierzenie wprowadzenia pod pty-
te Rynku funkcji wystawienniczo-handlowej jest
catkowicie sprzeczne z zasadami ochrony kon-
serwatorskiej, prowadzi zarowno do zniszczenia
znacznych partii substancji zabytkowej, jak i do
degradacji calego obszaru chronionego. Dolgczo-
na do wniosku rysunkowa koncepcja zagospodaro-
wania podziemi Rynku nieznanego autorstwa (na
tabelce figuruje jedynie Zarzqd Drog i Komunikacji)
przewiduje wyburzenie co drugiej sciany poprzecz-
nej Kramow Bogatych dla utworzenia tam wiek-

szych pomieszczeii (oryginalne wngtrza piwnic Kra-

mow o rzucie ok. 4,2-+4,8 X 2,4-+2,6 m nie nadajq

si¢ do wykorzystania), wykonanie w pozostatych

Scianach poprzecznych Kramow Bogatych oraz

w scianie potnocnej piwnic Domu Wagi Wigk-

szej przebic komunikacyjnych, co w istotny sposéb

zubaza oryginalng substancje reliktow dawnej zabu-

dowy. Badania archeologiczne wykonywane w 2003 r.

Jjednoznacznie wykazaly, Ze w tej czesci Rynku na-
warstwienia Sredniowieczne siegajq az po poziom pod-
budowy obecnej nawierzchni, zatem zostatyby catko-
wicie zniszczone podczas realizacji inwestycji. Postu-
lat bezpowrotnego zniszczenia blisko polowy wpisa-
nego do rejestru zabytku archeologicznego (badania
archeologiczne w obecnej ich postaci majq charakter
nieodwracalny) jest niemoZliwy do przyjecia.

* Planowana inwestycja zagraza tez budynkowi Su-
kiennic, zardwno przez umieszczenie dwdch kon-
dygnacji podziemnych (!) w bezposrednim sqsiedz-
twie ich fundamentdéw, jak tez przez wprowadzenie
wezla komunikacji pionowej (dwa biegi schodow) po
obu stronach przejscia w ,krzyzu”, co wigze si¢ z ko-
niecznosciq kolejnych wyburzeii. Kwestia bezpieczeri-
stwa tego zabytku musi byc traktowana priorytetowo.

* Rysunek koncepcji dolgczony do wniosku przedsta-
wia jedynie kondygnacje podziemng, ale nalezy przy-
jac, Ze zaznaczone tam windy — a moze i schody ru-
chome — muszq wychodzic na powierzchni¢ Rynku,
gdzie muszq zostal zabezpieczone przed wplywami
atmosferycznymi odpowiednimi obudowami. Tak
wielka kubatura podziemna wymaga réwniez infra-
struktury technicznej o odpowiednich parametrach.
Zamierzenie inwestycyjne ingeruje zatem row-
niez w obecng przestrzeii plyty Rynku przez
wprowadzenie tam nowych elementow o gabary-
tach okreslonych wymogami funkcjonalnymi, co
Jjest zdecydowanie niekorzystne dla obecnego charak-
teru tego miejsca.

*  Wprowadzenie funkgji ,,wystawienniczo-handlowej”
na powierzchni ponad 6 tys. m* wigzatoby si¢ réw-
niez z dalszym obcigzeniem zespolu staromiejskiego
konsekwencjami tej decyzji: intensyfikacjq ruchu sa-
mochoddw dostawczych, zwigkszeniem ruchu piesze-
go, problemem z usuwwaniem odpadow czy zwyklych
Smieci, wreszcie zwigkszeniem natgzenia hatasu spo-
wodowanego czynnikami podanymi wyZej.
W zwigzku z czym zawarte we wniosku twierdze-
nie, jakoby inwestycja ta nie miala negatywnego wply-
wu na Srodowisko, jest catkowicie fatszywe.

Pomyst umieszczenia pod plyta Rynku i w pod-
ziemiach Sukiennic obiektu ,wystawienniczo-han-
dlowego” o tak olbrzymiej powierzchni od poczat-
ku wzbudzit duze kontrowersje: do Wojewddzkie-
go Urze¢du Ochrony Zabytkéw wplyngly protesty
Srodowiska archeologicznego, Stowarzyszenia Hi-
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storykdw Sztuki, Zarzadu Oddziatu Krakowskie-
go SARP oraz Stowarzyszenia Mitosnikéw Histo-
rii 1 Zabytkéw Krakowa. W dniu 3 czerwca br. swo-
je jednoznacznie negatywne stanowisko wyrazita
tez jednogtosnie Wojewddzka Rada Ochrony Za-
bytkdw (w skladzie: prof. dr hab. Jacek Purchla,
Rzeczoznawca MKiDN - przewodniczacy, prof.
dr hab. Zbigniew Myczkowski, Rzeczoznawca
MKIiDN, prof. dr hab. Ireneusz Pluska, Rzeczo-
znawca MKiDN, prof. dr hab. Kazimierz Ku$nierz,
Rzeczoznawca MKIiDN, prof. dr hab. Jerzy Wyro-
zumski — PAU, prof. dr hab. Zbigniew Pianowski —
Zamek Krolewski na Wawelu, dr Zbigniew Beiers-
dorf - Instytut Historii Sztuki UJ, mgr Joanna Da-
ranowska-Fukaszewska — Prezes Oddziatu Kra-
kowskiego Stowarzyszenia Historykéw Sztuki,
mgr inz. arch. Krystyna Eyczakowska — prezes Od-
dzialu Krakowskiego SARP, ks. dr Jozef A. No-
wobilski — Dyrektor Muzeum Archidiecezjalne-
go w Krakowie).

W dniu 3 sierpnia 2005 r. wydane zostalo po-
zwolenie konserwatorskie na badania archeologicz-
ne na Rynku Gléwnym dla Pracowni Archeolo-
giczno-Architektonicznej NIEGODA z Wrocta-
wia, ale zakres prac obejmowaé mial jedynie ob-
szar planowanej inwestycji uzgodnionej w grud-
niu 2004 r. Na pozostaly zakres prac ziemnych 22
wrze$nia wydano pozwolenie na nadzory arche-
ologiczne. W dniu 3 listopada po przeanalizowa-
niu rezultatbw dotychczasowych prac rozszerzo-
no zakres badan na pélnocno-wschodnia cz¢sé
Rynku (okazalo sig, ze poniemiecki zbiornik ppoz.
znajdowal si¢ w nieco innym miejscu i byl na tyle
plytko posadowiony, ze pod jego dnem znajdowa-
ly si¢ wymagajace przebadania warstwy kulturo-
we), wezesniej konserwator zgodzil si¢ na przeba-
danie kilku pomieszczen Wielkiej Wagi, dla ustale-
nia chronologii jej przeksztalcen. Razem badania
objely obszar 2510 m? (pierwotnie przewidywano
je na powierzchni ponizej 1000 m?).

Tymczasem w listopadzie 2005 r. dyrektor
ZDiK oraz Pracownia Archeologiczno-Architek-
toniczna NIEGODA zlozyli wniosek o dalsze roz-
szerzenie zakresu badan archeologicznych (obszar
Kraméw Bogatych, okolice pomnika A. Mickie-
wicza, Waga Mala, przestrzenn mi¢dzy Waga Wiel-
ka 1 Waga Malg), facznie o ok. 4100 m?. Po tych
rozszerzeniach calkowita powierzchnia obszaru
pelnych badan archeologicznych (eksploracji
warstw kulturowych do poziomu calca czyli ok.
5m od dotychczasowego poziomu plyty Rynku)
miataby wynosi¢ ok. 6600 m?>. Rozpoczal si¢ ko-
lejny, nikomu niepotrzebny konflikt.

Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabyt-
kow stal zawsze na stanowisku, ze uzasadnione jest
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wykonanie badan Rynku dla celéw naukowych,
mozliwe — a wrgcz konieczne — jest réwniez udo-
stgpnienie najcickawszych odkryé w formie rezer-
watu archeologicznego w powstajacych kubaturach
podziemnych. Nalezy jednak wziaé pod uwage
réwniez inny aspekt sprawy. Badania archeologicz-
ne maja charakter niszczacy, nieodwracalny.
Wszystkie uregulowania prawne: Migdzynarodowa
Karta Ochrony i Zarzqdzania Dziedzictwem Archeolo-
gicznym ICAHM-ICOMOS, Lozanna 1989, Euro-
pejska Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicz-
nego (poprawiona) sporzadzona w La Valetta dnia
16 stycznia 1992 r., czy KARTA KRAKOWSKA
2000 — Pryncypia konserwacji i restauracji dziedzictwa
architektoniczno-urbanistycznego, nakazuja badania
o charakterze niszczacym ogranicza¢ do autentycz-
nie niezb¢dnego minimum, preferujac badania nie-
szkodliwe. Problem nie powstat dopiero teraz. Juz
na konferencji archeologicznej w Poznaniu
w 1998 r. mgr Marek Gierlach, obecny dyrektor
Osrodka Ochrony Dziedzictwa Archeologiczne-
go pytal retorycznie:

—...Dlaczego w dalszym ciggu dla wigkszosci arche-
ologéw jedynq znang strategiq ochrony dziedzictwa ar-
cheologicznego jest jego unicestwienie poprzez wykopali-
ska, co prawda kontrolowane i dokumentowane, ale prze-
ciez nieodwracalne?

[...]

— Dlaczego pojecie ochrony zabytkdw archeologicznych
rozumie si¢ najczesciej jako toZsame z antykwaryzmem
— 2 pozyskiwaniem i zabezpieczeniem wydobytych z zie-
mi przedmiotéw, nie zwracajqc uwagi na to, Ze archeolo-
giczne dobra kultury to rdwniez, a moze przede wszyst-
kim struktury przestrzenne owe przedmioty zawierajqce,
to warstwy ziemi, w ktorych tkwiq nie tylko fragmenty
ceramiki, fibule, monety czy odtupki krzemienne, ale takze
inne rozmaite bezposrednie i posrednie pozostalosci dzia-
talnosci cztowieka?

Tak wielki zakres badan z pewnoscia przyniost-
by kolejne informacje uscislajace nasza dotychcza-
sowg wiedzg o przeszlosci Krakowa, z cala pewno-
Scia jednak doprowadzilby do nieodwracalnego
zniszczenia nawarstwien kulturowych w tym miej-
scu. Zabytek archeologiczny wpisany do rejestru
na tym obszarze przestalby istnieé. Weryfikacja
dokonanych przez obecnych badaczy ustalei nie
bylaby mozliwa w przysztosci. Przypomina si¢
przypadek rotundy Panny Marii na Wawelu: pro-
wadzone w okresie mi¢dzywojennym badania
ujawnily w pelni zachowane relikty budowli, na-
tomiast wskutek usunigcia przylegajacych do mu-
réw warstw kulturowych sprawdzenie datowania
rotundy jest obecnie niemozliwe — mogla ona po-
wstaé zarowno w IX, jak 1 w XI wieku. Tak wielki



zakres badan ma uzasadnienie w przypadku badan
ratowniczych, wykonywanych w zwiazku z za-
twierdzong niezb¢dna inwestycja — w tym przy-
padku jednak innego projektu, oprécz tego z kon-
ca 2004 r., nie bylo... Wniosek o rozszerzenie za-
kresu badan zostal zatem przez konserwatora od-
rzucony jako sprzeczny z zasadami konserwator-
skimi. W styczniu zlozono kolejny wniosek, tym
razem postulujacy rozszerzenie zakresu badan
tacznie o obszar ok. 2600 m? Wprawdzie zaréw-
no Komisja Archeologiczna, jak 1 Wojewddzka
Rada Ochrony Zabytkéw wypowiedzialy si¢ prze-
ciwko tak wielkiemu rozszerzeniu zakresu badan,
jednak dla ostatecznego wyjasnienia powstalych
watpliwosci zwotano w dniu 22 lutego rozszerzo-
ne, otwarte posiedzenie Komisji Archeologicznej
PAU 1 PAN, na ktorym przedstawiciele zespotu
badawczego wraz z ich konsultantami, zespolu
projektowego oraz Inwestora mieli mozliwos¢
rozszerzenia swej argumentacji oraz odpowiedzi
na watpliwosci specjalistow kwestionujacych za-
sadnos$¢ tak znacznego rozszerzenia zakresu ba-
dan. Niespodziewanie okazalo sig, ze poza wyko-
nawcami badan archeologicznych, ich podwyko-
nawcami, przedstawicielem Inwestora oraz Pro-
jektantem nikt z zebranych podczas dyskusji nie
poparl wniosku. W tej sytuacji konserwator wy-
dal pozwolenie na rozszerzenie zakresu badan je-
dynie w cz¢sci uliczki Kraméw Bogatych, w miej-
scu dawnego wykopu prof. Radwanskiego (anali-
za zachowanych rysunkéw z tych badan pozwa-
lata przyjaé, ze zasadne bgdzie zweryfikowanie re-
zultatéw tych prac — bardzo prawdopodobne bylo
ujawnienie tam reliktéw starszej murowanej za-
budowy). Rzeczywiscie, znaleziono tam dobrze
zachowane mury XIII-wiecznej budowli — pier-
wotnych Kraméw Bogatych czy Sukiennic.
Z uwagi na range odkrycia, zakres badan zostal
tam pozniej rozszerzony. Wojewodzki Konserwa-
tor Zabytkéw kilkakrotnie proponowat ztozenie
przez archeologéw wnioskéw o badania dla ce-
16w SciSle naukowych, jednak o znacznie mniej-
szym zasi¢gu niz proponowane dotychczas, jed-
nak stato sie odwrotnie: Inwestor zawiadomit
o podjeciu decyzji zasypania odstonigtych koron
murdw Malej Wagi. Domyslac si¢ mozna, ze wia-
zalo si¢ to z koniecznoscia uporzadkowania jak
najwigkszej cz¢Sci Rynku przed zblizajaca si¢ wi-

zyta Ojca Swictego, ale w niektérych mediach —
catkowicie niezgodnie ze stanem faktycznym —
przedstawione to zostalo jako ,grzech zaniecha-
nia” ze strony konserwatora...

Powstaje jeszcze jeden problem: mozliwosci za-
gospodarowania powstalych wielkich kubatur.
Zwiazane s3 z tym okres$lone uwarunkowania tech-
niczne, powazne problemy konserwatorskie 1 pro-
jektowe, wysokie koszty biezacego utrzymania. Nie
wydaje si¢, by Inwestor zdawal sobie z tego w pel-
ni spraw¢. Na poczatku maja prof. Ireneusz Plu-
ska ocenial szacunkowo koszt konserwacji juz od-
stoni¢tych reliktow na blisko 5 mln zi, za$ prace
musialyby trwac kilka lat! W kazdym razie, w chwili
obecnej sytuacja jest kuriozalna: bez projektu ar-
chitektonicznego wykonano podziemne kubatury
1do dzi§ (koniec maja 2006 r.) nie ma ostatecznej
decyzji o ich funkgji. Przedstawiane przez Projek-
tanta koncepcje funkcjonalne przewidujace adapta-
cj¢ calych podziemi dla funkcji muzealnej zostaly
wycofane przez Inwestora, nowego projektu nadal
brak. Z uwagi na uzasadnione ograniczenia kon-
serwatorskie: nienaruszalno§é powierzchni
plyty Rynku, nienaruszalnosé budynku Su-
kiennic, nienaruszalno$é oryginalnych sub-
stancji murowych, radykalne ograniczenie
dalszych ingerencji w warstwy kulturowe, ko-
niecznos$¢ zachowania i wyeksponowania na
miejscu odkrycia wszystkich najcenniejszych
znalezisk archeologicznych, pelna konserwa-
cje wszystkich odkrytych reliktow, rozwiaza-
nie tego problemu nie b¢dzie fatwe. Niewatpliwie
— jak wspomniano wyzej — usytuowanie w podzie-
miach Rynku muzeum historii miasta z wiodaca
rola nowocze$nie rozwigzanej ekspozycji archeolo-
gicznej, obejmujacej réwniez plany, modele czy wi-
zualizacje dwuwymiarowe badZ przestrzenne ob-
razujace pierwsze wieki Krakowa i etapy rozwoju
miasta, jest uzasadnione. Ewentualna funkcja ko-
mercyjna w podziemiach — je$li musialaby tam si¢
znalez¢ — musi by¢ jednoznacznie ustugowa w sto-
sunku do muzealnej i nie moze jej zdominowac.
Jezeli projekt w takiej wlasnie postaci, spel-
niajacy powyzsze warunki, bylby zrealizowa-
ny, ma szans¢ miec szczeg6lne znaczenie dla
rozwoju nowoczesnego muzealnictwa arche-
ologicznego w Polsce.
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