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SPOLECZNO-ORGANIZACYJNE ASPEKTY DZIALALNOSCI
TWORCZEJ MNIEJSZOSCI ETNICZNYCH W POLSCE -
REFLEKSJE Z BADAN TERENOWYCH

Streszczenie. Celem niniejszego artykutu jest ukazanie spotecznych i orga-
nizacyjnych aspektow dziatalnosci tworczej mniejszosci etnicznych w Polsce
w kontekscie wspotpracy tworcow wywodzacych sie z mniejszosci etnicznych
z administracja centralng oraz lokalng. Opierajac si¢ na danych empirycznych,
pozyskanych w ramach badan terenowych realizowanych przez Instytut
Wschodnich Inicjatyw w Krakowie, autorzy omawiajg formy i zakres wspotpracy
samorzadow 1 administracji centralnej ze §rodowiskami mniejszos$ci etnicznych
oraz Inicjatywy tworcze podejmowane przez Srodowiska ELemkow, Romow,
Tataréw 1 Karaimow w Polsce.

Slowa kluczowe: mniejszosci etniczne, dzialalno$¢ twoércza, wspieranie
dziatalnosci kulturowej mniejszosci.

SOCIAL AND ORGANIZATIONAL ASPECTS OF CULTURAL
CREATION OF ETHNIC MINORITIES IN POLAND: THE FIELD
STUDY CONCLUSIONS

Summary. The purpose of this paper is to show the social and organizational
aspects of creative activity of ethnic minorities in Poland in the context of
cooperation with central and local administration. Basing on empirical data
obtained from the field research conducted by the Eastern Initiative Institute in
Krakow, the authors discuss the form and scope of cooperation between local and
central government with ethnic minority communities and the initiatives
undertaken by the Lemko, Roma, Tatar and Karaite artists and creators in Poland.

Keywords: ethnic minorities, creation, support for minorities cultural
activities.
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1. Wspolpraca samorzadow i organow administracji centralnej ze
srodowiskami tworczymi mniejszosci etnicznych: koncepcja badan

Wielokulturowo$¢ jako idea i model spoleczny stanowi niewatpliwie jedno z funda-
mentalnych wyzwan, jakie musza podejmowaé wspodtczesne spoleczenstwa. Potoczna
definicja wielokulturowos$ci odnosi si¢ do rejestrowania wszelkich przejawdw zréznicowania:
etnicznego, narodowego, jezykowego, religijnego, spotecznego itp. Tymczasem - jak
konstatuja Marek Szczepanski i Anna Sliz — wielokulturowos¢ jako model spoteczny ,,zwraca
si¢ w kierunku polityki panstwa przyznajacego pewien status prawny, spoteczny i kulturowy
réoznym grupom o odmiennym ethnos. I wlasnie takie rozumienie wielokulturowos$ci jest

fundamentem tworzenia wielokulturowego spoteczefistwa™.

Funkcjonowanie mniejszosci
etnicznych i narodowosciowych w ramach danego panstwa opiera si¢ na dwoch filarach:
»Pytanie 0 warunki i mozliwo$ci rozwoju tozsamosci narodowej i kulturowej mniejszos$ci
w kraju adresowane jest do dwoch stron — do panstwa, jego instytucji, wltadz rzadowych
1 samorzadowych, a takze do samych mniejszosci — ich organizacji, aktywnosci, nastawien
i potencjalu kulturowego oraz spolecznego™. Celem niniejszego opracowania jest
przedstawienie spotecznych i organizacyjnych aspektow dotyczacych wspotpracy jednostek
samorzadow terytorialnych oraz administracji rzadowej ze S$rodowiskami mniejszosci
etnicznych zamieszkujacych wspotczesna Polske w kontekscie ich dziatalnosci tworczej®. Nie
ulega watpliwosci, ze caloSciowe spojrzenie na funkcjonowanie S$rodowisk tworczych
mniejszosci etnicznych w Polsce jest zagadnieniem ztozonym, ze wzgledu na specyfike
poszczegolnych grup etnicznych i sposéb ich zorganizowania. Jak zauwaza Jadwiga Plewko:
»Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce znajduja si¢ w réznym polozeniu pod wzgledem
spotecznym 1 kulturowym. Istotnymi wyznacznikami tego potozenia sg takie uwarunkowania,
jak liczebnos$¢ tych zbiorowosci, stopien ich koncentracji przestrzennej, stopien wewngtrznej

organizacji, zakres zachowania wtasnej odrgbnosci kulturowej i §wiadomosci narodowej czy

1 M. Szczepanski, A. Sliz: Wielokulturowos¢ wspoltczesna: terminy, idee, teorie i aktorzy. ,,Gornoslaskie Studia
Socjologiczne. Seria Nowa”, t. 6, s. 15.

2 ). Plewko: Mniejszosci narodowe i etniczne oraz spotecznosci jezyka regionalnego a samorzad terytorialny
w Polsce. Towarzystwo Naukowe KUL, Katolicki Uniwersytet Lubelski seria: Prace Wydzialu Nauk
Spotecznych, t. 133, Lublin 2009, s. 75.

3 Literatura po$wiecona problematyce mniejszo$ci etnicznych — zardwno $wiatowa, jak i polska — jest bardzo
obszerna. W tym kontek$cie przytoczy¢ nalezy prace, ktore zainspirowaly autoréw do podjecia prezentowanych
w niniejszym artykule zagadnien. Literaturg obowigzkowsg byly dla nas metodologiczne wytyczne badania
mniejszosci etnicznych, autorstwa Grzegorza Babinskiego, oraz analizy Stawomira Lodzinskiego na temat
obszarow wykluczenia etnicznego w Polsce. Wiedze¢ na temat mniejszosci temkowskiej czerpaliSmy z prac Ewy
Michny, Marka Dziewierskiego, Bozeny Pactwy. Mniejszo$¢ romskag przyblizyly nam m.in. opracowania
Kancelarii Senatu, a takze ksigzka Romowie w Polsce i w Europie. Od dyskryminacji do tolerancji pod redakcja
Adama Bartosza, Piotra Borka i Bogustawa Gryszkiewicza. O polskich Tatarach pisza np. J. i K. Kotaccy,
Tatarzy polscy. Orientalna spotecznos¢. Zagadnienia i strategie adaptacji i integracji sSrodowisk romskich w UE
szeroko omawiajg raporty dostgpne na stronie Komisji Europejskiej, w zakladce ,,EU and Roma”
(http://ec.europa.eu/justice/discrimination/roma/index_en.htm).
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etnicznej, badz przeciwnie — stopien asymilacji do kultury polskiej”*. Prezentowane
Spojrzenie na spoleczne i organizacyjne aspekty dziatalnosci tworczej mniejszosci etnicznych
dotycza jedynie szczegodlnej roli samorzadu i1 administracji rzadowej we wspieraniu
dziatalnosci kulturalnej mniejszosci narodowosciowych i etnicznych, ruchu artystycznego
1 tworczo$ci mniejszo$ci oraz imprez artystycznych majacych istotne znaczenie dla kultury
mniejszosci®.

Dane empiryczne, omawiane w dalszej czg¢sci tekstu, zostaly pozyskane w ramach
ogo6lnopolskich badan terenowych na temat dziatalnosci tworczej Romoéow, Lemkow, Tatarow
i Karaiméw®. W projekcie przyjeto definicje mniejszosci etnicznej W rozumieniu Ustawy
z dnia 6 stycznia 2005 roku o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz jezyku
regionalnym — zgodnie z ustawg w Polsce funkcjonuja cztery wskazane wyzej mniejszosci
etniczne. Postuzenie si¢ kategorig ustawowa niewatpliwie skutkuje ograniczeniami w analizie
problematyki mniejszosci etnicznych: przyjeta perspektywa wytaczyta z badan np. Slazakéw,
ktorzy w Swietle obowigzujacej ustawy nie sg mniejszoscia etniczna.

Pytania badawcze postawione przez autorow na tym konkretnym etapie procesu
badawczego dotyczg: 1) form wspolpracy witadz lokalnych, regionalnych i ogdlnopolskich
z mniejszosciami  etnicznymi, 2) aktywnosci organizacji mniejszosci etnicznych
w aplikowaniu o $rodki budzetowe, 3) dostepnosci i atrakcyjnos$ci wydarzen kulturalnych
0 charakterze etnicznym w regionie, 4) poziomu zainteresowania dziatalnoscig twoérczg
o charakterze etnicznym ws$rod spolecznosci lokalnych. Pojeciem ,jednostka samorzadu
terytorialnego” postugiwano si¢ w odniesieniu do urzedu gminy miejskiej, urzedu gminy
wiejskiej, starostwa powiatowego, urzedu marszatkowskiego. Pojecie ,,jednostka ad ministra-
cji rzadowej” dotyczy urzedow wojewodzkich oraz ministerstw wspotpracujacych z mniej-
szo$ciami etnicznymi. Uzyskany material badawczy to 41 kwestionariuszy wywiadow

4. Plewko, op.cit., s. 75-76.

5 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszos$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, Dz. U.
Nr 17, poz. 141, z p6ézn. zm.

® Projekt ,,Dziatalno$¢ tworcza mniejszo$ci etnicznych w Polsce na przelomie XX i XXI wieku” realizowany
przez  krakowskie stowarzyszenie Instytut Wschodnich Inicjatyw w ramach programu ,,Obserwatorium
kultury”,wspotfinansowanego przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W projekcie badaniami
ankietowymi oraz wywiadami zostaly objete trzy grupy respondentdow: 1) tworcy pochodzenia romskiego,
femkowskiego, tatarskiego i karaimskiego; 2) odbiorcy sztuki etnicznej — glownie studenci i pasjonaci kultury
etnicznej; 3) pracownicy jednostek samorzadu terytorialnego i administracji rzadowej, wspolpracujacych
z mniejszo$ciami etnicznymi. W niniejszym opracowaniu analizie poddano jedynie wyniki badan adresowanych
do ankiet pracownikow samorzadéw i administracji rzadowej. Na podstawie przyjetej w badaniach teorii praw
kulturowych (cultural rights) termin ,,dziatalno$¢ twdrcza” autorzy rozumiejg jako ideowy i materialny przejaw
wspolnoty wartosci, na ktorej swe funkcjonowanie opiera kazda grupa spoteczno-kulturowa. Zob.: S. Jaskuta,
L. Korporowicz (red.): Wspolczesna przestrzen tozsamos$ci. Politeja: Pismo Wydziatu Studiow
Miedzynarodowych i Politycznych UJ, nr 20_2. Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2012.
W projekcie przyjeto definicje mniejszosci etnicznej zgodnie z Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, ktoéra tym terminem okre§la mniejszo$¢
romska, temkowska, tatarska i karaimska. Por.: J. Mucha (red.): Kultura dominujgca jako kultura obca.
Mniejszosci kulturowe a grupa dominujaca w Polsce. Oficyna Naukowa, Warszawa 2000.
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przeprowadzonych w jednostkach wspolpracujacych z mniejszosciami etnicznymi na terenie
calej Polski, uwzgledniajac geograficzne rozmieszczenie poszczegdlnych mniejszosci

etnicznych’.

2. Omowienie wynikow badan

Badania przeprowadzone w ramach projektu ,,Dziatalno$¢ tworcza mniejszosci etnicznych
w Polsce na przetomie XX 1 XXI wieku” nie miaty charakteru sondazowego. Uwzgledniajac
cele badawcze i specyfike badan terenowych, zastosowano nieprobabilistyczny dobor proby,
oparty na kryterium celowos$ci (wlasnej wiedzy na temat badanej zbiorowosci i adekwatnosci
w stosunku do celow badawczych i dostepnosci®). Badaniami objeto urzednikéw réznego
szczebla, wspolpracujacych z mniejszosSciami etnicznymi. Zasadnicza cze$¢ kwestionariusza
sktadata si¢ z 16 pytan odpowiadajacych wskazanym wyzej obszarom problemowym.
Podczas badan terenowych przeprowadzono 41 kwestionariuszy wywiadow. Zestawienie
przeprowadzonych kwestionariuszy z uwzglgednieniem podziatu na wojewodztwa zaprezento-
wano na wykresie 1.
Wykres 1

Wywiady przeprowadzone w jednostkach administracji
samorzgdowej i centralnej z podziatem na wojewddztwa
(w %)
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Zrddto: opracowanie wilasne.

7 Zgodnie z danymi z Narodowego Spisu powszechnego ludnosci i mieszkan z 2011 r. Polske zamieszkuje:
16725 Roméw (gtéwnie w woj. dolnoslaskim, matopolskim i $lgskim), 9641 Lemkow (gtownie w woj.
dolnoslaskim, matopolskim i lubuskim), 1828 Tatarow (gtownie w woj. podlaskim, mazowieckim i pomorskim),
313 Karaiméw (woj. mazowieckie, dolnoslaskie, todzkie). Zob.: Charakterystyka mniejszo$ci narodowych
i etnicznych w Polsce [w:] Mniejszosci narodowe i etniczne. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, zrédto internetowe: http://mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/mne/mniejszosci/charakterystyka-mniejs/
6480, Charakterystyka-mniejszosci-narodowych-i-etnicznych-w-Polsce.html#karaimi,[dostep: 11.07.2016].

8 E. Babbie E.: Badania spoleczne w praktyce. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2009, s. 212.



Spoteczno-organizacyjne aspekty... 175

Najwigcej kwestionariuszy z urzednikami przeprowadzono w woj. dolnoslaskim:
w Legnicy (2), Watbrzychu (3), Wroctawiu (2), Polkowicach (1) oraz Rudnie (1), w woj.
podlaskim: w Biatymstoku (5), Sokotce (3) i Krynkach (1) oraz w woj. matopolskim:
w Limanowej (1), Nowym Saczu (1), Gorlicach (1), S¢kowej (1), Usciu Gorlickim (1)
I Krynicy Zdroju (1). Uzsykane dane pozwalaja scharakteryzowa¢ spoteczne i organizacyjne
aspekty dziatalnosci tworczej Lemkow, Tatarow 1 Romow. Material na temat wspotpracy
samorzadow 1 administracji centralnej ze S$rodowiskiem Karaimoéw jest szczatkowy
(2 kwestionariusze), co nie pozwala udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania badawcze,
a odnies¢ si¢ jedynie do konkretnych przyktadow.

Urzedy, w ktorych przeprowadzono badania, wspolpracuja z ré6znymi podmiotami
organizacyjnymi mniejszosci etnicznych. Wsérdod partnerow urzedéw znajdujg si¢ m.in.
organizacje ogolnopolskie i lokalne, stowarzyszenia, parafie prawostawne, gminy
muzutlmanskie 1 regionalne centra kultury. Na 41 badanych jednostek samorzadu
terytorialnego i administracji rzadowej: 26 podmiotow wspolpracuje z organizacjami
romskimi, 11 z organizacjami tatarskimi, 10 z organizacjami temkowskimi, 2 z organizacjami
karaimskimi. Pytanie o formy wspolpracy z mniejszosciami etnicznymi respondenci
wskazywali niejednokrotnie na kilka obszaro6w kooperacji. Najczgéciej wymieniane przez
badanych formy zaangazowania to:

1) wspoldziatanie ze $rodowiskami tworczymi i naukowymi oraz organizacjami pozytku
publicznego w zakresie rozwoju aktywnosci kulturalnej mniejszos$ci etnicznych
(25 wskazan),

2) wsparcie finansowe dziatalnosci i realizowanych przedsiewzig¢ np. w ramach otwartych
konkursow ofert (25 wskazan),

3) wsparcie promocyjne tworczosci mniejszosci etnicznych, m.in. festiwali i konferencji
(21 wskazan).

Respondenci wskazywali takze na inne formy wspélpracy samorzadéw i organow

administracji centralnej z mniejszosciami etnicznymi:

1) wsparcie materialne (rzeczowe) organizacji mniejszosci etnicznych (14 wskazan),

2) realizacja w szkotach dzialan edukacyjnych w kierunku poznania kultur mniejszosci
(14 wskazan),

3) organizacja spotkan i konferencji poswigconych tematyce mniejszosci etnicznych
(10 wskazan),

4) dzialania majace na celu ochron¢ dziedzictwa kulturowego mniejszosci, np. architektury
(9 wskazan).

Warto zwroci¢ uwage, iz wsérod przedstawicieli urzedow, ktore wspodtpracuja z Romami,
najczesciej pojawialy si¢ odpowiedzi $wiadczace o dziataniach podejmowanych w celu

aktywizacji Romow w zakresie zatrudnienia na rynku pracy, a takze wsparcia udzielanego
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przez pracownikow urzedow w postaci m.in. zatrudnienia asystenta spotecznosci romskiej,
pielegniarki srodowiskowej oraz psychologa®.

Drugi obszar problemowy dotyczyl zaangazowania organizacji mniejszosci etnicznych
wspolpracujacych z urzedami poprzez udzial w konkursach grantowych na realizacje zadan.
Z udzielonych przez respondentéw odpowiedzi wynika, iz:

1) Organizacje romskie najczgsciej staja do konkursow z projektami dotyczgcymi
wsparcia przedsigwzie¢ kulturalnych i artystycznych oraz z projektami edukacyjnymi
ukierunowanymi na poznawanie kultury mniejszosci. Czgsto starajg si¢ takze organizowac
kursy i szkolenia aktywizujace cztonkdéw swojej mniejszosci. Rzadko natomiast zgtaszaja
projekty ukierunkowane na ochrong dziedzictwa kulturowego, bardzo rzadko realizuja
projekty naukowe i badawcze.

2) Organizacje temkowskie — podobnie jak organizacje romskie — najczgséciej zglaszaja
projekty dotyczace organizacji wydarzen kulturalnych i artystycznych. Lemkowie czesto
zajmuja si¢ ochrong dziedzictwa kulturowego oraz projektami edukacyjnymi. Stosunkowo
najrzadziej organizacje temkowskie zglaszaja projekty naukowe i badawcze.

3) Organizacje tatarskie najczgséciej cheg realizowaé projekty edukacyjne, ktorych celem
jest zwickszanie wiedzy na temat Tatarow wsrod spoteczenstwa oraz projekty zwigzane
z promowaniem wlasnej kultury. Rzadziej Tatarzy zglaszaja projekty naukowo-badawcze
oraz zwigzane z ochrong dziedzictwa kulturowego.

4) Do dwodch badanych podmiotow aplikowata ogolnopolska organizacja karaimska, ktora
najczesciej zglaszata projekty badawczo-naukowe, zwigzane z ochrong wiasnego dziedzictwa
kulturowego, oraz projekty kulturalne i artystyczne, rzadziej o charakterze edukacyjnym.
Respondenci wskazali, ze Karaimi nie organizuja projektow aktywizujacych wilasne
srodowisko poprzez organizacj¢ np. szkolen 1 kursow.

Zbiorcze zestawienie tematyki projektow mniejszosci etnicznych przedstawia wykres 210,

Respondenci raczej dobrze i bardzo dobrze oceniaja wspolprace z organizacjami
mniejszosci etnicznych w zakresie kultury i edukacji. Najwyzej oceniono zaangazowanie
organizacji temkowskich, zwlaszcza w przedsiewzigcia o charakterze kulturalnym ($rednia
ocena: 5,0). Dzialalno$¢ organizacji tatarskich w obszarze kultury takze uzyskata wysokie
noty (Srednia ocena: 4,363). Aktywnos¢ organizacji romskich w zakresie edukacji i kultury

® Dziatania wynikajace z uchwata nr 209/2003, przyjetej przez Rade Ministrow z dnia 19 sierpnia 2003 r.,
w sprawie ustanowienia dlugofalowego programu ,,Program na rzecz spolecznosci romskiej w Polsce”,
http://mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/mne/romowie/program-na-rzecz-spole/uchwala-rady-ministrow/
6669,Uchwala-Rady-Ministrow-z-dnia-19-sierpnia-2003-r-w-sprawie-ustanowienia-programu.html.

10 Na wykresie nie uwzgledniono projektow zglaszanych przez organziacje karaimskie, ze wzgledu na zbyt mala
probe.
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zostata oceniona nieco nizej, plasujac si¢ w okolicach oceny dobrej (3,846 — ocena udzialu
w inicjatywach kulturalnych i 3,461 — ocena projektow edukacyjnych). Pelny rozklad ocen
ilustruje wykres 312,

Wykres 2
Tematyka projektow zgtaszanych przez organizacje mniejszosciowe —
srednia z uwzglednieniem podziatu na mniejszos$ci
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Zrédto: opracowanie whasne.
Wykres 3

Srednia ocena wspétpracy z organizacjami mniejszosci
etnicznych w zakresach kultury, edukacji

i turystyki
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Zrodto: opracowanie wilasne.

11 Na wykresie nie uwzgledniono oceny wspolpracy z organizacjami Karimow, ze wzgledu na matg probe.
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W uzasadnieniu swoich ocen respondenci zwracali uwage na bardzo dobra organizacje,
wysoki poziom motywacji 1 zaangazowanie w dziatania organizacji temkowskich. Nizsze
oceny aktywnosci podejmowanej przez Romow wynikajg ze stabszej organizacji srodowiska
(podzialy wewnatrzgrupowe) i trudno$ci w zakresie poprawnego wypelniania ofert realizacji
zadan. Z kolei ugrupowania tatarskie =zostaly docenione za przejawianie duzego
zainteresowania 1 aktywnosci w sferze kultywowania swego dziedzictwa, co sprzyja
zwigkszaniu atrakcyjnosci turystycznej regionu. Niskie noty odnosnie do wspotpracy w sferze
turystyki z organizacjami mniejszosci etnicznych wynikaja z faktu, ze urzednicy
(np. pelnomocnicy wojewodow) czesto sg poza obiegiem informacji w tym obszarze.

Trzecia plaszczyzna problemowa ujeta w kwestionariuszu dotyczyta wydarzen
zwigzanych z kulturg mniejszo$ci etnicznych w regionie: czy ich liczba jest wystarczajgca
oraz czy oferta prezentujaca tworczo$s¢ temkow, Roméw, Tatarow i1 Karaimow jest
atrakcyjna dla odbiorcow. Ponad 40% respondentow (17 osob) ocenia liczbe wystepow
i wydarzen artystycznych przyblizajacych kulture mniejszosci jako raczej wystarczajaca,
niemal drugie tyle (16 0sob) nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, natomiast blisko
15% Dbadanych (6 o0s6b) uwaza, ze liczba takich wydarzen jest zdecydowanie
niewystarczajaca. Oferte dostgpnych w regionie wydarzen propagujacych kulture mniejszosci
jako bardzo atrakcyjng 1 raczej atrakcyjng kwalifikuje ponad 60% respondentow (25 oséb),
z kolei blisko 30% badanych (12 os6b) unika jednoznacznego stwierdzania, wybierajac opcje
Htrudno powiedzie¢”. W uzasadnieniu wysokiego stopnia atrakcyjnosci wydarzen
kulturalnych respondenci zwracaja uwage na duza popularnos$¢ organizowanych wydarzen
wsrod spotecznosci lokalnych; cze$¢ wydarzen zaistniata takze w szerszej $wiadomosci
| stanowi swego rodzaju marke, jak chociazby organizowany w Legnicy najwickszy festiwal
folklorystyczny na Dolnym Slgsku — ,.Swiat pod Kyczera”, ,,Sabantuj” organizowany przez
Tataré6w w Kruszynianach czy tez festiwal romski w Nowym Saczu. Badani podkreslajg takze
egzotyke kultury mniejszosci, ktora jest zacheta dla odbiorcow. Z kolei wsérdd respondentdw,
ktorzy nie wykazali entuzjazmu w ocenie atrakcyjnosci oferty kulturalnej proponowanej przez
srodowiska mniejszosci, pojawia si¢ argument, ze wydarzenia czesto adresowane sg do
turystow, co nie sprzyja wysokiemu poziomowi artystycznemu. Nie mniej jednak w opinii
wiekszosci pytanych propozycje kulturalne mniejszo$ci etnicznych sg atrakcyjne dla
odbiorcow. Respondenci zostali takze poproszeni o wskazanie, jakie funkcje pelni
wspotczesnie tworczos¢/dziatalnos¢ artystyczna w srodowiskach mniejszosci etnicznych —
w tym celu oceniali poszczegélne funkcje tworczosci w skali od 1 (najmniej istotne) do
5 (najbardziej istotne). Zdaniem badanych najwazniejsza funkcja tworczosci jest
upowszechnianie dziedzictwa kulturowego mniejszosci (Srednia ocena: 4,439). Na drugim
miejscu znajduje si¢ wyrazanie tozsamosci (Srednia ocena: 4,341), na trzecim za§ zachowanie
kultury ($rednia ocena: 4,146). Znaczenie poszczegélnych wymiarow tworczosci dla

mniejszosci etnicznych w opinii badanych przedstawiono na wykresie 4.
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Wykres 4

Wspdtczesne funkcje tworczosci — Srednia wskazan wg rang

> 4,439 7341

Zrddto: opracowanie wlasne.

Czwarty aspekt dziatalnosci tworczej mniejszosci etnicznych dotyczyl poziomu
zainteresowania kultura Lemkow, Romow, Tatrow 1 Karaimow. Popularno$¢ twoérczosci
o charakterze etnicznym wsrdd samych mniejszosci zdecydowanie wzrasta: w opinii 53%
respondentéw (22 osoby) zainteresowanie wsréd grup docelowych rosnie; 1/5 (8 o0sob)
uwaza, ze frekwencja pozostaje na tym samym poziomie, a kolejne 20% badanych
urzednikow (8 osob) jest zdania, ze odbiorcow ,,etnicznych” ubywa. W kontekscie odbiorcow
spoza grup etnicznych wzrost zainteresowania tworczo$cig o charakterze etnicznym jest
zdecydowanie bardziej dostrzegalny: w opinii 66% rozmowcow (27 osob) liczba odbiorcow
ros$nie, za$ 30% (12 osob) twierdzi, ze poziom zainteresowania nie zmienia si¢. Najwieksza
popularno$cig ciesza si¢ koncerty (31 wskazan), festiwale (23 wskazania), warsztaty
tradycyjnego rzemiosta i1 rekodzieta (14 wskazan), wystawy fotografii (14 wskazan).
Pozostate formy dziatalnoSci twoérczej i artystycznej — wystawy malarstwa, jarmarki
i kiermasze, wieczory autorskie, zajecia edukacyjne — nie gromadzg tak licznej publicznosci.
Popularno$¢ koncertow i festiwali nie stabnie zarowno wsrod odbiorcow wywodzacych si¢

z mniejszosci etnicznych, jak i spoza nich.
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3. Whnioski

W badaniach na temat wspotpracy samorzadow i organow administracji centralnej ze
srodowiskami tworczymi mniejszosci etnicznych wzigto udziat 19 przestawicieli gmin
miejskich/powiatow grodzkich, 13 urzednikow szczebla wojewodzkiego, 4 reprezentantow
gmin miejsko-wiejskich oraz 3 urzednikéw starostw powiatowych. Wsérod respondentow
znalezli si¢ m.in. petlnomocnicy wojewoddéw ds mniejszosci narodowych 1 etnicznych,
dyrektorzy wydzialow, asystenci spotecznosci romskiej, specjalisci ds. wspotpracy z orga-
nizacjami pozarzagdowymi. Na udziat w badaniach wyrazito zgod¢ 41 podmiotow,
zlokalizowanych w 13 wojewodztwach. Karaimi zamieszkuja 6 z tych lokalizacji,
Lemkowie — 13, Romowie — 33, a Tatarzy — 14 lokalizacji.

Kryterium réznicujagcym formy 1 zakres wspdlpracy administracji samorzadowej
1 centralnej z organizacjami mniejszosci etnicznych i srodowiskami tworczymi jest kooperant,
czyli konkretna mniejszo$¢ etniczna. Zadania samorzadéw i organoéw administracji
panstwowej w stosunku do mniejszosci etnicznych wynikaja z Ustawy z dnia 6 stycznia
2005 roku o mniejszosciach narodowych 1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym oraz
program6éw wdrazanych przez Ministerstwo Spraw Wewngtrzych 1 Administracji w celu
ochrony praw mniejszo$ci oraz integracji grup etnicznych ze spoleczenstwem. Zgodnie
z polskim ustawodawstwem ,,z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego finansowane sg
niektore instytucje kulturalne mniejszo$ci, a takze otwarte imprezy kierowane do ogotu
spoteczenstwa, ktore popularyzujg kultur¢ mniejszosci narodowych lub etnicznych danego
regionu”!? — co znajduje odzwierciedlenie w badanych podmiotach. Wspotprace urzedu
w zakresie rozwoju aktywnosci kulturalnej mniejszosci etnicznych deklarowato
25 rozmowcow (61%), a 21 badanych jednostek (51% rozmowcoéw) udziela wsparcia
w zakresie promocji kultury mniejszosci etnicznych. W formach wspolpracy adresowanych
do mniejszosci romskiej widoczny jest aspekt zapobiegajacy bezrobociu 1 wykluczeniu,
np. poprzez podniesienie kwalifikacji zawodowych, czy tez poprawa warunkéw bytowych
np. poprzez zwigkszenie dostepu do opieki zdrowotnej i psychologicznej — €0 wynika
z zatozen ,,Programu na rzecz spolecznos$ci romskiej w Polsce” przyjetego przez Rade
Ministrow w formie uchwaty w 2003.

Organizacje mniejszosci aktywnie angazujg si¢ w pozyskiwanie $rodkéw na swoja
dziatalnos¢. Lemkowie najczesciej zglaszaja projekty o charakterze kulturalnym i artys-
tycznym oraz zadania ukierunkowane na ochrone dziedzictwa. Romowie najchetniej
podejmujg inicjatywy o charakterze artystycznym i kulturalnym oraz edukacyjnym —
ukierunkowanym na poznanie kultury mniejszosci. Tatarzy przewaznie realizujg projekty

edukacyjne i przylizajace ogdétowi kulture tatarska, Karaimi natomiast zgtaszali projekty

123, Plewko: op.cit., s. 149.
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naukowo-badawcze. Respondenci wysoko oceniaja wspotprace z organizacjami mniejszosci
etnicznych w sferze kultury 1 edukacji; szczegdlnie wysoko zostaly ocenione organizacje
lemkowskie, ze wzgledu na poziom motywacji i wewnetrzng organizacje.

W kwestii dostgpnosci wydarzen kulturalnych i artystycznych o charakterze etnicznym
w danym regionie zdania sg podzielone, nie mniej jednak 40% rozmowcow uwaza, ze oferta
jest wystarczajaca. Zdecydowana wigkszo§¢ badanych (60%) stoi na stanowisku, ze
wydarzenia kulturalne i artystyczne o charakterze etnicznym sg atrakcyjne dla odbiorcow —
glownym argumentem jest duzy poziom zaintresowania wsrod odbiorcow, swoista marka
niektorych form prezentowania twodrczosci grup etnicznych (zwlaszcza festiwali) oraz
egzotyka przyciggajaca publiczno$¢ spoza grup etnicznych. Zdaniem respondentow
zainteresowanie tworczoscig etniczng ros$nie zarowno wsrod odbiorcéw ,.etnicznych”, jak
I innych. W opinii rozméwcow rolg tworczosci w srodowiskach mniejszosciowych jest przede
wszystkim  upowszechnianie dziedzictwa kulturowego, wyrazanie tozsamos$ci oraz
reprodukcja kultury. Tworczo$¢ w $rodowiskach etnicznych jest takze tym instrumentem,

ktory pozwala lepiej pozna¢ mniejszosci 1 budowaé dialog miedzykulturowy.
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Abstract

Presented paper focuses at the social and organizational aspects of the creative activity of
ethnic minorities in Poland due to the particular role of self-government and regional
administration in supporting cultural activities of national and ethnic minorities, artistic
movement and folk art of minorities and artistic events of high significance for the minority
culture. Empirical data discussed in the following article were obtained under the national
field research on the creative activity of the Roma, the Lemkos, the Tatars and the Karaites,
done by Institute of Eastern Initiatives in Cracow in the research project “The creative activity
of ethnic minorities in Poland at the turn of XX and XXI centuries”, financed by Polish
Ministry of Culture and National Heritage.



