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Odpowiedzialnos¢ karna operatora testowanego
pojazdu autonomicznego za spowodowanie wypadku
drogowego

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest problematyka odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie
wypadku przez operatora testowanego pojazdu autonomicznego. Autor analizuje zapisy
Oddziatu 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym (Wykorzystanie drog na potrzeby prac
badawczych nad pojazdami autonomicznymi), w ktorym znalazty si¢ przepisy zezwala-
jace na prowadzenie na drogach publicznych przejazdoéw testowych pojazdow autono-
micznych. W artykule podjeta zostata proba zdefiniowania kierujacego takim pojazdem,
wskazane zostaly jego obowiazki, a takze wyjasniono uzyte w ustawie pojecie ,,prac
badawczych”. Rozwazania rozszerzone sa o kwesti¢ okreslenia zarzucanego czynu
w przypadku koniecznosci przedstawienia zarzutow operatorowi pojazdu autonomicz-
nego w toku postgpowania karnego. W trakcie przygotowywania artykutu wykorzy-
stano metody badawcze, takie jak analiza tekstu normatywnego, analiza pogladow dok-
tryny oraz orzecznictwa, a takze analiza przypadku indywidualnego. Artykul ma zna-
czenie dla podmiotow prowadzacych lub nadzorujacych postepowanie karne — zarbwno
na etapie postgpowania przygotowawczego, jak i sadowego — albowiem odnosi si¢ do
problematyki, ktora w ustawie Prawo o ruchu drogowym pozostata niezdefiniowana
oraz niewyjasniona.
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1. Wprowadzenie

godnie z trescig art. 55 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych', w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
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o ruchu drogowym (dalej p.r.d.), w Rozdziale 5 dodany zostat Oddziat 6 zatytuto-
wany ,,Wykorzystanie drog na potrzeby prac badawczych nad pojazdami autono-
micznymi”. Od momentu wejscia w zycie tych przepisow (tj. od dnia 22 lutego
2018 r.) mozliwe stato si¢ prowadzenie prac badawczych zwigzanych z testowa-
niem pojazdéw autonomicznych, w szczego6lnosci na potrzeby zastosowania pojaz-
dow autonomicznych w transporcie zbiorowym i realizacji innych zadan publicz-
nych (art. 651 ust. 1 p.r.d.). Wobec nieustannego postepu technicznego w dziedzinie
autonomizacji pojazdow taka mozliwos¢ uznac nalezy za konieczna i uzasadniona.
Niezaleznie od oceny wprowadzonych w Oddziale 6 rozwigzan — sg one obowia-
zujace i (wraz z wydanym na podstawie art. 65n ust. 2 p.r.d. rozporzadzeniem Mi-
nistra Infrastruktury z 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoru sprawozdania
z prac badawczych zwigzanych z testowaniem pojazdow autonomicznych oraz ich
wyposazenia®) umozliwiaja testowanie pojazdéw autonomicznych w ruchu drogo-
wym na drogach publicznych. Skoro zatem pojawienie si¢ takich aut na polskich
drogach jest dozwolone, to za prawdopodobng uzna¢ nalezy mozliwo$¢ zaistnienia
w niedalekiej przysztosci wypadku drogowego z udziatem testowanego pojazdu
autonomicznego. Zanim to nastapi, zasadne jest przedstawienie i wyjasnienie klu-
czowych kwestii zwiazanych z odpowiedzialnos$cig karng osoby kierujacej pojaz-
dem autonomicznym.

2. Definicja prac badawczych

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz poruszanie si¢ pojazdow autonomicznych
w ruchu drogowym na drogach publicznych jest mozliwe w Polsce tylko 1 wylgcz-
nie w zwigzku z prowadzeniem prac badawczych, a co za tym idzie w innych oko-
licznosciach jest to zabronione. Wyjezdzajacy na droge publiczng pojazd autono-
miczny nie jest i nie moze by¢ pojazdem formalnie dopuszczonym do ruchu — po-
zostaje pojazdem bedacym dopiero w trakcie testowania i sprawdzania uzytych
w nim rozwigzan technicznych. W przypadku testowania systemow pojazdu
(choéby tych, ktore maja na celu rozpoznawanie zagrozen na drodze i odpowiednie
reagowanie na nie) pamic¢tac¢ nalezy, ze sg to rozwigzania nowe i z tego powodu
niebezpieczenstwo wystapienia bledow badz usterek jest wicksze anizeli w sytuacji
dysponowania rozwigzaniami przetestowanymi i dopuszczonymi do uzytkowania.
Z tego powodu zdarzenie drogowe w czasie prac badawczych powinno by¢ rozpa-
trywane jako majace miejsce w czasie dzialan podejmowanych w ramach ekspery-
mentu technicznego (vide art. 27 k.k.).

Wobec powyzszego konieczne jest ustalenie, czym w zasadzie sg ,,prace ba-
dawcze”, o ktérych mowa w Oddziale 6 p.r.d. Nie jest to proste, albowiem w akcie
prawnym (p.r.d.) ustawodawca nie umiescit definicji legalnej tego rodzaju dziatal-

2Dz. U. 22018 r., poz. 2023.
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nosci. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze wprawdzie samo pojecie ,,prac badawczych”

pojawia si¢ w szeregu obowiazujacych w Polsce aktow prawnych (m.in. w ustawie

z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’), ale nie zostalo ono

w nich zdefiniowane. W tej sytuacji uwazam, ze niewystarczajace jest opieranie si¢

jedynie na znaczeniu jezykowym tego pojecia. Positkowa¢ nalezy si¢* definicja

Miedzynarodowych Standardow Rachunkowosci (MSR 38)°, zgodnie z ktora prace

badawcze ,,s3 nowatorskim i zaplanowanym poszukiwaniem rozwigzan podjetym

z zamiarem zdobycia i przyswojenia nowej wiedzy naukowej i technicznej”. Do

przyktadow prac badawczych zaliczono:

a) dzialania zmierzajace do zdobycia nowej wiedzy,

b) poszukiwanie, ocen¢ i koncowa selekcje sposobu wykorzystania rezultatow
prac badawczych lub wiedzy innego rodzaju,

¢) poszukiwanie alternatywnych materiatéw, urzgdzen, produktéw, proceséw, sys-
temow lub ustug,

d) formutowanie, projektowanie, oceng i koncowa selekcj¢ nowych lub udoskona-
lonych materiatow, urzadzen, produktéw, procesow, systemow lub ushug.

Od prac badawczych odrézni¢ nalezy prace rozwojowe, ktore nastepuja po
etapie prac badawczych. Jak shusznie wskazuje si¢ w literaturze®, ,,prace rozwojowe
utozsamiane sg z praktycznym zastosowaniem odkry¢ badawczych lub tez osig-
gnig¢ innej wiedzy w planowaniu lub projektowaniu produkcji nowych lub znacz-
nie udoskonalonych materiatdow, urzadzen, produktéw, proceséw technologicz-
nych, systemow lub ustug, ktore ma miejsce przed rozpoczeciem produkcji seryjne;j
lub zastosowaniem tych ostatnich. Etap ten ma zatem charakter aplikacyjny, zo-
rientowany na wdrozenie do praktyki gospodarczej nowatorskich rozwigzan odkry-
tych lub wypracowanych na etapie prac badawczych”. W przywotanym Rozporza-
dzeniu Komisji Nr 1126/2008 do prac rozwojowych zaliczono:

a) projektowanie, wykonanie i testowanie prototypoéw i modeli do§wiadczalnych
przed ich wdrozeniem do produkc;ji seryjnej lub uzytkowania,

b) projektowanie narzg¢dzi, przyrzadéw do obrobki, form i matryc z wykorzysta-
niem nowej technologii,

¢) projektowanie, wykonanie i funkcjonowanie linii pilotazowej, ktorej wielkos¢
nie umozliwia prowadzenia ekonomicznie uzasadnionej produkcji przeznaczo-
nej na sprzedaz,

3Dz. U. 22022 ., poz. 574.

4 Podobne stanowisko zajat Prezes Urzedu Zamowien Publicznych — vide ,,Opinie Prezesa UZP do-
tyczace zagadnien zwigzanych z zamowieniami organizowanymi przez szkoty wyzsze”; opubliko-
wano: www.uzp.gov.pl, LEX nr 643163.

3> Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujace okre$lone mie-
dzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U.UE.L.2008.320.1 z dnia 2008.11.29).

¢ M. Michalak [w:] Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, wyd. V, red. E. Walinska, Warszawa 2018,
art. 33, WKP 2018.
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d) projektowanie, wykonanie i testowanie wybranych rozwigzan w zakresie no-
wych lub udoskonalonych materiatow, urzadzen, produktéw, proceséw, syste-
mow lub ushug.

Przedstawione definicje pozwalajg na zrozumienie istoty prac badawczych.

Na marginesie powyzszych rozwazan za zasadne uznac nalezy uzupekienie tresci

Oddziatu 6 p.r.d. o mozliwo$¢ wykorzystania drog dla pojazdéw autonomicznych

na potrzeby nie tylko prac badawczych, ale tez rozwojowych.

3. Operator pojazdu autonomicznego — definicja, przestanki odpowiedzialnosci
karnej

Wobec braku szczegotowych regulacji, kluczowe znaczenie dla analizy opisy-
wanej problematyki majg zapisy ustawy Prawo o ruchu drogowym. Przytoczy¢ tu
nalezy definicje pojazdu autonomicznego, wskazang w tresci art. 65k p.r.d., zgod-
nie z ktora, pojazdem autonomicznym jest pojazd samochodowy, wyposazony
w systemy sprawujace kontrole nad ruchem tego pojazdu i umozliwiajace jego ruch
bez ingerencji kierujacego, ktory w kazdej chwili moze przeja¢ kontrole nad tym
pojazdem. Nadto — wsrod szeregu obowiazkéw organizatorow prac badawczych
zwigzanych z testowaniem pojazddéw autonomicznych, na mocy art. 65n p.r.d.
w ustepie 1 pkt 2 zobowiazano ich do zapewnienia, aby w trakcie prowadzenia prac
badawczych w pojezdzie autonomicznym, w miegjscu przeznaczonym dla kieruja-
cego, znajdowata si¢ osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania pojazdem,
ktora w kazdej chwili moze przeja¢ kontrole nad tym pojazdem, w szczegodlnosci
w razie wystapienia zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przywo-
lane przepisy (oraz rzecz jasna sama idea pojazdoéw autonomicznych) przesadzaja,
ze to odpowiednie systemy maja kierowac testowanym pojazdem, a sam ,kieru-
jacy” co do zasady nie ingeruje w ich pracg. Przekazanie ruchu takiego pojazdu
oraz kontroli nad nim ,,systemom” nie oznacza, ze ,,operator’’ nie ma zadnych obo-
wiazkow zwigzanych ze swoja funkcja. W artykule 65k p.r.d. podniesiono, ze ma
by¢ on gotowy w kazdej chwili do przejecia kontroli nad pojazdem. Ten krotki
zapis wskazuje na istnienie obowigzkow i zakazoéw dotyczacych osoby operatora
pojazdu autonomicznego. Zapisana w ustawie gotowo$¢ do przejecia kontroli nad
pojazdem ,,w kazdej chwili” oznacza obowigzek stalego obserwowana przez ope-
ratora sytuacji na drodze i czuwania nad bezpieczenstwem przejazdu bez wzgledu
na fakt wyposazenia auta testowanego w systemy ostrzegania w przypadku zagro-
zenia bezpieczenstwa. Ten obowigzek uznac¢ nalezy za kluczowy w przypadku od-
powiedzialnosci karnej. Nadto, pomimo ograniczonego zakresu zadan, osoba prze-
bywajaca w testowanym pojezdzie autonomicznym jest bez watpienia osoba
wspoitkierujaca takim pojazdem (o czym szerzej w dalszej czgsci publikacji). Usta-
wowe okreslenie jej jako ,,kierujacego” (art. 2 pkt 20 p.r.d.) nie wydaje si¢ do konca
prawidtowe wobec pewnej atypowosci prac badawczych wymienionych w Od-
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dziale 6 p.r.d. i zwiazanej z nig zasadniczej réznicy pomi¢dzy statusem i obowigz-
kami kierujacego zwyktym pojazdem, a tym znajdujacym si¢ w aucie autonomicz-
nym. Z tego powodu podzieli¢ nalezy stanowisko M. Burtowego’, Ze konieczne
jest dodanie w ustawie p.r.d. definicji ,,operatora pojazdu autonomicznego” (najle-
piej ze szczegdtowym opisem obowiazkow i wymagan, tak jak ma to miejsce
w przypadku chociazby instruktoréw nauki jazdy — m.in. w ustawach p.r.d. oraz
o kierujacych pojazdami).

Obowiazujace w Polsce przepisy pozwalaja na testowanie pojazdow autono-
micznych nawet o wysokim poziomie automatyzacji, w tym tych w petni zautoma-
tyzowanych®. Pod jednym wszakze warunkiem: ustawa p.r.d. wymaga, aby ruch
takiego pojazdu oraz kontrola nad nim sprawowana przez ,,systemy” nie byla usta-
nowiona na stale, lecz mozliwa do przejecia przez operatora w zalezno$ci od sytu-
acji na drodze. Zapis artykutu 65n ust. 1 pkt 2 p.r.d. wskazuje jednoznacznie, ze
operator ma by¢ gotowy w kazdej chwili do przejgcia kontroli nad pojazdem,
w szczegolnosci w razie wystapienia zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu dro-
gowym. Z tego powodu operator ma przebywaé we wnetrzu pojazdu. Teoretycznie
moglby (co jest mozliwe z technicznego punktu widzenia) pozostawac poza pojaz-
dem, skad nadzorowalby przejazd. Pozostawanie operatora wewnatrz auta wydaje
si¢ by¢ optymalnym rozwigzaniem w sytuacji wystapienia koniecznosci ,,przejecia
kontroli nad pojazdem”, o czym mowa w Oddziale 6 p.r.d. Do ,,przejecia kontroli”
moze doj$¢ — poza wymieniong wprost w przepisie sytuacjg zagrozenia dla bezpie-
czenstwa ruchu drogowego — gdy konieczna okaze si¢ np. zmiana predkosci po-
jazdu (hamowanie, przyspieszenie), modyfikacja kierunku jazdy, zatrzymanie
(tymczasowe przerwanie jazdy). Z tresci omawianych przepisdéw wywies¢ nalezy
zatem, ze ,,miejsce kierujacego” w pojezdzie testowanym musi by¢ wyposazone
podobnie jak w ,tradycyjnym” samochodzie, tj. w urzadzenia pozwalajace na co
najmniej zmiang kierunku ruchu i zmiang¢ predkosci. Tylko bowiem takie urzadze-
nia pozwalajg na ,,przejecie kontroli nad pojazdem”, co byloby niemozliwe, jezeli
operator mialby mozliwo$¢ jedynie zmniejszania predkosci wobec dysponowania
tylko uktadem hamulcowym (pedal/dzwignia hamulca).

Proba zdefiniowania osoby operatora w kontekscie odpowiedzialnosci za na-
ruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego nie wydaje si¢ specjalnie skom-
plikowana. Aktualna w tej kwestii pozostaje czg$¢ pogladow prezentowanych
w doktrynie i orzecznictwie, ktére odnoszg sie do instruktora nauki jazdy’. I tak —

7 M. Burtowy, Samochody autonomiczne a prawo karne. Zarys bada#, Paragraf na drodze, nr 2021/4,
s. 23.

8 Wigcej 0 poziomach autonomicznosci pojazdow: P. Barycki, Autonomiczny samochdd, czyli... wiasci-
wie co? https://www.spidersweb.pl/2016/07/samochod-autonomiczny.html — dostep: 13.06.2022 r.).

° Vide R. Pawlik, Odpowiedzialnosé kursanta i instruktora oraz egzaminowanego i egzaminatora
w razie spowodowania wypadku w komunikacji, Paragraf na drodze, nr 2004/8, s. 17-27; R. A. Ste-
fanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa, 2008, s. 677-681; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23.02.2011 r., I KK 276/10, OSNKW 2011/7/56.
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podobnie jak instruktor — operator jest bez watpienia uczestnikiem ruchu drogo-
wego, wymienionym w art. 2 pkt 17 p.r.d. (uczestnik ruchu — pieszy, osoba poru-
szajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, kierujacy, a takze inne
osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym si¢ na drodze).
Z przytoczonej definicji wynika, Ze operatora mozna uzna¢ za ,,uczestnika ruchu”
z samego faktu przebywania w testowanym pojezdzie. Jednak jego status uzasadnia
traktowanie go jako wspolkierujagcego badanym pojazdem autonomicznym. W sy-
tuacji wskazanej w Oddziale 6 p.r.d. mamy do czynienia zatem z ,,quasi-kieruja-
cym” w postaci maszyny, czyli samego pojazdu wyposazonego w systemy moni-
torujace 1 analizujgce przejazd oraz otoczenie auta, ktérego dopelnieniem jest
wspotkierujacy — operator, ktory zostal na mocy art. 65n ust. 1 pkt 2 p.r.d. zobo-
wigzany do nadzoru i kontroli przebiegu jazdy pojazdu autonomicznego. W tym
celu do jego dyspozycji przekazano urzadzenia pozwalajace na sterowanie autem
w kazdej chwili, w szczegodlno$ci w momencie zagrozenia dla bezpieczenstwa ru-
chu drogowego. Ten fakt przesadza o byciu wspolkierujacym nawet (jak to ma
miejsce w przypadku instruktora/egzaminatora) pomimo niewydawania w trakcie
przejazdu polecen co do kierunku jazdy. W mojej ocenie aktualne odnos$nie opera-
tora testowanego pojazdu autonomicznego pozostaja zapatrywania dotyczace in-
struktora nauki jazdy, przedstawione w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
23.02.2011 r. IIT KK 276/10, OSNKW 2011/7/56. Uzna¢ nalezy zatem, ze za spo-
wodowanie wypadku (badz popelnienie innego przestgpstwa albo wykroczenia
w ruchu drogowym) w trakcie testow operator pojazdu autonomicznego odpowiada
na zasadach ogolnych, okreslonych w przepisach (np. Kodeksu karnego). Bedac
wspoitkierujacym oraz jednoczes$nie uczestnikiem ruchu, ponosi¢ moze odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie przez siebie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym.
W przypadku ustalenia zwigzku przyczynowego pomi¢dzy stwierdzonym narusze-
niem zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym a zaistniatym zdarzeniem bgdzie po-
nosit odpowiedzialno$¢ za popetnienie przestepstwa (wykroczenia) w granicach
swojej winy.

Jesli chodzi o mozliwe zdarzenia drogowe z udzialem badanego pojazdu au-
tonomicznego, to wyrdzni¢ mozna ich dwie rodzaje. Pierwsze — kiedy pojazdem
kieruje bezposrednio operator, tj. po przejeciu nad nim kontroli. W przypadku za-
istnienia zdarzenia drogowego, wypelnienie znamion ustawowych danego typu
czynu zabronionego bedzie podstawa do pociagniecia operatora do odpowiedzial-
nosci za popehienie przestepstwa lub wykroczenia. Postepowanie w takiej sprawie
nie powinno ro6zni¢ si¢ w zasadzie od innych zdarzen z udziatem ,,tradycyjnych”
pojazdow, albowiem po przejeciu kontroli pojazd nie jest juz co do zasady nadzo-
rowany i kierowany przez systemy, a jedynie przez operatora. Drugi typ zdarzen —
kiedy testowany pojazd poruszat si¢ w trybie automatycznym, a jego operator znaj-
dujacy si¢ w miejscu przeznaczonym dla kierujacego pozostawat zobowigzany do
przejecia kontroli nad tym pojazdem w razie wystapienia zagrozenia dla bezpie-
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czenstwa w ruchu drogowym. Podj¢cie bezposredniej interwencji przez operatora
bedzie mozliwe w przypadku wywigzania si¢ przez niego z obowigzku obserwo-
wania przedpola jazdy. Do odpowiedzialnos$ci karnej bedzie mogt zosta¢ zatem po-
ciggniety w sytuacji naruszenia tego obowigzku w sposob zarzucalny (chociazby
nieumys$lnie) oraz po wykazaniu, ze pomigdzy jego zachowaniem a zaistniatym
wypadkiem istnialo powigzanie przyczynowe. Zauwazy¢ nalezy, ze w tym drugim
przypadku mamy do czynienia z nowymi technologiami §cisle powigzanymi z czy-
nem cztowieka, co na wielu ptaszczyznach komplikowa¢ bedzie postgpowanie do-
wodowe i wykazanie, ze zachodza warunki do przypisania odpowiedzialnosci za
dokonanie czynu zabronionego.

Istotng kwestig z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej operatora moze
by¢ fakt, ze zgodnie z ustawa p.r.d. do obstugi testowanego pojazdu autonomicz-
nego wystarczy kierowca posiadajacy ,,jedynie” uprawnienia do kierowania pojaz-
dem. Ustawodawca nie wprowadzit obowiazku teoretycznego lub praktycznego
przeszkolenia (przygotowania) operatora pojazdu autonomicznego przed rozpoczg-
ciem jazd. Niezaleznie od okolicznosci danego wypadku, w toku postepowania kar-
nego konieczne moze okazac si¢ zatem zbadanie (odniesienie si¢ do) istotnej kwe-
stii rzeczywistej umiejetnosci operatora do obstugi testowanego pojazdu oraz jego
do$wiadczenia w tym zakresie. Jak stusznie wskazano w wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 12 lipca 1975 1.!%, , brak do$wiadczenia moze usprawiedliwié¢ kierowce
wtedy, gdy stangt on w obliczu zaskakujacej sytuacji drogowej, ktorej nie umiat
sprostac”.

4. Tresé postanowienia o przedstawieniu zarzutow — okreslenie zarzucanego
czynu

Ponizsze rozwazania teoretyczne mogg by¢ przydatne w sytuacji, w ktorej ma-
terial dowodowy zebrany w toku postepowania karnego prowadzonego w sprawie
wypadku z udziatem pojazdu autonomicznego uzasadnia koniecznos¢ sformutowa-
nia zarzutu popetnienia czynu, np. opisanego w tresci art. 177 k.k.

Zgodnie z trescig art. 313 § 1 k.p.k., jezeli dane istniejace w chwili wszczgcia
postepowania karnego lub zebrane w jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrze-
nie, ze czyn popeknita okreslona osoba, sporzadza si¢ postanowienie o przedstawie-
niu zarzutow. Jednym z jego elementow jest doktadne okreslenie zarzucanego
czynu. Jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze, oznacza to konieczno$¢ na tyle szcze-
gdtowego okreslenia czynu, by nie budzito watpliwosci, jaki czyn jest zarzucany''.
Kwestia konkretyzacji przypisanego czynu obowigzuje rzecz jasna na kolejnych
etapach postepowania, tj. przy okazji wniesienia aktu oskarzenia oraz wydania wy-
roku skazujacego. ,,Obowiazek doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu

10 Wyrok SN z dnia 12 lipca 1975 r., V KRN 65/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 160.
'R, A. Stefanski, Czynnosci przedstawienia zarzutéw, Prok. i Pr. 7-8, 2013, s. 26.
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czynu oznacza, ze w opisie tym nalezy zawrze¢ te elementy, ktore naleza do jego
istoty, a wiec dotyczace podmiotu czynu, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miej-
sca i sposobu popelnienia czynu oraz jego skutkoéw, zwtaszcza rodzaju 1 wysokosci
szkody. W szczegoblnosci opis czynu powinien zawieraé wszystkie znamiona przy-
pisanego typu przestepstwa”'?.

Na gruncie przestgpstwa z art. 177 k.k., decydujace znaczenie powinno mieé¢
takie przedstawienie zachowania uczestnika ruchu ladowego, wodnego lub po-
wietrznego, z ktorego wynika, ze w sposob zawiniony naruszyt on zasady postepo-
wania z dobrem prawnym podlegajacym ochronie karnej — w tym wypadku — kon-
kretne reguly tego ruchu, a w konsekwencji ich naruszenia spowodowat wypadek
w ktorym inna osoba odniosta obrazenia ciata wymienione w art. 157 § 1 k.k., do-
znala cigzkiego uszczerbku na zdrowiu lub poniosta §mieré. Nie ma koniecznoS$ci
nadmiernego nasycenia tego opisu szczegotami dotyczacymi sposobu dziatania
sprawcy lub innymi okolicznosciami stanu faktycznego, jezeli dla stwierdzenia wy-
czerpania tych znamion nie sg one niezbedne'’. Specyfika opisywanej tematyki
moze powodowac trudnosci w prawidlowym okresleniu zarzucanego czynu w sy-
tuacji zdarzenia drogowego, w ktéorym brat udziat pojazd autonomiczny w czasie
jazd testowych. Pomocne moze by¢ przeanalizowanie konkretnego zdarzenia.
Przyktadem ilustrujacym opis czynu bedg okolicznosci wypadku z udziatem testo-
wanego pojazdu, ktory miat miejsce poza granicami Polski. W dniu 18 marca 2018
roku, a wigc niecaty miesigc po wprowadzeniu do ustawy p.r.d. Oddziatu 6, w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki doszto do pierwszego $miertelnego wypadku
z udziatem testowanego pojazdu autonomicznego. W raporcie NTSB (National
Transportation Safety Board — amerykanska Narodowa Rada Bezpieczenstwa
Transportu) z dnia 19 listopada 2019 roku'* (dalej raport) przedstawiono dogtebng
analiz¢ zdarzenia oraz sposob dzialania tamtejszych wladz (w tym organow $ciga-
nia). Z raportu wynika, ze do tragicznego w skutkach zdarzenia doszto po zmroku,
kiedy to na ciemno ubrana piesza, bedaca pod wptywem narkotykoéw, prowadzac
obok siebie rower przekraczata jezdni¢ w niedozwolonym miejscu ze strony lewej
na prawa (patrzac zgodnie z kierunkiem poruszajacego si¢ pojazdu autonomicz-
nego). Wiecej szczegolow zdarzenia przedstawia analiza czasowo-przestrzenna wi-
doczna na ryc. 1.

12 Postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2007 r., I KK 101/07, LEX nr 280739.
13 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2014 r., V KK 77/14, LEX nr 1532787.
14 Https://www.ntsb.gov/investigations/accidentreports/reports/har1903.pdf, dostep: 4.07.2022 r.
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Ryc. 1. Analiza czasowo-przestrzenna. Opracowanie wlasne autora, przy wykorzystaniu gra-
fiki z raportu NTSB.

Na podstawie wielu szczegdtowych danych z pojazdu (w tym nagran z dwdch
kamer zainstalowanych w samochodzie) ustalono, ze systemy bezpieczenstwa po-
jazdu autonomicznego funkcjonowaty btednie i nie rozpoznaly zagrozenia, nadto
w pore nie zadziataty systemy majace na celu unikniecie kolizji. Na dodatek ko-
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bieta siedzaca w fotelu kierowcy (operator) zamiast skupic¢ si¢ na obserwacji przed-
pola jazdy, ogladata program rozrywkowy w swoim telefonie komérkowym i za
pozno dostrzegla pieszg. Wedlug raportu — gdyby obserwowata droge przed pojaz-
dem jej reakcja by¢ moze zapobieglaby zderzeniu, a z pewnoscig pozwolitaby na
zredukowanie predkos¢ pojazdu przed uderzeniem w piesza. Jezeli do podobnego
zdarzenia dosztoby w Polsce, zachodzitoby wysokie prawdopodobienstwo wypet-
nienia przez operatora znamion czynu stypizowanego w art. 177 § 2 kk. W tej
sytuacji okreslenie zarzucanego czynu (np. w postanowieniu o przedstawieniu za-
rzutow) mogtoby brzmie¢ nastgpujaco: ,,umySlnie naruszyta zasady bezpieczen-
stwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze bedac wspolkierujacym testowanego po-
jazdu autonomicznego nie sprawowata wymaganego nadzoru przejazdu poprzez
brak obserwacji przedpola jazdy, przez co z opdznieniem wykonata manewr
obronny w postaci hamowania, doprowadzajac nieumyslnie do wypadku polegaja-
cego na potraceniu pieszej XY, przekraczajacej w poprzek jezdnie. Piesza w wy-
niku wypadku doznata obrazen ciata skutkujgcych zgonem na miejscu zdarzenia”.

5. Whnioski

Stoj¢ na stanowisku, ze zapisy ustawy Prawo o ruchu drogowym w analizo-
wanym zakresie sa bardzo ogolne i w wielu plaszczyznach niewystarczajace, co
szerzej przedstawiatem we wczesniejszych publikacjach, wraz z sugestig zmian de
lege ferenda"®. Sprowadzajac swoje stanowisko do jednego zdania: za btad uznaje
ustawowa mozliwos$¢ testowania na polskich drogach takich pojazdow bez wydania
szczegotowych regulacji techniczno-organizacyjnych. Taki sposob regulacji opisy-
wanej materii wprawdzie pozwala na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej
operatora testowanego pojazdu autonomicznego, ale jednoczes$nie moze zwickszac
poziom skomplikowania oraz zwigzane z tym wydtuzenie prowadzonego postgpo-
wania karnego.
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The liability of the tested autonomous vehicle operator for causing
a road accident

Abstract

The issues of the liability for causing an accident by the operator of a tested autonomous
vehicle are discussed. The author analyzes the provisions of Section 6 of the Act on
Road Traffic (The use of roads for the purpose of research work on autonomous vehi-
cles), which include regulations allowing testing autonomous vehicles on public roads.
A definition of the operator of such a vehicle is proposed together with his/her respon-
sibilities. Also, the term “research work” used in the Act is clarified. Moreover, the issue
of specifying the charge laid in the case of the necessity to bring a charge against an
autonomous vehicle operator in the course of criminal proceedings is considered. In the
preparation of the paper research methods including the analysis of the normative text,
the analysis of the views of doctrine and judicial decisions as well as the analysis of an
individual case were employed. The paper is of significance for organs conducting or
supervising criminal proceedings — at both pre-trail and trial stages — because it concerns
the issues which in the Act on road traffic have not been so far defined or elucidated.

Key words
Road accident, autonomous vehicle, liability for causing road accident.
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