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Streszczenie

W pracy przedstawiono wyniki analizy porownawczej uzyskiwanych efektéw ekonomicz-
nych i ponoszonych naktadéw na produkcje w gospodarstwie rodzinnym przed moderni-
zacjg (28 ha UR) i po jego modernizacji (45 ha UR). Lgczne efekty (przychody brutto)
rozdzielono réwno (po 20%) na pie¢ nosnikow (rodzajow) postepu naukowo-technicz-
nego, tj. na postep: biologiczny, chemiczny, agro- i zootechniczny, mechanizacyjny i orga-
nizacyjny. Oszacowano efektywnos¢ naktaddéw (rozchodéw) ponoszonych ogétem i na
kazdy rodzaj postepu naukowo-technicznego. Efektywnos$¢é mechanizacji w gospodar-
stwie o powierzchni 28 ha (przed modernizacjg) byta ujemna (0,84), a po modernizaciji
(45 ha) jest dodatnia (1,46). Najwiekszymi wskaznikami efektywnosci przed i po moderni-
zacji sg: postep chemizacyjny (3,34; 2,59) oraz postep agro- i zootechniczny (1,93; 1,76).
Efektywnosé ogolna postepu naukowo-technicznego przed modernizacjg (1,41) byta
wieksza niz po modernizacji (1,31). Wynagrodzenie za prace witasng zwiekszylo sie
25564 do 5882 zkha™ UR i z 22,16 zt-rbh™" do 59,04 zt-rbh™". Modernizacja technolo-
giczna wysoko produkcyjnego gospodarstwa byla celowa i korzystna (efektywna) dla
rodziny rolniczej. Zastosowana metoda badania efektywnosci modernizacji gospodarstw
rodzinnych powinna by¢ doskonalona i weryfikowana w réoznych gospodarstwach.

Stowa kluczowe: rolnictwo, gospodarstwo, modernizacja, mechanizacja, efekty, meto-
da oceny

Wstep

Korzysci (efekty) mechanizowania gospodarstw rolnych sg bezsporne i wynikajg
z samych definicji mechanizacji i energetyzacji rolnictwa przez stosowanie technicz-
nych srodkéw trwatych w postaci maszyn, narzedzi i urzgdzen techniczno-energe-
tycznych. Mechanizacja i elektryfikacja rolnictwa jest zastepowaniem (substytucjg)
pracy zywej ludzi i zwierzat (koni) pracg uprzedmiotowiong w odpowiednio dobra-
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nych srodkach technicznych. Mechanizowanie jest to takze oddziatywanie na prze-
bieg produkcji roslinnej lub zwierzecej zgodnie z zaleceniami postepu naukowo-
technicznego (Py.7). Nowoczesne i odpowiednio dobrane wyposazenie techniczne
oraz wiasciwa organizacja produkcji i organizacja pracy umozliwiajg wprowadzanie
bardziej energooszczednych technologii, powodujacych systematyczne zmniejszanie
jednostkowych kosztow produkcji i poprawe jej optacalnosci [WaoJcicki 2001; 2007].

Ogolny postep naukowo-techniczny (Py.7) dzieli sie na postep biologiczny (Pg)), po-
step chemiczny (Pcy) i postep technologiczny (Pre). Postep mechanizacyjny (Puye)
jest czescig postepu technologicznego [MICHALEK (red.) 1998; WdJcicki 2007].

Wprowadzanie do gospodarstw rolnych odpowiednich nosnikow Py.r stwarza coraz
lepsze warunki wzrostu i rozwoju roslin oraz produktywnosci zwierzat, a takze zwiek-
sza wykorzystywanie ziemi, kapitatu oraz pracy i wiedzy rolnikéw. W przeciwienstwie
do nosnikdw biologicznych i chemicznych maszyny i inne $rodki techniczne nie sg
wprost czynnikami plonotwérczymi, ale przyczyniajgc sie do terminowego wykonania
zabiegow agro- i zootechnicznych posrednio przyczyniajg sie do wzrostu ilosci i po-
prawy jakosci produktéw rolniczych [KOCIRA 2013; KOWALSKI i in. 1997; KOWALSKI,
KWASNIEWSKI 2000; MICHALEK (red.) 1998; WoJcicki 2001].

Celem pracy jest analiza sposobéw szacowania naktadéw (kosztow) i efektéw (ko-
rzy$ci) eksploatacji srodkoéw trwatych w gospodarstwach rodzinnych oraz przedsta-
wienia metody oceny efektéw i efektywnosci modernizacji tych gospodarstw.

Analize i metode oceny mechanizacji i innych naktadéw przeprowadzono, wykorzy-
stujgc przyktady modelowych gospodarstw rodzinnych o powierzchni 28 ha UR
[WoJcicki (red.) 2012] oraz 45 ha UR [WoJcicki 2015].

Model gospodarstwa 45 ha UR powstat w wyniku 5-letniego modernizowania gospo-
darstwa 28 ha UR. Poréwnujgc wyniki dziatalnosci gospodarstwa przed i po moder-
nizacji, mozna oszacowac¢ efektywnos¢ poszczegodlnych nosnikéow postepu nauko-
wo-technicznego i okresli¢ efekty ekonomiczne modernizowania.

Zatozenia metodyczne

Produkcja rolnicza jest mozliwa dzieki wtasciwemu roslinom zielonym procesowi
fotosyntezy, polegajgcemu na bezposrednim wykorzystywaniu energii promieniowa-
nia stonecznego. Poza energig stoneczng, rosdliny i zwierzeta wymagajg dostaw ma-
teriatdbw i innych nos$nikéw energetycznych. Od poziomu naktadéw materiatowo-
energe-tycznych zalezg efekty i efektywnos¢ produkcji, a od struktury tych naktadow
zalezy spoteczna wydajnos¢ pracy rolnikéw i stan ekologiczny srodowiska na obsza-
rach rolniczych [Kus, KRAsowicz 2001; SAwWA, KocIRA 2010].

Otrzymywanie coraz lepszych i relatywnie coraz tanszych surowcéw rolniczych i pro-
duktéw zywnosciowych, w coraz wiekszym stopniu bedzie zalezato od tzw. otoczenia
produkcyjnych gospodarstw rolnych, czyli od rozwoju infrastruktury rolniczej i wiej-
skiej [PAWLAK 1998; 2006; 2011; SzEPTYCKI (red.) 1996; 2005].

Srodki mechanizaciji i elektryfikacji petnig stuzebng role w rolniczych procesach wy-
tworczych, ale rownoczesnie technika (inzynieria) rolnicza jest niejednokrotnie moto-
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rem postepu naukowo-technicznego w licznych zabiegach technologicznych produk-
cji zboz i innych roslin oraz w chowie zwierzat [KuS, KRAsowICz 2001; SZEPTYCKI,
WaoJcicki 2003; WoJcicki 2001].

Wprowadzenie postepu biologicznego (Pg) i chemicznego (Pcy) jest czesto uzalez-
nione od doboru i zastosowania odpowiednich srodkéw technicznych postepu me-
chanizacyjnego (Pyg).

Wyniki badan nadal wskazujag, Ze wzrost poziomu mechanizacji produkcji nie powo-
duje wzrostu jednostkowych skumulowanych naktadéw materiatowo-energetycznych
(energochtonnosci), o ile wraz ze wzrostem naktadéw na mechanizacje proporcjo-
nalnie wzrastajg naktady na plonotworcze srodki materiatowe, powodujgce przyrost
produkgji rolniczej [Cupiat 2000; MICHALEK (red.) 1998; MuzALEWSKI 1999; SAWA
2012; WoJcicki 2007].

Srodki trwate mechanizadiji i elektryfikacji, podobnie jak budynki i budowle, sg pew-
nego rodzaju ,ztem koniecznym” dla gospodarstwa. Sg zte, bo ich utrzymanie duzo
kosztuje, a konieczne, bo bez nich nie jest mozliwe racjonalne gospodarowanie na
uzytkach rolnych (UR). Do kosztow utrzymania (amortyzacji) dochodzg koszty uzyt-
kowania zwigzane ze zuzyciem paliw, energii elektrycznej, materiatbw do napraw
i innych. Dlatego rolnicy starajg sie, aby koszty utrzymania $rodkéw trwatych byty
mozliwie niskie i rozktadaty sie na mozliwie duzg powierzchnie UR lub duzg produk-
cje towarowa. Stad im wieksze obszarowo gospodarstwo, tym nizsze mogg by¢ jed-
nostkowe (z+-ha‘1) koszty utrzymania (amortyzacji), a wiec i cate jednostkowe koszty
eksploatacji zestawu maszyn.

W matych obszarowo lub produkcyjnie gospodarstwach rodzinnych wykorzystywanie
maszyn nie jest dostateczne i pomimo przedtuzenia okresu ich trwania jednostkowe
koszty eksploatacji agregatéw maszynowych sg wieksze niz w gospodarstwach
wiekszych, ktdre mogg posiada¢ bardziej nowoczesne i bardziej wydajne zestawy
maszyn.

Z ekonomicznego punktu widzenia w matych gospodarstwach bardziej optacalne
bytoby wspdlne uzytkowanie maszyn lub tworzenie sasiedzkich kétek maszynowych
[KARWOWSKI 1998; MuzALEWSKI, OLSZEwWsSKI 2000; OLSZEwsSKI, PAwLAK 1998].
Trzeba jednak pamietaé, ze w rolnictwie, a szczegdlnie w gospodarstwach rodzin-
nych, poza gtdwnymi efektami ekonomicznymi (E.) liczg sie takze efekty ekono-
miczne niewymierne (E,.) i efekty pozaekonomiczne (E,,). Efekty ekonomiczne
okresla sie w jednostkach pienieznych (z}) jako warto$¢ produkcji towarowe;j i ustug
brutto (sumy bilansowej). Do efektdéw ekonomicznie niewymiernych nalezg: ochrona
zdrowia, bezpieczenstwo, wysitek i higiena pracy. Efektami pozaekonomicznymi sa:
zadowolenie, uznanie, duma, prestiz, zazdrosc¢, zawisc i inne.

Wraz z efektami produkcyjnymi powinny tez wzrasta¢ efekty dochodowe i wynagro-
dzenie za prace wilasng, bo przeciez gtéwnym celem dziatalnosci gospodarstwa
rodzinnego jest zapewnienie coraz wigkszych dochodoéw i lepszych warunkéw byto-
wych rodziny rolniczej. Dla matych gospodarstw rodzinnych wazne bedzie peine
zatrudnienie cztonkéw rodziny w produkgji i ustugach. Wieksze gospodarstwa ro-
dzinne bedg korzysta¢ z pomocy sasiedzkiej, ustug i zatrudniania pracownikow se-
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zonowych. Wieksze obszarowo lub produkcyjnie gospodarstwa, stale zatrudniajgce
dwdch lub wiecej pracownikéw najemnych i utrzymujgce ich rodziny, nie sg juz go-
spodarstwami rodzinnymi [GOLKA, WoJcICKI 2009; SAwA, KOCIRA 2010; WOJCICKI
2007; 2015].

Metody badan

Badania ekonomicznej efektywnosci (korzystnosci) dziatalnosci gospodarstwa ro-
dzinnego (E) polegajg na szacowaniu optacalnosci uzyskiwanej produkcji towaro-
wej i ustug (Pp) w stosunku do ponoszonych na te produkcje naktadow (kosztow)
materiatowych i niemateriatowych (N,,), z wylgczeniem kosztéw robocizny wiasnej,
stanowigcych dochéd rolnika (D,,) zgodnie z zaleznosciami:

Eek =

(1)

br
Pbr_ Nbr = Dro (2)
Wartos¢ przychodow, rozchodéw (naktadéw) i dochoddw szacuje sie w zt.

Poroéwnujgc gospodarstwa, wartosci te podaje sie w ztha™' UR. Mozna zaktada¢, ze
uzyskane efekty (P;) sg wynikiem stosowania postepu naukowo-technicznego (Py.7),
dzielgcego sie na postep biologiczny (Pg), chemiczny (Pcy), agro- i zootechniczny
(Paz), mechanizacyjny (Puye) i organizacyjny (Pog), gdzie:

Pn.r= P+ Pcy + Paz + Pye + Por (3)

Nakitady (wydatki) ponoszone na zakupy produktéw pochodzenia rolniczego, jak
nasiona, materiat hodowlany, komponenty paszowe i inne, mozna zalicza¢ do nakfa-
déw zwigzanych z postepem biologicznym (Pg), @ zakupy nawozdéw, wapna i innych
agrochemikaliow do zwigzanych z postepem chemizacyjnym (Pcp).

Postepowi agro- i zootechnicznemu (P,z) mozna przypisa¢ amortyzacje budynkéw
i budowli (bez domu mieszkalnego), naprawy i konserwacje budynkoéw, ustugi zoo-
techniczne i weterynaryjne, koszty zaopatrzenia w wode i utrzymania terenu gospo-
darstwa. Postep mechanizacyjny (Pyg) zwigzany jest z kosztami mechanizowania,
do ktérych zalicza sie amortyzacje srodkéw technicznych, zuzycie paliw i energii
elektrycznej, materiaty do napraw i konserwacji maszyn, ustugi mechanizacyjne,
transportowe, warsztatowe i inne.

Z postepem organizacyjnym (Pggr) zwigzane sg rozchody (naktady) niemateriatowe,
jak podatki, ubezpieczenia, odszkodowania, kredyty oraz pozostate wydatki, jak na
przyktad naprawa drég lokalnych, likwidacja awarii i inwestycje rozwojowe.

Efekty ekonomiczne (P,,) powstajgce w wyniku pieciu rodzajéw (nosnikéw) postepu
naukowo-technicznego mozna dzieli¢:

— proporcjonalnie — po 20% efektu na kazdy nosnik (wariant |);

— w zaleznosci od procentu naktadu przypisanego kazdemu nosnikowi (wariant Il).
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Poréwnujgc tak oszacowane efekty mechanizacji (Pye) z naktadami na mechanizacje
(Nyg), mozna okresli¢é ekonomiczng efektywnos¢ (Eye) mechanizowania gospodar-
stwa rodzinnego. Podobnie mozna okreslic efektywnos¢ innych rodzajow postepu
naukowo-technicznego.

Poréwnujgc uzyskane dochody rodziny (D,,) przed i po technologicznej modernizaciji,
okresla sie zmiany w zakresie ogoélnego i jednostkowego (zt-rbh‘1) wynagradzania za
prace wtasng cztonkoéw rodziny rolniczej.

Wyniki badan

Proponowang metode badan efektywnosci wszystkich nosnikow postepu naukowo-
-technicznego sprawdzono (weryfikowano) przez poréwnywanie efektéw i naktadow
ponoszonych w ciggu roku w modelowych gospodarstwach rodzinnych o powierzchni
28 i 45 ha UR prowadzgcych chéw bydta (42,1 i 67,1 DJP), w tym chow kréw mlecz-
nych (30,0 i 40,0 DJP), produkujgcych srednio po 8,0 i 9,0 tys. kg mleka od krowy.

Efekty i naktady ponoszone w badanych gospodarstwach ogétem i przeliczone na ha
UR przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Poziom i struktura nakfadéw (rozchodéw) i efektéw produkcji w modelowych
gospodarstwach o powierzchni 28 i 45 ha uzytkéw rolnych
Table 1. The level and structure of outlays (expenditures) and production effects in model
farms of 28 and 45 ha arable lands

2 2
P Ez | Likc
Symbol ) 9 & ﬁ‘g & 9 a—.”*f ' Struktura
postepu Rodzaj naktadu g S48 ?__. 3 -FN S ; Structure
Symbol lub efektu g 2293 g 2N g [%]
of Type of outlay or effect S SE S -1
progress z > z >
28ha | 45ha | 28ha | 45ha | 28 ha | 45 ha
1 2 3 4 5 6 7 8
zakup produktow pochodzenia
Py rolniczego 82,0 188,3 | 2929 | 4184 | 21,6 22,4
purchase of agricultural products
zakup nawozoéw i innych
agrochemikaliow
Pon pgrchase of fertilizers and other 32,0 854 | 1143 | 1898 | 85 102
agrichemicals
amortyzacja budynkow i budowli
(bez domu)
depreciation of buildings and 224 26,9 800 59
structures (without farmer’s house)
materiaty do napraw i konserwaciji
materials for repairs and 2,8 25,0 100 556
Pz conservation 14,6 14,9
woda i inne materiaty eksploatacyjne
water and other materials for 11,5 31,5 411 700
exploitation
ustugi budowlane, zootechniczne
iinne 18,8 42,0 671 933
services: building, zootechnical etc.
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cd. tabeli 1
1 2 3 4 5 6 7 8
amortyzacja srodkéw
technicznych 46,5 48,2 1660 1071
Pue depreciation of technical means
paliwa i energia elektryczna
fuel and electrical energy
materiaty do napraw i konserwaciji 337 18.0
materials for repairs and 7.8 23,0 279 511 ’ ’
conservation
Pue ustugi mechanizacyjne,
warsztatowe i inne
services: mechanisation,
workshop etc.
podatki, ubezpieczenia i inne
niematerialne
taxes, insurance and other
non material
wynagrodzenie bezposrednie
pracownikéw najemnych 27,0 48,2 964 1071
Por salary of hired workers
optaty teleinformacyjne i ustugi
doradcow
payments for: tele-informatics,
advisory service
inwestycje rozwojowe
investments for development
razem naktady (rozchody)

36,4 50,5 1300 1122

37,2 29,8 1329 662

44,0 122,3 1572 2718

21,6 34,5

2,7 17,4 96 387

8,1 102,0 289 2 267

N, ~|gospodarstwa 3792 | 8405 | 13543 | 18678 | 100,0 | 100,0
total outlays (expenditures)
of farm

D, dochdéd rodzinny brutto 1558 2647 5564 5882 _ _

gross income of the family
przychody gospodarstwa brutto
P (suma bilansowa)

Pyt gross income of the farm (balance
sum)

535,0 | 1105,2 | 19107 | 24560 - -

Zrédho: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Efektywnos$¢ ekonomiczna mechanizacji (Eye), wedtug wariantu | (20% P,), w go-
spodarstwie 28 ha UR wynosi:

20% P, 1070tys. zt

Eve = - -
Yo T T Nwe  12791tys. zt

s

a w gospodarstwie 45 ha UR:

_221,0tys. zt 1

M T 1515ty 2t

bl

Wedtug wariantu Il £y w gospodarstwie 28 ha UR wynosi:

33,7% Por _18031tys. 2t

Eve — - -
ME Ne 127 9 tys. zt

l
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a w gospodarstwie 45 ha UR:

_18,0% P,y 198 9tys. zt 1

E - -
M Nue 1515 tys. zt

5

Przyczyng ujemnej efektywnosci mechanizacji (0,84) gospodarstwa 28 ha UR, we-
diug wariantu |, sg relatywnie duze koszty mechanizacji (33,7%) w stosunku do na-
ktadéw niemateriatowych i matych naktadéw na inwestycje rozwojowe.

W gospodarstwie 45 ha UR dobrg efektywno$¢ mechanizacji powodujg relatywnie
mate koszty mechanizacji (18,0%) w stosunku do duzych (34,5%) naktadéw niema-
teriatowych i inwestycji rozwojowych (zakup ziemi i sptata kredytéw inwestycyjnych).
Analiza wynikéw

Oba modele gospodarstw rodzinnych sg gospodarstwami wysokodochodowymi,
uzyskujgcymi ponadparytetowe wynagrodzenie za prace czionkéw rodziny brutto.

Efektywnos$¢ ogodlna (Epn.r) w gospodarstwie 28 ha UR wynosita:

Por  535,0 tys. zt

Enrt = = =141
T T Ny 3792 tys. zt
a w gospodarstwie 45 ha UR wynosi:
En.r = 1105,2 tys. zt 131

840,5 tys. zt

Dochdd rodziny brutto (D,,) w gospodarstwie 28 ha UR wynosit 155,8 tys. zi, co
w stosunku do naktadéw pracy wiasnej (7030 rbh) daje wynik 22,16 ztrbh™,
a w gospodarstwie 45 ha UR wynosit 264,7 tys. z, co w stosunku do naktadow
pracy wlasnej (4483 rbh) daje wynik 59,04 zt-rbh™,

Zaktadajac ze model gospodarstwa 45 ha UR powstat w wyniku 5-letniej moderniza-
cji technologicznej gospodarstwa 28 ha UR, mozna twierdzi¢, ze poniesione naktady
inwestycyjne przyniosty pozytywne efekty dochodowe w formie zwiekszenia sie jed-
nostkowych dochoddéw z 5564 do 5882 ztha™ UR i zwiekszenia jednostkowego
wynagrodzenia za prace wtasng z 22,16 do 59,04 ztrbh™, gdy ogdina efektywnos¢
dziatalnosci ekonomicznej gospodarstwa nieznacznie obnizyta sie z 1,41 do 1,31.

Wyniki analizy efektywnosci ekonomicznej badanych nosnikéw postepu naukowo-
-technicznego w badanych gospodarstwach przedstawiono w tabeli 2.

Z danych tych wynika, ze badanie efektywnosci poszczegdélnych rodzajéw (no$ni-
kéw) postepu przed szacowanie efektéw w zaleznosci od procentu naktadu przypi-
sywanego kazdemu nosnikowi (wariant Il) nie prowadzi do celu, gdyz wyniki efek-
tywnosci poszczegdlinych nosnikow postepu bedg jednakowe i takie same, jak ogdl-
na E,.r, czyli 1,41 w gospodarstwie 28 ha i 1,31 w gospodarstwie 45 ha.
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Tabela 2. Efektywno$c nosnikow postepu naukowo-technicznego w modelowych gospo-
darstwach o powierzchni 28 i 45 ha uzytkéw rolnych
Table 2. Effectiveness of scientific-technical progress carriers in model farms of 28 and

42 ha arable lands
Wartosé Efektywnos¢ nosnika postepu [En.7]
Rodzaj naktadu lub w gospoda:'stwie Effectiveness of progress carrier [Ep.1]
efektu (symbol) [z+ha™] wariant | wariant Il
Type of outlay or effect Value for fe:rm w gospodarstwie w gospodarstwie
(symbol) [PLN-ha™] variant | in farm variant Il in farm
28 ha 45 ha 28 ha 45 ha 28 ha 45 ha
P — biologiczny 2029 | 4184 1,30 117 1,41 131
biological
Py — chemizacyjny 1143 1898 334 259 1,41 1,31
chemical
Paz - agro- i zootechniczny 1982 2787 1,03 1,76 1,41 1,31
agri-zootechnical ’ ’ ’ '
Pue — mechanizacyjny
mechanizational 4 568 3 366 0,84 1,46 1,41 1,31
Por — organizacyjny 2921 6 443 1,31 076 1,41 1,31
organizational
Pur—przychody (Py) 19107 | 24560 | 141 1,31 1,41 131
incomes (Py)

Zrédio: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

W wariancie | badania efektywnosci nosnikdw postepu uzyskuje sie lepsze wyniki,
chociaz przypisywanie kazdemu nosnikowi 20% uzyskanych efektow jest dziataniem
umownym.

Moze lepszg metodg badania efektywnosci nosnikow postepu bytoby dodawanie do
20% pewnego procentu efektow w zaleznosci od struktury procentowej ponoszonych
nakfadéw. Wtedy w gospodarstwie 28 ha UR zwiekszytaby sie efektywnosé mecha-
nizacji, kosztem efektywnosci postepu chemizacyjnego, a w gospodarstwie 45 ha
UR zwiekszytaby sie efektywnos¢ postepu organizacyjnego, kosztem postepu che-
mizacyjnego i mechanizacyjnego. Taka metoda bytaby jeszcze bardziej umowna
i subiektywna.

Podsumowanie

Przeprowadzono analize poréwnawczg efektéw ekonomicznych (przychodoéw) i na-
ktadoéw (rozchodow) gospodarstwa rodzinnego przed modernizacjg (28 ha UR) i po
modernizacji (45 ha UR), okres$lajgc efektywnosé naktadéw ponoszonych na piec
nosnikéw (rodzajow) postepu naukowo-technicznego. taczne efekty gospodarstwa
(przychody brutto) rozdzielono rowno po 20% na kazdy nosnik postepu (wariant ).
Ta metoda jest bardziej przydatna do oceny efektywnosci nosnikow postepu niz
metoda rozdzielajgca efekty przychodowe w zaleznosci od procentu naktadu przypi-
sywanego kazdemu no$nikowi postepu (wariant I1).

Efektywnos$¢ ogdlna obu gospodarstw jest dodatnia i wynosita 1,41 dla gospodar-
stwa 28 ha UR (przed dalszg modernizacjg) oraz 1,31 dla gospodarstwa 45 ha UR
(po modernizaciji). Efektywnos$¢ mechanizacji w gospodarstwie 28 ha UR jest ujemna
(0,84), natomiast w gospodarstwie 45 ha UR wynosi 1,46. Najwickszymi wskazni-
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kami efektywnosci w obu gospodarstwach charakteryzujg sie: postep chemizacyjny
(3,341 2,59) i postep agro- i zootechniczny (1,93 i 1,76).

Wynagrodzenie za prace wtasng rodziny w przeliczeniu na ha UR wzrosto nieznacz-
nie (5564 i 5882 zt), natomiast wynagrodzenie jednostkowe wzrosto z 22,16 ztrbh™
do 59,04 ztrbh™. Modernizacja gospodarstwa wysokoprodukcyjnego o powierzchni
28 ha UR okazata sie korzystna (efektywna) dla rodziny rolnicze;.

Zastosowana metoda badania efektywnosci modernizacji gospodarstw rodzinnych
powinna by¢ jeszcze weryfikowana w gospodarstwach o mniejszej produktywnosci
i mniejszych dochodach rodziny rolnicze;.
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Zdzistaw Wojcicki, Aleksander Szeptycki
EFFECTS OF TECHNOLOGICAL MODERNIZATION OF A FAMILY FARM
Summary
Study presents the results of a comparative analysis of achieved economic effects and
inputs incurred for production in a family farm before (28 ha AL) and after moderniza-
tion (45 ha AL). Total effects (gross revenues) were divided into five equal parts (20%

each) between five different carriers of scientific — technical progress, namely: biologi-
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cal, chemical, agri- and zootechnical, mechanization, and organization. Estimated was
the efficiency of expenditures (inputs) incurred totally and for each particular progress
carrier. Efficiency of mechanization in the farm of 28 ha AL (namely before moderniza-
tion) was negative (0.84) and after modernization (45 ha AL) was positive (1.46). The
highest index of efficiency before and after modernization was achieved by the chemi-
cal progress (3.34 and 2.59 respectively) and by agri- and zootechnical progress (1.93
and 1.76 respectively). The total efficiency of scientific-technical progress was higher
before modernization (1.41) than after it (1.31). However, thanks to modernization the
income for own work increased from 5564 up to 5882 PLN-ha™" AL or from 22.16 up to
59.04 PLN-man-hour™. Technological modernization of highly productive farm was
appropriate and effective for the farmer’s family. The method of assessment of effi-
ciency of modernization of family farms ought to be further improved and verified for
different farms.

Key words: agriculture, effects, farm modernization, mechanization, method of as-
sessment
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