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Ocena stanu bezpieczenstwa pracy w oparciu o analize
wypadkowosci bezwzglednej i rodzajowej w zakladzie tworzyw
sztucznych i materialéw wybuchowych?

Safety at Work Assessment Based on an Analysis of Severity and Nature of Accidents
in a Plastics and Explosives Production Plant

OIICHKa YPOBHA 0€e30ImacHOCTI TpyAa Ha 3aBOJ€ MICKYCCTBEHHBIX ¥ B3PpbIBYATbIX
MaTE€pHA/IOB HA OCHOBE aHATN3a TAXKECTU I TUTIOB HECYACTHBIX CIY4a€B

ABSTRAKT

Cel: Ocena stanu bezpieczenstwa pracy w zaktadzie zajmujacym sie produkcja tworzyw sztucznych i materiatéw wybuchowych.
Wprowadzenie: Wypadki przy pracy, jako nagle wydarzenie zwigzane z praca, wywolane przyczyng zewnetrzng i prowadzace do urazéw
lub utraty zycia stanowia z globalnego punktu widzenia powazny problem zdrowotny oraz ekonomiczny. Na caltym §wiecie w wypadkach
przy pracy ginie rocznie kilkaset tysiecy osob, a wiele milionéw ludzi staje sie w ich nastepstwie niepelnosprawnymi. W Polsce rocznie
zdarza si¢ kilkadziesiat tysiecy wypadkow przy pracy, w ktorych ginie okolo tysigca 0séb (dane GUS - 2014).

Jedna z najniebezpieczniejszych galezi przemystu, zwigzanych z nieodtagcznym ryzykiem, niosaca ze soba wiele zagrozen jest produkeja
materialéw wybuchowych.

Produkcja, magazynowanie i transport materialéw wybuchowych zawsze byly zajeciem niebezpiecznym. W wypadkach, ktére wydarzyty
sie podczas tej dziatalnosci czlowieka zginety tysigce ludzi, a straty materialne s3 wrecz niemozliwe do oszacowania. Nieszczescia, ktore
wydarzyly si¢ podczas produkcji i stosowania materialéw wybuchowych doprowadzily z biegiem czasu do powstania licznych aktéw
prawnych i innych przepiséw majacych na celu zminimalizowanie zagrozenia zwigzanego z tymi materialami zawierajacych szereg
wymagan, ktére musza by¢ spetnione podczas produkcji, dystrybucji i stosowania materialéw wybuchowych.

Metodologia: Analiza wypadkowo$ci rodzajowej i bezwzglednej oraz analiza wskaznikéw wypadkdéw przy pracy.

Wnhioski i znaczenie dla praktyki: Badanie i rejestrowanie wypadkéw przy pracy, analiza ich przyczyn i okoliczno$ci, a takze analiza
wypadkowos$ci w zakladzie, branzy, regionie czy tez w skali kraju jest waznym elementem monitorowania Srodowiska pracy i ma istotne
znaczenie dla prewencji wypadkowe;j.

W celu poprawy stanu bhp w przedsigbiorstwach, nalezy wprowadzi¢ usprawnienia organizacyjne takie jak poprawa jakosci szkolen,
informowanie pracownikéw o zagrozeniach i o koniecznosci stosowania §rodkéw ochronnych, rozszerzenie palety stosowanych $rod-
kéw ochronnych, wprowadzenie na terenie zaktadu plakatéw o tematyce bhp docierajacych do pracownikéw i uswiadamiajacych im
o koniecznosci przestrzegania przepiséw bhp oraz $rodkéw ochrony indywidualne;.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo pracy, wypadkowo$¢ bezwzgledna, wypadkowos¢ rodzajowa, bezpieczenstwo i higiena pracy
Typ artykutu: z praktyki dla praktyki

ABSTRACT

Aim: To assess work safety levels at an industrial plant engaged with the production of plastics and explosives.
Introduction: Accidents at work are unexpected incidents occasioned by external causes, giving rise to injury or loss of life. From a global
viewpoint, they create a serious health and economic problem. Worldwide, hundreds of thousands people lose their life each year and
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many millions become disabled as a result of accidents at work. In Poland, every year, there are tens of thousands accidents at work where
about a thousand people die (Data GUS - 2014). One of the most hazardous industries, associated with an inherent risk of much danger,
involves the production of explosives. Production, storage and transportation of explosives was always a hazardous occupation. Accidents
associated with these activities culminated in thousands of deaths, but material losses are simply impossible to estimate. Tragedies, which
occurred during production and use of explosives gave rise, eventually, to an emergence of many laws and other regulations aimed at
minimising dangers associated with such materials. Regulatory documents contain a range of requirements, which must be complied
with, during production, distribution and use of explosive substances.

Methodology: Analysis of severity and nature of accidents, and evaluation of accident indicators at work.

Conclusions and relevance for practice: Survey and recording of accidents at work, analysis of causes and circumstances, as well as
analysis of accident frequency at individual plants, industry, region and across the entire country, are all important elements of moni-
toring in the work domain and are essential for prevention of accidents. In order to improve industrial health and safety at work it is
necessary to introduce organisational improvements such as improvements to the quality of training, dissemination of information
about dangers and need for application of protective measures, expanding the range of protective measures, display of safety posters
across the plant and making employees aware of the necessity for compliance with health and safety regulations as well as personal
protection measures.

Keywords: safety at work, severity of accident, nature of accident, health and safety at work
Type: best practice in action

AHHOTAIONA

Iens: OreHKa ypoBHs 6€30MacHOCTH TPY/AA Ha 3aBOJiE C IPOU3BOACTBOM HCKYCCTBEHHBIX 1 B3PBIBUATHIX MATEPUATIOB.

Beepmenne: HecuacTHble cmyyau Ha paboTe, olpefensaeMble KaK BHe3aIllHOe IIPOMCIIECTBME CBA3aHHOE ¢ pabOoTOIl, BBI3BAaHHOE
BHELIHEl TPUYMHOI 1 BbI3bIBAIOIEE TPABMBI MU CMEPTb, C [TIOGATBHON TOYKY 3PEHNS, AB/ISIIOTCS CEPhE3HOI TPO6IEMOIT, CBA3AH-
HOIT CO 3T0POBbEM I 9KOHOMMUKOIL. BO BceM Mupe Ka>KAblil TOf, BCIEACTBIE HECIACTHBIX C/IydYaeB FMOHET HECKOIBKO COTEH ThICAY
JI0Jiell, a MHOTME MMUIJIMOHBI CTAHOBATCA MHBanmugamMu. B ITombie KaXkib1ii Ol IPOUCXOAUT JECATKM ThICAY HECYACTHBIX C/Iy4YaeB
Ha paboTe, B pe3y/IbTaTe KOTOPBIX I'MOHET OKO/IO ThICAYN YenoBek (ganubie 'CY 3a 2014 rog). OfHOI 13 CaMbIX OIIACHBIX OTPAaCIel
MIPOMBIIIIEHHOCTY, HEOTHEM/IEMO CBA3AHHON C PUCKOM M BBI3BIBAKOLIEN MHOTO YIPO3, ABIAETCA IPOU3BOJCTBO B3PhIBYATHIX Be-
mectB. [Ipogykums, XpaHeHye U TPAaHCIIOPTUPOBKA B3PBIBYATHIX BELIECTB BCerfa ObIIM OIACHBIM 3aHATHEM. B mpoucuectBusax,
KOTOpbIe CTY4M/IVICh BO BPeMsI 9TOI feATe/IbHOCTH ITOTUOMIN THICSYIN IOfell, a MaTepiajbHble IOTePY HEBO3MOXXHO OLPefe/lNTh.
HecyacTps, KoTOpble IPON3OLIIN BO BpeMs IPOM3BOJCTBA ¥ IPYMEHEHN I B3PbIBUYATHIX BEIECTB, IPUBE/IN CO BpEeMEHEM K NOsAB-
JIEHMIO MHOXKECTBA 3aKOHOB U IPYTUMX HOPMAaTUBHBIX aKTOB, HAallPAaB/IEHHBIX HAa CHMOKEHIE YPOBHSA yTPO3bl, CBA3AHHON C TAKUMU
BelecTBaMI. [laHHBIE [TONOXKEHNUS COLEPKaAT Psifi TPeOOBaHMIT, KOTOPBIE HO/IKHBI COOTIOATHCS BO BPEMsI IPOM3BOACTBA, IIPOIAKN
M UCIIO/Ib30BAHM I B3PbIBUATBIX BEILIECTB.

Mertoponorusa: AHanN3 TSAXKECTU U TUIIOB HECYACTHBIX CTyJaeB, a TAK)Ke aHAIM3 MX MIOKasaTe/nell Ha IPOM3BOJCTBE.

BpIBOABI U 3HAUEHe I NPAKTUKM: VccmenoBaHMe U perncTpypoBaHue aBapuil Ha IPOU3BOACTBE, aHAIN3 UX IPUYMH 1 00CTO-
SITE/IBCTB, @ TAK>)KE aHA/INM3 HeCYACTHBIX CTy4aeB Ha 3aBOJie, B OTPAC/IN, B 06/IaCTU M B I7I006a/IbHOM MaclITabe sB/IsIeTCS BaXKHbIM
3JIEMEHTOM MOHUTOPUHIA TPYOBOI CPEZbl U MMEET OTPOMHOE 3HAa4YeHNe [l IPelyIPEeXX/IeHI s HECUACTHBIX C/IyYaes.

C 1je/1bI0 Yy YILIeHNUS COCTOSHUA 6€30IIaCHOCT TPY/Aa Ha IPefIPIATISIX, CIeAyeT BBECTU OPTaHM3ALVIOHHBIE YIYYIIeHNs, TaK/e
KaK IOBbILIIEHVEe KaueCTBa 00y deHus1, NHPOPMUPOBaHIMEe PAOOTHIKOB 06 Yyrpo3ax 1 HEOOXOFMMOCTH MCIIONb30BAHN 3ALUTHBIX
CPEJCTB, paCIIMPEHEe FAMMbI MICIIO/Ib3YyEMbIX 3alIMTHBIX CPE/ICTB, Pa3MellleHle Ha TEPPUTOPUN 3aBOJIa IIOCTEPOB HA T€MY OXPaHbI
TPYAA, KOTOpbIe ObIM ObI IOHATHBI PAGOTHMKAM I IIOMOTIN 6bI M IIOHATH HEOOXO[MMOCTD COOMIOeHNs Tpe6oBaHMIT 6€30IaCHOCTI
TPyZa U CPeJCTB MHAMBU/YaIbHOM 3aIUThI.

KnroueBble cmoBa: 6€30IacHOCTb Tpyna, aHa/mn3 TAKECTU HECHACTHDIX CTy4aeB, aHA/IN3 TUIIOB HECYACTHDIX C/Ty4Ya€eB, OXpaHa TpyAa
BI/IH CTATbM: C IIPAKTUKN /I IPAKTUKN

1. Wprowadzenie Aby mozna byto uzna¢ dane zdarzenie za wypadek przy
pracy, musza by¢ spetnione tgcznie trzy warunki:

- zdarzenie musi cechowac sie nagloscia,

- zdarzenie musi by¢ spowodowane zadzialaniem

czynnika zewnetrznego,

- zdarzenie musi miec¢ zwigzek z pracs.

Naglosci zdarzenia nie nalezy rozumie¢ dostownie
i kwalifikowa¢ jako wypadki przy pracy wyltacznie takie
zdarzenia, ktérych skutek wystepuje natychmiast po za-
dzialaniu jednorazowej przyczyny zewnetrzne;j.

Przyczyna zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czyn-
nik zewnetrzny zdolny wywotaé w istniejacych warun-
kach negatywne skutki. Pojecie nalezy rozumie¢ bardzo
szeroko, a wiec nie ograniczaé przyczyny zewnetrznej
wylacznie do narzedzi pracy, czy tez maszyn i urzadzen

»Za wypadek przy pracy uwaza si¢ nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub
$mier¢, ktdre nastapito w zwigzku z praca:

- podczas lub w zwigzku z wykonywang czynnoscia

zwykla przez pracownika

- wykonywaniem polecen przetozonych,

- podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynno$ci w interesie zakladu pracy,
nawet bez polecenia,

- w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
zakladu pracy w drodze miedzy siedzibg zakladu
pracy a miejscem wykonywania obowigzku wyni-
kajacego ze stosunku pracy” [3].
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technologicznych. Przyczyng zewnetrzng moze by¢ tez
sama praca i czynnoéci poszkodowanego lub innej osoby.
Aby zakwalifikowa¢ zdarzenie jako wypadek przy pracy, nie
ma znaczenia zachowanie poszkodowanego pracownika,
ktére przyczynito si¢ do zaistniatego zdarzenia oraz czy
zdarzenie bylo zawinione, czy niezawinione. Moze réwniez
mie¢ miejsce zbieg przyczyn zewnetrznej i wewnetrznej,
ktéry doprowadzil do zdarzenia. Przepisy nie wymagaja,
aby przyczyna zewnetrzna byla wylaczng przyczyna zda-
rzenia [1].

Wypadki przy pracy dzielg sie na:
$miertelne — takie, w wyniku ktérych nastapila
$mier¢ w miejscu wypadku lub w okresie nieprze-
kraczajacym 6 miesiecy od dnia wypadku,
ciezkie - takie, w wyniku ktérych nastgpito cigz-
kie uszkodzenie ciata, mianowicie utrata wzroku,
stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia lub inne uszko-
dzenia ciata albo rozstrdj zdrowia, naruszajace
podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba
nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, trwala choroba
psychiczna, trwala catkowita lub znaczna niezdol-
nosé¢ do pracy w zawodzie lub trwale powazne
zeszpecenie lub znieksztalcenie ciata,

2. Analiza wypadkowosci bezwzglednej
2.1. Podzial wypadkow

DOI:10.12845/bitp.40.4.2015.11

zbiorowe - takie, gdzie w wyniku tego samego zda-
rzenia wypadkowi ulegly co najmniej dwie osoby;,
pozostate — powodujace inne skutki niz wypadki
wymienione wczesniej [3].

Wypadkowos¢ jest to ,,suma wypadkoéw zaistniatych
w okres$lonym czasie, zazwyczaj w ciggu roku, przedsta-
wiona za pomocg wskaznikéw. Wskazniki umozliwiajg
poréwnywanie, ocenianie i szeregowanie zakltadéw, branz
i panstw pod wzgledem wielkos$ci wypadkowosci” [1].

Analiza wypadkoéw przy pracy moze zostaé przepro-
wadzona w trzech formach:
analizy bezwzglednej - opartej na poréwnaniu licz-
by zdarzen (liczbie poszkodowanych - wypadek
indywidualny i zbiorowy) wedtug ciezkosci skutkéw
(wypadki $miertelne, cigzkie, pozostale);
analizy rodzajowej - opartej na poréwnywaniu zda-
rzen wedtug okreslonych kryteriéw m.in. miejsca
zdarzenia, charakterystyki poszkodowanego, cza-
su zdarzenia, przyczyny posredniej i bezposredniej
zdarzenia;
analizy wskaznikowej — opartej na poréwnaniu zda-
rzen wedlug okres§lonych wskaznikéw charaktery-
zujacych badane zjawiska, np. wskazniki struktury,
natezenia, dynamiki.

Tabela 1. Wypadki zaistniale w zaktadzie tworzyw sztucznych w latach 2010-2014
Table 1. Accidents in a factory manufacturing plastics in the period 2010-2014

Xig;e‘ﬂf[i 2010 2011 2012 2013 2014 S“mam i‘dkéw
Smiertelne / Fatal 0 2 0 0 0 2
Ciezkie / Severe 0 1 0 0 6 7
Lekkie / Light 18 13 22 13 16 82
Razem / Total 18 16 22 13 22 91

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
Source: Own elaboration.

Najwiecej wypadkéw miato miejsce w latach 2012
i2014. W analizowanych latach przewazajg wypadki lek-
kie. W 2011 roku wystapit spadek ogdlnej liczby wypadkéw
w stosunku do 2012 r. o 2 wypadki, lecz zaobserwowano
wzrost ich ciezko$ci oraz nieznaczny wzrost liczby dni nie-
zdolnosci do pracy zwigzanych z wypadkami (dwa wypad-
ki $miertelne i jeden cigzki). Przyczyng wypadkéw smier-
telnych byta obstuga nabojarki Niepmann. W 2012 roku
stwierdzono wzrost ogélnej liczby wypadkow w stosunku

do 2011 r. o 6 zdarzen (z 16 w 2011 r. do 22 w 2012 r.)
oraz wzrost liczby dni niezdolno$ci do pracy zwigzanych
z wypadkami o blisko 80%. W 2013 roku mialo miejsce
zmniejszenie ogélnej liczby wypadkéw w stosunku do
2012 r. 0 9 wypadkéw oraz zmniejszenie liczby dni nie-
zdolnoéci do pracy zwigzanych z wypadkami o blisko 70%.
W 2014 roku nastgpit wzrost wypadkéw o 9 w stosunku do
2013 roku, co jest zwigzane ze zmianami organizacyjnymi
oraz zwigkszeniem produkeji.
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Ryc. 1. Wykres wypadkow za okres 2010-2014

Fig. 1. Chart of accidents for the period 2010 to 2014

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
Source: Own elaboration.

2.2. Wystepowanie wypadkow w poszczegolnych miesigcach w latach 2010-2014

Tabela 2. Wystepowanie wypadkow w poszczegdlnych miesigcach

Table 2. Monthly accidents

Miesigc / Month 2010 2011 2012 2013 2014 Razem w miesiacach / Total
Styczen, January 2 2 1 1 1 7
Luty, February - - 1 - 2 3
Marzec, March - - 1 3 3 7
Kwiecien, April - 1 1 1 - 3
Maj, May 3 1 - 3 - 7
Czerwiec, June 1 2 1 2 - 6
Lipiec, July 6 1 13 2 6 28
Sierpien, August 3 1 1 - 2 7
Wrzesien, September 1 - 1 1 3 6
Pazdziernik, October 1 4 1 - 2 8
Listopad, November - 1 - - - 1
Grudzien, December 1 3 1 - 3 8
Razem / Total 18 16 22 13 22 91

Zrodlo: Opracowanie wlasne.
Source: Own elaboration.

Analizujgc lata 2010-2014, mozna stwierdzié, ze
najwiecej wypadkow miato miejsce w lipcu, a najmniej

2.3. Wystepowanie wypadkow w ukladzie zmian

w listopadzie. Zwiazane jest to z rotacjg pracownikéw oraz
urlopami wakacyjnymi.

Tabela 3. Wypadki a uktad zmian w Zaktadzie Tworzyw Sztucznych w latach 2010-2014
Table 3. Accidents and system changes at factory manufacturing plastics in 2010-2014

Working pracice changes | 2010 | 2011|2012 | 2013 2o | o nges
1 8 10 21 8 10 57
1I 4 4 - 2 2 12
111 6 2 - 3 8 19
v - - 1 - 2 3
Razem / Total 18 16 22 13 22 91

Zrodlo: Opracowanie wlasne.
Source: Own elaboration.
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W analizowanych latach 2010-2014 w zakladzie pra-
cy najwiecej wypadkéw mialo miejsce podczas pierwszej

3. Analiza wypadkowosci rodzajowej
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zmiany, a najmniej wypadkéw miato miejsce podczas
czwartej zmiany.

Tabela 4. Ocena stanu wypadkowosci w zalezno$ci od wystapienia niebezpiecznego zdarzenia dla Zaktadu Tworzyw Sztucznych
Table 4. Evaluation of accidents, depending on circumstances associated with a hazardous event in a factory manufacturing plastics

Wydarzenie powodujace wypadek / Cause of the accident | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Razem/ Total
Upadek / fall 3 2 3 3 4 15
Przygniecenie, crush 2 1 3 1 4 10
Uderzenie przez ruchomy obiek / struck by a moving object 1 1 2 4
Niewlasciwe uchwycenie czynnika materialnego / improper 3 ) 3 3 10
grasping of materials
Z1y dobér srodkéw ochrony indywidualnej / improper 1 1 )
selection of personal protective equipment
Wykonanie pracy recznie zamiast przy uzyciu czynnika
materialnego / manual performance of tasks instead of 1 2 3
utilisation of equipment
Nadmierny wysitek fizyczny / overexertion 2 2
Brak oston osobistych / absence of protective guards 2 2
Zke dojscia / przejscia / poor access/crossings 2 1 1 4
Niewlasciwe tempo pracy / improper working speed 1 1
Ruchome cze$ci maszyn i urzadzen / moving parts of 1 3 4
machinery and equipment
Spadajace przedmioty, falling objects 3 2 3 1 8
Nieodpowiedni czynnik materialny / unsuitable materials 2 2
Uderzenie, przygniecenie czlowieka przez czynnik materialny
transportowany mechanicznie lub recznie / collision,

. ) . 3 4 5 2 14
crushing of humans by materials transported mechanically or
manualny.
Chwycenie czlowieka przez maszyny lub ich czedci,
urzadzenia i §rodki transportu / seizure of humans by 2 2 3 1 8
machines or their working parts, equipment and vehicles.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
Source: Own elaboration.

W powyzszym zestawieniu przedstawiono wydarzenia
bezposrednio powodujace obrazenia fizyczne, najczestsze
przyczyny wypadkow przy pracy oraz skutki wypadkéw
przy pracy w analizowanych latach 2010-2014 w badanym
zakladzie pracy.

W 2010 roku najczesciej dochodzito do wypadkéw na
stanowiskach pracy w Oddziale Produkcji MW Nitro-
glicerynowych. Wypadki te wynikaty z niewlasciwego
uchwycenia czynnika materialnego, upadku, poslizgniecia
czy tez uderzenie lub potracenia przez spadajacy lub trans-
portowany czynnik materialny. Skutkami byty: skaleczenia

iurazy konczyn dolnych i gérnych. W 2011 roku najwigcej
wypadkéw odnotowano w Oddziale Produkcji MW Ni-
troglicerynowych oraz w Zaktadzie Wyrobow Tworzyw
Sztucznych. Najczestsze skutki tych wypadkéw to urazy
konczyn dolnych i gérnych oraz glowy, amputacje czes-
ciowe czesci koniczyn gérnych. W 2012 roku w Zakladzie
Produkcji Nitrogliceryny mial miejsce wybuch (produk-
cja nitroestrow), skutkiem tego zdarzenia byl wypadek
zbiorowy i 21 poszkodowanych (urazy konczyn gérnych
i dolnych, poparzenia, urazy akustyczne i ciénieniowe oraz
reakcja na stres).

143



Z PRAKTYKI DLA PRAKTYKI BiTP Vol. 40 Issue 4, 2015, pp. 139-148

DOI:10.12845/bitp.40.4.2015.11

3.1. Ocena stanu wypadkowosci wedlug wieku i stazu pracownikéow

Tabela 5. Podzial wypadkéw wedlug wieku poszkodowanych
Table 5. Classification of accidents by victim age

Wiek poszkodowanych Razem /
Age of the victims (years) 2010 2011 2012 2013 2014 Total
21-30 lat 3 0 1 0 0 4
31-40 lat 3 7 12 5 8 35
41-50 lat 10 9 7 6 11 43
51-60 lat 2 0 2 2 3 9
Zrédlo: Opracowanie wiasne.
Source: Own elaboration.
W analizowanym zakladzie pracy w latach 2010-2014
wypadkom ulegali najcze$ciej pracownicy w wieku 41-50 lat
a najrzadziej w wieku 21-30 1 51-60 lat.
3.1.1. Struktura wiekowa zatrudnienia
Tabela 6. Struktura wiekowa zatrudnienia w latach 2010-2014
Table 6. The age structure of employees in the years 2010-2014
Wiek pracownikow 2010 2011 2012 2013 2014 Razem /
Employee age (years) Total
21-30 lat 112 307 268 200 195 1082
31-40 lat 700 600 500 520 480 2800
41-50 lat 200 100 200 116 208 824
51-60 lat 100 90 100 100 98 488
Ogotem zatrudnionych / Total employees 1112 1097 1068 1026 981 5194

Zroédlo: Opracowanie wlasne.
Source: Own elaboration.

Ze struktury wiekowej zatrudnienia w latach 2010-214
wynika, ze najwigkszg grupe zatrudnionych stanowili

pracownicy w wieku 31-40 lat oraz pracownicy w wieku

3.1.2. Podzial wypadkow wedlug stazu pracy

Tabela 7. Podzial wypadkow wedlug stazu pracy poszkodowanych
Table 7. Distribution of accidents according to victim’s length of employment

21-30 lat, natomiast najmniejsza grupe¢ zatrudnionych
stanowili pracownicy w wieku 51-60 lat.

Staz pracy poszkodowanych Razem
Victim’s length of employment (years) 2010 2011 2012 2013 2014 Total

Mniej niz 10 lat 1 0 3 ] 4 9
< 10 years

10-20 lat 2 7 8 5 5 27
20-30 lat 14 9 10 6 11 50
Wiecej niz 30 lat | 0 1 1 3 6
> 30 years

Zrodlo: Opracowanie wlasne.
Source: Own elaboration.

10-20 lat, a najmniej wsréd pracownikéw ze stazem 30
lat i wiecej.

W latach 2010-2014 najwiecej wypadkéw bylo wsréd
pracownikow ze stazem 20-30 lat i pracownikow ze stazem
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4. Analiza wskaznikow wypadkow przy pracy

Okreslenie wypadkowosci jako wysokiej, sredniej lub ni-
skiej dokonywane jest na podstawie analizy zmian wartosci
wskaznikéw w rocznych lub kilkuletnich okresach, a takze
na podstawie poréwnywania wypadkowosci dotyczacej
innego przedsigbiorstwa. W tym celu stosuje si¢ wskazniki

W, =210° (1]
z

Gdzie:

W, - Wskaznik czestosci wypadkéw na 1000 zatrudnio-

nych oséb zatogi

C - wskaznik ciezkoéci wypadkow
. Ds

w

(2]

Gdzie:

W - liczba wypadkéw

z - liczba zalogi

D, - liczba dniéwek straconych wskutek wypadku

DOI:10.12845/bitp.40.4.2015.11

W przypadku korzystania ze wskaznikow czestosci
i cigzkos$ci wypadkéw wystepuje niedogodnos¢ wyra-
zajaca sie tym, ze obydwa mierniki nie charakteryzuja
w pelni dynamiki wypadkowosci, co wyraza sie tym,
iz jeden wskaznik moze si¢ zwiecksza¢, podczas gdy
jednoczesnie drugi si¢ zmniejsza (w poréwnywalnym
okresie czasu).

Niedogodnos¢ t¢ mozna wyeliminowacé, stosujac uogol-
niony wskaznik strat uzyskany w wyniku mnozenia wskaz-
nika czestoéci i wskaznika cigzko$ci wypadkow (w odnie-
sieniu do jednego zatrudnionego) [2].

WuS:WZ'C:E [3]
z
Gdzie:

W - wskaznik czesto$ci wypadkéw w odniesieniu do
jednego zatrudnionego
C - wskaznik ciezko$ci wypadkéw

Wskaznik czestosci wypadkow na 1000 zatrudnionych osob zalogi

w, :K103 [4]
z

Tabela 8. Wskaznik czesto$ci wypadkow.
Table 8. Accident frequency Source: personal elaboration

Rok, year 2010 2011 2012 2013 2014
Liczba wypadkéw W / Number of accidents 18 16 22 13 22
Liczba zalogi Z / Number of employees 1112 1097 1068 1026 981
Wskaznik czestoéci / Frequency index 16,1 14,5 20,5 12,6 22,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
Source: Own elaboration.

Najwiecej wypadkéw miato miejsce w latach 2012
i2014. Byly to wypadki lekkie. Wtedy tez wystapil spadek

zatrudnienia, dlatego wskaznik w 2014 roku jest wysoki
w stosunku do wczesniejszych lat.

25
warto$¢é wskaznika 20
czgstosci 15¢
wypadk(?w/ 104
accidents index
rate 5
0
2010

2011

2012

lata / years

2013 2014

O wskaznik czestosci wypadkow / frequency indicator

Ryc. 2. Zmiany wskaznika czestosci wypadkow w latach 2010-2014
Fig. 2. Changes to the accident frequency indicator for the years 2010-2014
Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Source: Own elaboration.
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Tabela 9. Wskaznik ciezkosci wypadkéw
Table 9. Accident severity indicator

Rok, / Year 2010 2011 2012 2013 2014
Liczba dni niezdolnych do pracy / number of days unit for work 886 1040 2002 595 289
Liczba wypadkéw / number of accidents 18 16 22 13 22
Wskaznik cigzkosci wypadkow / accident severity index 49,2 65,78 91,36 45,7 13,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
Source: Own elaboration.

Najwyzszy wskaznik ciezkosci wypadkéw wystg- W pracy), a najnizszy w 2014 roku (najmniejsza liczba stra-
pit w 2012 roku (najwieksza liczba straconych dniéwek conych dnidéwek).
100

warto$¢ wskaznika 80
cigzkosci wypadkow 60
/ severity of 40
accidents index value 20

2010 2011 2012 2013 2014
lata / years

O wskaznik cigzkosci wypadkow / severity of accidents index

Ryc. 3. Wskaznik ciezko$ci wypadkéw w latach 2010-2014
Fig. 3. Severity of accident index for the years 2010-2014
Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Source: Own elaboration.

Tabela 10. Uogolniony wskaznik strat w latach 2010-2014
Table 10. Generalized loss index for the years 2010-2014

Rok / Year 2010 2011 2012 2013 2014
Liczba dni niezdolnych do pracy Ds / Number of days unfit for work 886 1040 2002 585 289
Liczba zalogi Z / Number of employees 1112 1097 1068 1026 981
WUS- uogolniony wskaznik strat / generalized loss index 0,7 0,9 1,8 0,5 0,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
Source: Own elaboration.

Najwiekszy wskaznik start mial miejsce w 2012 roku Najnizszy wskaznik obserwujemy w 2014 roku, w ktérym
- wtedy wystapila najwieksza liczba straconych dnidwek. liczba straconych dnidwek byla najmniejsza.

2

wartos$¢

uogolnionego 1,91
wskaznika strat /
value of a
generalized loss 0 541
index

0.
2010 2011 2012 2013 2014

lata / years

Ouogolniony wskaznik strat / a generalized loss index

Ryc. 4. Uogodlniony wskaznik strat w latach 2010-2014
Fig. 4. A generalized loss index for the years 2010-2014
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Source: Own elaboration.

146



BEST PRACTICE IN ACTION

BiTP Vol. 40 Issue 4, 2015, pp. 139-148

C ITPAKTVIKN IJIA ITIPAKTUKN

5. Profilaktyka wypadkdow przy pracy

Profilaktyka wypadkéw przy pracy obejmuje szereg
dzialan, ktérych zadaniem jest ksztaltowanie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy [4].

Najczesciej podejmowane w zaktadach pracy dzialania
dotyczace profilaktyki wypadkéw przy pracy to przede
wszystkim: szkolenia bhp dla pracownikéw, préby szacowa-
nia ryzyka przy wykonywaniu okreslonych prac wdrozenia
systemu zarzadzania bezpieczenstwem w zakladach pracy,
bezposredni nadzor i kontrola nad warunkami pracy, powo-
tanie komisji bezpieczenstwa, wystepowanie i dziatalnos¢
stuzb bezpieczenstwa pracy, prowadzenie rejestru dotycza-
cego wypadkow przy pracy, stosowanie przez pracownikow
sprzetu ochrony indywidualnej oraz zastosowanie na tere-
nie zaktadu pracy $rodkéw ochrony zbiorowej, prowadzenie
dziatalnosci propagandowej w postaci plakatéw lub ulotek
na terenie zakladu pracy, obligowanie pracownikéw do
utrzymania fadu i porzadku na stanowiskach pracy.

Srodki powszechnie stosowane do promociji bezpieczen-
stwa pracy to przede wszystkim przepisy regulujace ogolne
warunki pracy, projektowanie, budowe, utrzymywanie
obiektéw budowlanych, stosowanego sprzetu, obowiazki
pracodawcow i pracownikow, szkolenie wstepne i okresowe,
badania lekarskie oraz nadzér wynikajacy z obowiazuja-
cych przepiséw.

Duza role w promocji bezpiecznej pracy odgrywaja
badania statystyczne dotyczace: rodzaju wypadkéow przy
pracy, czynnosci powodujacych wypadek przy pracy, cze-
stosci wypadkow przy pracy, wiek i kwalifikacje pracow-
nikoéw, ktérych dotyczy wypadek przy pracy, najczestszych
przyczyn wypadkéw przy pracy, wykazow stanowisk, na
ktérych najczesciej dochodzi do wypadku.

Kolejny popularnym $rodkiem promujacym bez-
pieczenstwo pracy jest nauczanie bezpieczenstwa pracy
w szkolach wyzszych i §rednich oraz na kursach przygo-
towujacych do zawodu, a nastepnie praktyczne szkolenia
pracownikéw w obszarze bezpieczenstwa pracy.

Kolejnym krokiem jest stosowanie zachet finansowych
do popierania przedsigwzig¢ majacych na celu profilaktyke
wypadkéw przy pracy np. zréznicowanie wysokosci sktadki
ubezpieczenia w zaleznosci od ksztaltowanych w zakladzie
pracy warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy.

6. Podsumowanie i wnioski
Wryniki analizy statystycznej karty wypadkéw w Za-
kladzie Tworzyw Sztucznych wykazaly, ze:
o najczestszymi wydarzeniami bezposrednio powoduja-
cymi obrazenia fizyczne byly: zetknigcie sie cztowieka
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wily wypadki lekkie. Najwyzszy wskaznik cigzko$ci
wypadkoéw zaistnial w 2012 roku, wtedy byto najwigcej
straconych dniéwek w pracy, a najnizszy w 2014 roku.
Natomiast uogdlniony wskaznik strat najwyzszy byl
w 2012 roku.
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