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Streszczenie

Praca prezentuje charakterystyke i ocene inwestycji zwiazanych z ksztaltowaniem krajobrazu wiej-
skich przestrzeni publicznych. Analizom poddano 43 obiekty polozone na Polesiu Lubelskim, uksztat-
towane lub zmodernizowane w latach 2008-2015. Ocene przeprowadzono w oparciu o zestaw kryte-
riow krajobrazowych decydujacych o jakosci miejsc publicznych. Zestaw ten obejmuje takie cechy jak:
kameralnos¢; dostepnosc; charakter krawedzi; obecno$é zieleni; obecno$é wody; obecnos¢ dominant
i wyréznikoéw krajobrazu; otwarcia i powigzania widokowe; obecno$¢ elementow negatywnych; toz-
samos¢ i tradycje lokalna; nieprostokres$lnos¢; charakter oswietlenia. Analizy te daly podstawe do
wskazania gltéwnych trendéw w ksztattowaniu krajobrazu miejsc publicznych, takich jak: brak kom-
pleksowego podejscia do miejsca; brak powiazan z otoczeniem; pozorny powrdt do tradycji; geome-
tryzacja przestrzeni; unikanie zieleni wysokiej; poprawa stanu infrastruktury technicznej oraz poja-
wianie sie dziatan oddolnych.

Abstract

The work attempts to characterize and evaluate the investments in shaping the landscape of rural public places,.
We analyzed 43 public space, created or modernized in 2008-2015 within the West Polesie region. The evalua-
tion was based on a set of criteria for determining the quality of place. This kit includes such features as: cozi-
ness; availability; the nature of the edge; the presence of greenery; the presence of water; the presence of domi-
nants and landscape distinguishing features; scenic openings and ties; the presence of negative elements; identity
and local traditions; bendiness; light. This analysis formed the basis to identify the major trends in shaping the
landscape of contemporary rural public places, such as the lack of a comprehensive approach to the site; lack of
spatial relationships; an apparent return to tradition; geometrisation of space; avoiding high greenery; improve-
ment of the technical infrastructure and the emergence of grassroots activities.
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WSTEP

Analizujac literature dotyczaca ksztaltowania przestrzeni publicznych, odnalez¢
mozna trzy gléwne cechy opisujace przestrzen publiczng wysokiej jakosci. Sa to:
witalnos$¢, zwigzana z iloscia uzytkownikéw i czestotliwoscia uzytkowania, rézno-
rodnos¢, zarowno aktywnosci uzytkownikdéw, jak i ich samych oraz tozsamos¢ miej-
sca (Whyte, 1980: Gehl, 1987; Montgomery, 1998; Ossowicz, 2009; Carmona i in.,
2010; Kowicki, 2010; Serafin, 2014). Zapewnienie ochrony lub uksztaltowania tych
cech jest waznym zadaniem osob projektujacych i zarzadzajacych wspolng prze-
strzenia. Rdzne sa jednak narzedzia stuzace osiagnieciu tego celu i z pewnoscia zale-
za one w duzej mierze od talentu projektanta i charakteru miejsca. W oparciu o lite-
rature przedmiotu mozna jednak wskazac¢ pewne kryteria, wytyczne lub cechy, ktdre
sprzyjaja ksztaltowaniu miejsc witalnych, réznorodnych i posiadajacych lokalna toz-
samos$¢. Wsrdd cech tych zaskakujaco duzo elementow dotyczy aspektu fizjono-
micznego miejsca. Ksztattowanie krajobrazu wptywa bowiem nie tylko na odczucia
estetyczne mieszkanicow miejscowosci lub turystow, ale takze na charakter i nateze-
nie ich aktywnosci pozadomowych (Whyte, 1980; Gehl, 1987).

Celem niniejszej pracy bylo zestawienie kryteridw przestrzeni publicznej
o wysokiej jakosci, a nastepnie zastosowanie ich jako kryteridw oceny nowopowsta-
lych (nowo uksztaltowanych, lub zmodernizowanych) wiejskich przestrzeni
publicznych na Polesiu Zachodnim. Przeprowadzona charakterystyka i ocena zago-
spodarowania data podstawe do wskazania gléwnych trenddw, inspiracji i proble-
mow w ksztattowaniu wspolczesnych wiejskich przestrzeni publicznych.

CECHY FIZJONOMICZNE PRZESTRZENI PUBLICZNEJ O WYSOKIE]J JAKOSCI

Jedna z wazniejszych cech zachecajacych do przebywania w przestrzeni publicz-
nej jest jej kameralno$é, zwigzana z skala przestrzenna. J. Gehl (1987) ogranicza spo-
feczne pole widzenia do 100m. Intensywnos¢ doswiadczen wzrasta wraz z redukcja
rozmiaru. Ponizej 25 m rozpoznaje si¢ wyraz twarzy a miejsce takie odbierane jest
jako komfortowe (Gehl, 1987; Serafin, 2014).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze takze kolejne istotne cechy dobrze zorganizowa-
nych przestrzeni publicznych: otwartos¢, dostepnos¢ i powiazania z innymi prze-
strzeniami lub obiektami (Gehl, 1987; Chmielewski, 2001; Ossowicz, 2009). Chodzi tu
nie tylko o powigzania komunikacyjne ale réwniez o dostepnos¢ psychologiczna,
silnie zwigzang z fizjonomiq miejsca, jego czytelnoscig, otwartoscia, iloscia wejs¢ czy
widocznoscia. Cechy te wptywaja rowniez pozytywnie na poziom i poczucie bezpie-
czenstwa uzytkownikéw (kontrola bierna), podnoszac ich atrakcyjnos¢ (Chmielew-
ski, 2001; Czarnecki, 2006).

Dla jako$ci przestrzeni czesto kluczowe znaczenie posiada jej bezposrednie oto-
czenie, a przede wszystkim charakter krawedzi krajobrazowych, rozumianych jako
$ciany wnetrza architektoniczno-krajobrazowego tworzacego miejsce publiczne
(Heffernan i in., 2014). Jako wazny element podnoszacy jako$¢ miejsca wskazuje sie
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tzw. aktywne krawedzie, z duza iloscia wejs¢ do obiektow ustugowych, a takze bu-
dynkéw prywatnych. Negatywna cecha jest natomiast obecnos¢ ,slepych” scian,
ogrodzen i innych elementdéw obnizajacych aktywnos¢ danej krawedzi. Istotna jest
takze estetyczna spojnos¢ placu, skweru czy ulicy z jej szerszym otoczeniem (Gehl,
1987; Karta..., 2009; Heffernan i in., 2014).

Wielu autoréow podkresla znaczenie kompozyci i walorow estetycznych
w ksztalttowaniu przestrzeni publicznych. Ocena kompozydji jest jednak zagadnie-
niem bardzo pojemnym i w duzej mierze subiektywnym, w niniejszej pracy postu-
zono si¢ wiec wybranymi elementami kompozydji, ktére daja si¢ w mniej kontrower-
syjny sposob scharakteryzowac i ocenic.

Pierwszym z tych elementow jest zielen. W wielu pracach znalez¢ mozna infor-
macje o pozytywnym wplywie zieleni na spoleczng ocene jakosci przestrzeni
publicznych (m.in. Coley i in., 1997; Karta..., 2009). Pomijajac nieliczne przykltady
opinii, w ktérych wskazana byta redukcja ilosci zieleni (np. Kosinski, 2010), mozna
uznaé, ze jej obecnos¢ w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw podnosi walory
danej przestrzeni publicznych. Oprocz zwiekszania bioréznorodnosci czy ochrony
zasobow wodnych, zielen podnosi wilgotnos¢ powietrza, zapewnia cien i ostania od
wiatru a wigc znaczaco poprawia komfort przebywania i atrakcyjnos¢ miejsca (Gehl,
1987; Coley i in., 1997; Kuprys-Lipiniska i in., 2014).

Roéwniez ,,woda” jest bezsprzecznie elementem kompozycji podnoszacym walo-
ry krajobrazowe, przyciggajacym uzytkownikow i generujacym liczne aktywnosci
(m.in. Arriaza i in. 2004, Januchta-Szostak, 2011; Kuprys-Lipinska i in., 2014). Jako
istotne wytyczne podaje si¢ tu zapewnienie dostepu do zbiornika i przystosowanie
go do roznego rodzaju aktywnosci, zapewnienie bezpieczenstwa (uksztattowanie
brzegu, wykorzystanie roslinnosci do izolacji miejsc niebezpiecznych) a takze
uwzglednienie ekologicznej roli wod (zachowanie korytarzy ekologicznych i stref
buforowych, ograniczanie sptywu powierzchniowego) (Januchta-Szostak, 2011;
Chmielewski , 2012).

Waznym elementem kompozycji krajobrazu sa dominanty oraz inne wyrdzniki
krajobrazu (Niedzwiecka-Filipiak, 2009; Myga-Piatek i in., 2015), czyli obiekty ktore
odgrywaja szczegodlnie istotng — wyrdzniajaca i identyfikujaca — role w miejscach cen-
tralnych, podkreslajac ich znaczenie lub polozenie (Lynch, 1960; Montgomery, 1998;
Chmielewski, 2001; Kowicki, 2010). Wielu autoréw podkresla réwniez takie cechy
kompozydji jak obrazowos¢ i czytelnosé, ktore budujg tozsamosé danego miejsca czy
miejscowosci, ale rOwniez wspomagaja orientacje i zachecaja do eksploracji (Lynch,
1960; Montgomery, 1998; Ossowicz, 2009). Istotna role odgrywaja rdwniez otwarcia
i powigzania widokowe, podnoszace znaczaco walory krajobrazowe miejsca (Gehl,
1987; Chmielewski, 2001; Ossowicz, 2009; Carmona i in., 2010).

Bezdyskusyjny i znaczacy wplyw na odbidr krajobrazu maja niestety réwniez
elementy negatywne, dysharmonijne, wptywajace na obnizenie jakosci krajobrazu
a czesto powodujace wrecz estetyczny chaos. Do elementow takich naleza przede
wszystkim zabudowa o niskiej jakosci, szyldy, reklamy, oznakowanie drogowe czy
infrastruktura techniczna (Chmielewski, 2001; Karta..., 2009).
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W Polsce dosy¢ czesto podnoszona jest problematyka tozsamosci i tradycji
w ksztaltowaniu krajobrazu wiejskiego (Myczkowski, 2009). Wynika to z zaniku
wiekszosci cech regionalnych w okresie powojennym i powracajacej obecnie ,,mody”
na lokalnos¢ i regionalnos¢. To nawigzanie do tradycji lokalnej i tozsamosci jest
szczegolnie wazne w przypadku miejsc publicznych, ktdre czesto ksztaltowane od
pokoleny, wyrastaja z lokalnych uwarunkowan i ksztattuja poczucie wspdlnoty
(Kosinski, 1981; Montgomery, 1998; Ossowicz, 2009). W dobrej jakosci przestrzeni
publicznej mieszkancy maja poczucie ,bycia u siebie” (Serafin, 2014). Efekt ten moze
by¢ osiagniety m.in. poprzez wykorzystanie lokalnych tradycji i wartosci kulturo-
wych (Chmielewski, 2001). Architekci podkreslaja jednak duza role twdrczej konty-
nuadji i inspiracji tradycja, ktora przedktadaja nad wierne kopiowanie, imitowanie
lub cytowanie istniejgcych wzorcow historycznych (Kosinski, 1981; Bardzinska-
Boneneberg, Boneneberg, 2010).

Ostatnimi z analizowanych cech zagospodarowania, ktore $cisle taczg sie z fizjo-
nomia krajobrazu sa: nieprostokreslnos¢, a wiec dostosowanie uktadu tras pieszych
do ich ruchu, unikanie nadmiernej geometryzagji, barier, oraz dtugich, monotonnych
odcinkow prostych a takze odpowiednie oswietlenie, zwigkszajace bezpieczenstwo
i komfort uzytkowania po zmroku (Chmielewski, 2001; Czarnecki, 2006), ale rOwniez
wprowadzajace specyficzny nastrdj (Wanstrom, 2012).

OBSZAR I METODA BADAN

Do analiz wybrano 12 gmin, polozonych we wschodniej Polsce, na obszarze
makroregionu Polesie Zachodnie [845.1], w catosci, lub czesciowo w obrebie mezore-
gionu Pojezierze Leczynsko — Wlodawskie [845.16] (Kondracki, 2002). Sa to gminy:
Cycow, Hansk, Ludwin, Ostréw Lubelski, Puchaczéw, Sosnowica, Spiczyn, Stary
Brus, Urszulin, Usciméw, Wlodawa, Wola Uhruska. Na podstawie informagji
uzyskanych z urzedéw gmin sporzadzono zestawienie inwestycji zwiazanych
z zagospodarowaniem przestrzeni publicznych, zrealizowanych na obszarach wiej-
skich, w okresie od 2008 do 2015 r. Z lacznej liczby 85 inwestycji do oceny
wybrano 43 realizacje, ktére dotyczyly miejsc najbardziej charakterystycznych a jed-
noczesnie obejmowatly dziatania najbardziej kompleksowe (ryc. 1). Charakterystyke
i oceng wybranych miejsc publicznych wykonano w oparciu o badania terenowe
w maju 2015 r. W terenie wypetniono metryki zawierajace zestaw nastepujacych
kryteriéw oceny: kameralnos¢; dostepnos¢; charakter krawedzi; zieler); woda; domi-
nanty i wyrdzniki krajobrazu; otwarcia i powiazania widokowe; elementy negatyw-
ne; tozsamos¢ i tradycja lokalna; nieprostokreslnos¢; charakter oswietlenia. Kazda
z wymienionych cech oceniono w trzystopniowej skali odpowiadajacej ocenie
negatywnej, neutralnej i pozytywnej.
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Ryc. 1. Polozenie analizowanych miejscowosci na tle podzialu administracyjnego
i fizjograficznego. Objasnienia: 1. Pojezierze Leczynisko-Wtodawskie (wg. Kondrackiego,
2002); 2. wody powierzchniowe; 3. granice gmin; 4. gtéwne drogi; 5. miasta; 6. wsie analizo-
wane; 7. wsie pozostate (opracowanie D. Soszynski).

Fig. 1. Location of the villages on the background of the administrative and physiographic division.
Explanations: 1. Eeczynsko-Wlodawskie Lakeland (acc.to Kondracki, 2002); 2. surface water;
3. boundaries of municipalities; 4. main roads, 5. cities, 6. analyzed villages; 7. other villages (own
elaboration by D. Soszyniski).

WYNIKI

Zbiorcza ocene miejsc publicznych przedstawiono jako wykaz poszczegoélnych
cech z wyszczegdlnieniem liczby (i udzialu procentowego) ocen negatywnych,
neutralnych i pozytywnych oraz z krétka charakterystyka.

Kameralnos¢: Negatywnie oceny przyznano w przypadku: 17 miejsc (40%),
neutralne: 8 miejsc (18%), za$ pozytywne: 18 miejsc (42%). Duza czes¢ stanowia miej-
sca rozproszone przestrzennie, nie stanowiace spdjnej calosci i nie dajace poczucia
komfortu oraz nie zapewniajace bliskiego kontaktu uzytkownikéw. W kilku przy-
padkach skwery zbudowane zostaly jako rodzaj wyspy otoczonej przez parkingi lub
ulice z fawkami skierowanymi tylem do gltownej ,areny zdarzen” czyli ulicy lub (i)
sklepdw (np. wsie: Hanisk — fot. 3, Dubeczno, Dabrowa — fot. 1). Czesto miejsca
publiczne sg po prostu zbyt duze w stosunku do potrzeb lokalnej spotecznosci, co
ma uzasadnienie w przypadku ich powiazania z obiektami sportowymi ale dziwi
w przypadku wiejskich skweréw (Hansk — fot. 3, Uscimow Stary — fot. 6), czy placow
zabaw (Sobibor, Stara Wies). Pozytywne przyklady miejsc kameralnych dotycza
przede wszystkim otoczenia remiz i swietlic wiejskich, ktore zlokalizowane sg na
niewielkich dziatkach przy gtdwnej ulicy tworzac rodzaj zatoki otwartej na ulice
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i otoczonej z trzech stron przez zabudowe lub zielert. W zapewnieniu kameralnosci
wielu przestrzeni kluczowa role odgrywaja duze drzewa i krzewy (fot. 1) lub dobrze
wykorzystane uksztaltowanie terenu (fot. 4).

Dostepnosé: Ocene negatywna otrzymato: 13 miejsc (30%), neutralna: 16 miejsc
(37%), za$ pozytywna: 14 miejsc (32%). Dostepnos¢ jest cecha, ktéra posiadaja sto-
sunkowo nieliczne z analizowanych obszaréw. Jest to problem wynikajacy zaréwno
z ukfadu przestrzennego, jak i powszechnej tendencji do grodzenia przestrzeni.
Podejscie takie mozna uznac za uzasadnione w przypadku terenow prywatnych, dla
przestrzeni publicznej oznacza ono jednak wykluczenie czesci 0osob lub ograniczenie
dostepu. Niestety sposrod badanych miejsc publicznych az 58% stanowia miejsca
catkowicie lub czeSciowo ogrodzone (fot. 2). W skrajnych przypadkach zdarzaja sie
ponadto wygrodzenia poszczegdlnych fragmentow jednej przestrzeni (Brzeziny).
Obecnos¢ niektdrych plotow jest fagodzona poprzez ich forme i gabaryty oraz
otwarcia widokowe. Niestety w kilku przypadkach powiazania te zostaly skutecznie
zlikwidowane poprzez obsadzenie ogrodzen zwartymi rzedami zywotnika. Ograni-
czenia dostepnosci miejsc wynikaja ponadto z potozenia wielu miejsc na obrzezach
wsi (fot. 6) lub na tytach zabudowy — co izoluje je zupelnie od ulic, stanowiacych na
wsi gléwne ciagi komunikacyjne, a zarazem miejsca tetnigce zyciem. Co ciekawe —
ogrodzone place zabaw spotykane sa czesto nawet na wsiach gdzie natezenie ruchu
jest bardzo ograniczone (Sobibor, Sosnowica). Istnieja jednak rowniez place zabaw
calkowicie otwarte (Orzechow Stary, Urszulin), lub takie gdzie otwarta brama, duza
ilos¢ wejs¢ lub nawet brak bramy tworzy wrazenie otwartosci i zacheca do wejscia
(Pieszowola, Wotoskowola).

Charakter krawedzi: Ocene negatywna przyznano w przypadku: 18 miejsc
(42%), neutralna: 19 miejsc (44%), za$ pozytywna: 6 miejsc (14%). Stosunkowo
niewielka ilo$¢ i zageszczenie ustug na wsi powoduje, ze bardzo niewiele jest tu
miejsc posiadajacych krawedzie z duza iloscia obiektéw generujacych aktywnosci
konieczne mieszkancow i przyjezdnych. Najczesciej poszczegolne miejsca spotkan
towarzysza pojedynczym obiektom ustugowym, takim jak szkota, remiza czy urzad
gminy. Wyjatkowo zdarzaja sie¢ liczniejsze obiekty ustugowe powigzane z placem lub
skwerem (Ludwin), ale nawet wowczas zdarza sig, ze sa one oddzielone drogami
(Puchaczow, Hansk — fot. 3), parkingami (Urszulin-centrum), ptotami (Dubeczno,
Grabniak), lub po prostu ustawione tytem do danej przestrzeni (Glebokie — fot. 5,
Cycoéw-skwer).

Pozytywnie nalezy oceni¢ miejsca, ktore zwigzane sa z pojedynczymi ustugami
lub wylacznie z zabudowa mieszkaniowa, ale wspolnie tworza spojna calos¢ nadaja-
cg charakter danej przestrzeni publicznej. W przypadku terenow rekreacyjnych, jako
krawedzie podnoszace fizjonomiczna atrakcyjno$¢ przestrzeni nalezy natomiast
uznad: Sciany lasu (Wolczyny), granice nieuzytkdéw czy brzegi zbiornikow wodnych.

Obecnos¢ zieleni: Negatywnie oceniono: 13 miejsc (30%), neutralnie: 11 miejsc
(26%), zas pozytywnie 19 miejsc (44%). Zielen jest dla wielu miejsc cechg wyrdzniaja-
ca. Zazwyczaj wynika to z zachowania lub wlasciwej pielegnacji istniejacego
drzewostanu (fot. 1). W nowopowstatych miejscach swiadomie ksztatltowana zielen
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pojawia sie rzadko (fot. 3). Co gorsza niektore inwestycje , rewitalizacyjne” polegaja
wylacznie na usuwaniu zieleni, co jest szczegolnie zaskakujace w przypadku placow
zabaw pozbawianych jakiegokolwiek cienia (Kijany). Jesli juz pojawiaja si¢ nowe
nasadzenia, sa to z reguly gatunki egzotyczne, gtéwnie krzewy, sadzone rzedami
wzdluz alejek lub na granicy dziatki. Takie sciany zieleni czesto izoluja przestrzen
publiczna od otoczenia (Dubeczno), lub zastaniaja ciekawe otwarcia widokowe
(Uhrusk, Zardbka, UscimOw Stary — fot. 6). Jednoczesnie w wigkszosci miejsc gdzie
obecne sa elementy ewidentnie dysharmonijne brakuje zieleni izolacyjne;j.

Pozytywne dziatania w zakresie ksztalttowania zieleni dotycza wigkszosci tere-
now rekreacyjnych, gdzie zachowano wiele rodzimych drzew i krzewéw, uzupetnia-
jac te miejsca nielicznymi nasadzeniami gatunkéw egzotycznych (Grabniak, Wola
Uhruska) lub pozostawiajac wylacznie zielen o charakterze naturalnym (Wotczyny,
jez. Zaglebocze, jez. Miejskie). Bogata i zrdznicowana zielenn cechuje tez niektdre
reprezentacyjne skwery przed urzedami gmin (Ludwin, Puchaczow) lub otoczenie
$wietlic (Zbereze, Stary Brus).

Obecnos¢ wody: Negatywnie oceniono: 2 miejsca (5%), neutralnie: 32 miejsca
(74%), za$ pozytywnie: 9 miejsc (21%). Wiekszo$¢ przestrzeni publicznych nie ma
bezposrednich powiazan z woda ani zadnych elementéw wykorzystujacych wode.
Jest to sytuacja uzasadniona funkcjq i lokalizacja tych miejsc. W zwiazku z tym wiek-
szos¢ miejsc zostala w tym zakresie oceniona neutralnie. Jedynym przyktadem nega-
tywnym jest UscimOw Stary, gdzie Zadne z miejsc publicznych nie zostalo powiaza-
ne widokowo z potozonym w odlegtosci 90 m i 200 m od nich jeziorem Masluchow-
skim. W pozostatych przypadkach, tam gdzie wystepuja jakiekolwiek zbiorniki
wodne, sa one dobrze wykorzystane do stworzenia atrakcyjnych miejsc publicznych.
Zazwyczaj maja one typowo rekreacyjny charakter, ale w niektdrych przypadkach
zostaly dobrze powiazane ze wsia, w zwiazku z czym moga stuzy¢ rowniez miesz-
karicom jako miejsca codziennych spotkan (Glebokie — fot. 5). Standardowym sposo-
bem zagospodarowania zbiornikéw wodnych sa plaze, pomosty, taweczki i $ciezki
spacerowe. Inspirujacym przykladem moze by¢ teren rekreacyjny w Urszulinie
(fot. 4), gdzie dla zwigkszenia atrakcyjnosci tego miejsca stworzono 3 nowe zbiorniki
tworzace wraz ze $ciezkami, pomostami i tarasem widokowym miejsce atrakcyjne
krajobrazowo — zbudowane niemal od podstaw. Jedynym przykltadem wody wpro-
wadzonej sztucznie jest fontanna na rynku w Puchaczowie.

Dominanty i elementy charakterystyczne: Negatywnie oceniono: 5 miejsc (12%),
neutralnie: 21 miejsc (49%), za$ pozytywnie: 17 miejsc (39%). Analizujac ta ceche,
negatywnie oceniono miejsca zupelnie pozbawione dominant i akcentéw, lub posia-
dajace wylacznie dominanty negatywne. Wigkszosci przestrzeni przypisano jednak
ocene neutralng, ze wzgledu na fakt, ze posiadaja one dominanty lub inne elementy
kompozycyjne, ktore trudno okresli¢ jednoznacznie jako negatywne lub elementy
negatywne i pozytywne wystepuja w nich jednoczesnie. Niestety w wiekszosci
przypadkéow dominanta negatywna jest nieestetyczny budynek, z ktérym bezpo-
$rednio zwiazana jest dana przestrzen publiczna (remizy, swietlice, urzedy gminy).
Powszechnym problemem, zwlaszcza w centrach wsi gminnych, jest nadmiar
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dominant i akcentow (budynki z wiezyczkami w centrum Cycowa lub az 4 pomniki
na rynku w Puchaczowie). Zdecydowanie , przetadowane” s rowniez najatrakcyj-
niejsze turystycznie jeziora — w tym zwlaszcza otoczenie jeziora Bialego w Okunince,
gdzie elementy zagospodarowania nadwodnej promenady nikng wsrod krzykliwych
form zagospodarowania nabrzeza (z agresywnymi reklamami wlacznie).

Wsrod elementdw pozytywnych wyrozni¢ mozna trzy zasadnicze grupy. Sa to
dominanty, wyroézniki i akcenty naturalne: otwarte wody (fot. 5), okazale drzewa
(fot. 1) i gniazda bocianie, ktdre stwierdzono az w 7 miejscach oraz kulturowe: ko-
Scioty (fot. 3), kapliczki, pomniki, rzezby czy wieza strazacka z syrena, w tym ele-
menty nowo wprowadzone takie jak fontanna, zegar stoneczny, tablice informacyjne,
taras widokowy czy wiaty (fot. 4). Ciekawym elementem kompozycyjnym petnia-
cym role tzw. ,witacza” jest brama prowadzaca na plaze nad jeziorem Miejskim.

Otwarcia i powiazania widokowe: Negatywnie oceniono: 9 miejsc (21%),
neutralnie: 14 miejsc (33%), zas pozytywnie: 20 miejsc (46%). Powiazanie widokowe
z terenami otwartymi otaczajacymi wies jest charakterystyczna cecha krajobrazu
osiedli wiejskich a takze duzej czesci analizowanych przestrzeni publicznych. Nieste-
ty wiele jest rowniez miejsc catkowicie pozbawionych otwar¢ widokowych lub z wi-
dokiem na tereny o niskich walorach krajobrazowych (Stara Wies). Powszechnym
zjawiskiem jest rowniez przystanianie istniejacych widokow nasadzeniami rzedow
drzew i krzewow (Zarobka, Usciméw — fot. 6).

Jest rowniez wiele przyktadow miejsc, w ktorych walory widokowe wykorzysta-
no do nadania przestrzeni specyficznego charakteru. Sa to wszystkie tereny
nadwodne ale rowniez przestrzenie z otwarciami na pola i taki (Kopina, Stary Brus,
Debowiec, Urszulin-teren rekreacyjny — fot. 4) czy doling rzeki (Uhrusk, Zawieprzyce).

Elementy negatywne: Negatywnie oceniono: 17 miejsc (40%), neutralnie: 15 miejsc
(35%), za$ pozytywnie 11 miejsc (25%). Zdecydowana wiekszos$¢ miejsc oceniono pod
tym wzgledem negatywnie (znaczaca ilos¢ elementow negatywnych) lub neutralnie
(elementy mniej liczne lub niejednoznacznie negatywne). Najwazniejsze elementy
destrukcyjnie wplywajace na krajobraz to kontenery na odpady lub na odziez, garaze,
toalety (gldwnie eksponowane obiekty typu toi-toi), stupy i stacje transformatorowe,
ploty i barierki (czesto kilka typow na niewielkiej przestrzeni), reklamy i banery, tabli-
ce informacyjne oraz przystanki (fot. 2 i 5). Bardzo waznym elementem sa rowniez
same budynki dominujace w przestrzeni a czesto posiadajace bardzo niskie walory
estetyczne (fot. 5). Niektore z nich ustawione sa tylem do placéw czy skwerow, co
nadaje tym przestrzeniom charakter ,zaplecza”. W centrach wsi gminnych oraz nad
jeziorami duzym problemem sg parkingi i pozostawiane w réznych miejscach samo-
chody, zajmujace czesto eksponowane lub wrecz centralne tereny we wsi. Na obsza-
rach rekreacyjnych niska jakoscia odznacza si¢ natomiast czes¢ infrastruktury tury-
stycznej, jak wypozyczalnie sprzetu, budynki dla obstugi kapieliska, mata gastronomia
czy toalety — zazwyczaj umieszczone w przenosnych kontenerach lub przyczepach.
Wiele miejsc cechuje nagromadzenie i niedopasowanie réznych elementéow (chaos
przestrzenny) lub zaniedbanie budynkéw i ogrodzen.
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Fot. 1. Plac zabaw w Turowoli, gm. Puchaczéw. Pozytywna cecha tego miejsca jest zielenn nadajaca
charakter i zapewniajaca kameralno$¢ przestrzeni.

Photo 1. Play ground in Turowola, mun.Puchaczow. A positive feature of this place is the greenery providing
character and intimate space.
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Fot. 2. Typowy wiejski plac zabaw w Dabrowie, gm. Ludwin — enklawa odseparowana od gléwnej
ulicy ogrodzeniem, kontenerami i toaleta, z tawkami tylem do ewentualnych przechodniéw.

Photo 2. Typical rural playground in Dabrowa, mun. Ludwin — an enclave separated from the main road by
fence, containers and toilets, with the benches obversed to passers-by.

rami lip nawigzujacymi do przycerkiewnej alei. Cechuje je rdwniez ,osobliwy” brak elementéw

dysharmonijnych. Cechy negatywne to brak kameralno$ci, nieuzasadniona geometria i symetria
(alejki donikad) i odizolowanie od aktywnych krawedzi (zycie toczy sie po drugiej stronie ulic).
Photo 3. Hansk village center, mun. Hanisk — space with a distinctive cultural dominant and new lime rows
referring to church alley, space characterized by the lack of disharmonious elements. Negative features is the lack
of intimacy, unjustified geometry and symmetry (alleyway to nowhere), andisolation from the active edge.
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Fot. 4. Teren rekreacyjny w Urszulinie, gm. Urszulin. Miejsce kameralne, z krzywolinijnymi alejkami,

wykorzystujace lokalne walory przyrodnicze (las i woda) i kulturowe (wiata w ksztalcie poleskiego
brogu).

Photo 4. Recreation area in Urszulin, mun. Urszulin. An intimate place, with the curvilinear alleys, using
local values both natural (forest and water) and cultural (the shed in the shape of Polesie brogue).
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Fot. 5. Otoczenie sklepu i plaza w Glebokim, gm. Cycow. Przyktad powiazania przestrzeni publicznej
z gtéwna droga, jeziorem i ustugami (niestety tylem do plazy). Minusem jest brak zieleni i nawigzan
do lokalnej tradycji.

Photo 5. Shop surroundings and the beach in the Glebokie, mun. Cycéw. Example of links of the public space,
the main road, the lake and services. The downside is the lack of greenery and references to local traditions.

Fot. 6. Skwer w Uscimowie Starym, gm. Uscimow. Miejsce dobrze oswietlone i z rozlegtym widokiem.
Posiada jednak staba dostepnos¢ (obrzeza wsi) i kameralno$¢. Bez aktywnych krawedzi i z bardzo
ubogimi nasadzeniami zieleni, ktére w przysztosci przystonia widoki — gléwny atut tego miejsca.

Photo 6. Square in the Stary Usciméw, mun. Uscimow. Place well-lit and with the expansive views. However,
it has poor availability (outskirts of the village), and intimacy. Without the active edge and with the very poor
greenery that will soon overshadow the views — the main asset of this place.
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Rzadko widoczne sa proby likwidacji lub przystoniecia obiektow negatywnych.
Drobne interwencje tego typu, z wykorzystaniem zieleni, odnotowano w Ludwinie,
Grabniaku i Starym Brusie.

Nieliczne pozytywne przyklady miejsc, w ktorych nie stwierdzono elementow dys-
harmonijnych to przede wszystkim remizy w matych wsiach lub obszary rekreacyjne po-
fozone poza zwartg zabudowa wsi, gdzie dominuje zielen i tereny otwarte. Z przestrzeni
obejmujacych centra wsi pozytywnie oceniono w tym zakresie jedynie Harsk (fot. 3).

Tozsamos¢ i tradycja lokalna: Negatywnie oceniono: 14 miejsc (33%), neutralnie:
14 miejsc (33%), za$ pozytywnie: 15 miejsc (34%). W zagospodarowaniu wigkszosci
analizowanych miejsc nie stwierdzono cech lokalnych budujacych ich tozsamos¢
(oceny negatywne) (fot. 5), lub stwierdzono jedynie rozwigzania nawiazujace do tra-
dycji w sposdb swobodny i z zastosowaniem uniwersalnych rozwiazan (drewniane
wiaty i tablice informacyjne, historyzujace latarnie itp. — oceny neutralne) (fot. 11i 6).

Pozytywne przykltady nawiazywania do tradycji, to przede wszystkim prze-
strzenie ksztaltowane w nawigzaniu do historycznego otoczenia, z zastosowaniem
propordji i materialéw wpisujacych si¢ w to otoczenie. Mozna tu przytoczy¢ zago-
spodarowanie Puchaczowa, Hanska czy Zawieprzyc. Ciekawymi rozwigzaniami sg
tez tablice informacyjne w Orchowku i Okunince, brama nad jeziorem Miejskim,
a zwlaszcza zadaszenia turystyczne w Wereszczynie, Grabniaku i Urszulinie (fot. 4),
nawigzujace forma do tradycyjnych poleskich brogéw. Tozsamo$¢ miejsc buduja tez
czesto drobne rozwiazania, takie jak umieszczenie starej pompy strazackiej na placu
zabaw w Orzechowie Starym, herb gminy umieszczony na todzi zaglowej na placu
zabaw w Dabrowie czy oryginalne rzezby w Uhrusku, Woli Uhruskiej czy Orzecho-
wie Starym. Ciekawym aspektem budowania tozsamos$ci miejsca sg tez oddolne
dziatania ,oswajajace” przestrzen, takie jak budowa przez mieszkancow tawek,
miejsc na ogniska, hustawek (Kopina, Debowiec), czy nawet wstawienie do wiaty
wygodnej skérzanej sofy (Glebokie).

Nieprostokreslnos¢: Negatywnie oceniono: 9 miejsc (21%), neutralnie: 31 miejsc
(72%), za$ pozytywnie: 3 miejsca (7%). Jednoznacznie negatywnie oceniono tu miej-
sca, gdzie zastosowano uklady geometryczne — ewidentnie nie dostosowane do
potrzeb pieszych (fot. 3), co potwierdzaja liczne ,dzikie” przedepty. Zdarzajg si¢
rowniez sytuacje, w ktérych sciezka urywa sig¢ bez kontynuadji, ,,nie trafia” w jej kon-
tynuacje lub napotyka na bariery (parkingi, ogrodzenia). Czesto wynika to z tenden-
¢ji do geometryzacji przestrzeni lub po prostu z trudnosci technicznych zwiazanych
z budowa krzywolinijnej éciezki z ptyt chodnikowych czy kostki brukowe;.

Zdecydowang wiekszos¢ miejsc oceniono jednak neutralnie. Sa to przestrzenie po-
zbawione utwardzonych traktow pieszych lub posiadajace pojedyncze $ciezki proste
prawidtowo spetniajace swoja role (fot. 1, 2 i 5). W wielu przypadkach obserwowano
stosowanie Sciezek ukosnych, ktore tylko teoretycznie odpowiadaja pozadanym kie-
runkom przemieszczania si¢ ludzi (liczne ,dzikie” skroty). Ciekawym przykladem
stanowiacym niejako odpowiedz na ten problem jest skwer w Dubecznie, gdzie obok
prostolinijnego starego chodnika uko$nie przecinajacego plac, potozono nowy
o przebiegu tukowatym, prawdopodobnie w miejscu istniejacej wydeptanej Sciezki.
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Niestety bardzo nieliczne sg pozytywne przyktady inwestycji, gdzie od poczatku
realizacji zastosowano trakty piesze o przebiegu krzywolinijnym, dostosowanym do
naturalnych uwarunkowan i potrzeb pieszych, a jednoczesnie harmonijnie wpisujace
sie¢ w otoczenie. Dobre przyklady takich przestrzeni znajduja si¢ w Grabniaku,
Urszulinie (fot. 4) i Woli Uhruskiej. Wszystkie sa terenami rekreacyjnymi, gdzie
zastosowano nawierzchnie naturalne (zwirowe).

Oswietlenie: Negatywnie oceniono: 5 miejsc (12%), neutralnie: 24 miejsca (56%),
zas pozytywnie: 14 miejsc (32%). W kwestii oswietlenia stosunkowo niewielki udziat
maja miejsca ocenione negatywnie — a wiec zupelnie pozbawione oswietlenia.
Najwiekszy udzial maja przestrzenie ocenione neutralnie, to znaczy takie, ktére sa
lub moga by¢ oswietlone lecz jest to oswietlenie niskiej jakosci (np. lampy nad wej-
Sciem do budynkdéw) lub znajdujace sie poza wlasciwa przestrzenia publiczna (latar-
nie przyuliczne — fot. 1). Stosunkowo duzo jest jednak miejsc, w ktorych zrealizowa-
no specjalne oswietlenie dedykowane tym przestrzeniom (oceny pozytywne). Sa to
roznego typu niskie latarnie parkowe — od starych modeli typowych dla lat 70-tych,
przez formy historyzujace (fot. 3, 4 i 6), po nowoczesne latarnie ze Swiattem odbitym
lub zasilane panelami stonecznymi.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Wiejskie przestrzenie publiczne, stanowiace kluczowe miejsca w zyciu i morfo-
logii wsi, w ostatnich dekadach XX w. popadaly w zapomnienie, a ich stan ulegt
degradacji. Ich odnowa stymulowana przez programy unijne i budzace si¢ do zycia
spolecznosci lokalne realizowana jest jednak czesto bez fachowej wiedzy, chaotycz-
nie, pobieznie i fragmentarycznie. Nowo urzadzane , przestrzenie publiczne” sa cze-
sto enklawami oderwanymi od reszty wsi, zamiast stawac si¢ ich tetnigcymi zyciem
osrodkami. Stosowane sa rozwiazania standardowe, rzadko nawiazujace do kanonu
krajobrazu Polesia, do genius loci konkretnej wsi i jedynie sporadycznie wykorzystu-
jace lokalne uwarunkowania kulturowe. Przewazajq liczne, katalogowe, grodzone
place zabaw i sitfownie, pozornie tradycyjne wiaty, geometryczne skwery w postaci
,wysp” niezwigzanych funkcjonalnie z otoczeniem, czy tez pospolite rzedowe nasa-
dzenia zywotnika, nierzadko przyslaniajace cenne otwarcia widokowe. Projektanci
i inwestorzy skupiaja si¢ na praktycznym wykorzystaniu $rodkéw finansowych,
poprawie jakosci infrastruktury technicznej i realizacji jak najwigkszej ilosci obiektéw
na dostepnych, wolnych dziatkach, bagatelizujac role uktadu i kompozydji poszcze-
golnych elementéw zagospodarowania, waloréw estetycznych, potozenia w stosun-
ku do otoczenia i powigzan z tym otoczeniem.

Przyklady pozytywne dotycza przede wszystkim najmniejszych inwestycji,
w ktorych tworzeniu duzy udziat mieli mieszkancy a takze najwigkszych projektow,
gdzie wysoka jakos¢ rozwiazan zapewniali profesjonalni projektanci. Wiele z najwy-
zej ocenionych miejsc stanowia S$wietlice i remizy, w ktorych sami uzytkownicy
zadbali o harmonijne i spdjne zagospodarowanie przestrzeni. Inspirujace sq réwniez
te miejsca, w ktérych wlasciwie wykorzystano i wyeksponowano charakterystyczne
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walory kulturowe, przyrodnicze i widokowe. Mozna tu wskaza¢ przede wszystkim
odnowione przestrzenie nadwodne, dobrze powigzane z wsia a jednoczesnie niein-
gerujace silnie w krajobraz otwarty. Pojawiaja si¢ réwniez pozytywne przyklady
wykorzystania tradycji lokalnej w ksztaltowaniu elementéw matej architektury
i korzystnego wpisania obiektow zabytkowych w krajobraz i uktad miejsc publicznych.
Mamy wiec do czynienia z duza iloscia realizacji, z ktorych wiekszos¢ stanowig
miejsca przecietne, a jedynie nieliczne rozwigzania uzna¢ mozna za ciekawe i inspi-
rujace. Charakterystyka najatrakcyjniejszych przestrzeni potwierdza opinie wielu
badaczy podkreslajacych koniecznos$¢ bardziej kompleksowego podejscia plani-
stycznego i projektowego w ksztaltowania miejsc publicznych (Niedzwiedzka-
Filipiak, 2009; Kowicki, 2010), wlasciwego odczytywania i wykorzystania kanonu cech
lokalnego krajobrazu (Myczkowski, 2009; Chmielewski i in., 2015) a jednoczesnie
wlaczenia w ten proces mieszkancow i jak pisze M. Shucksmith (2010), rozwiniecia
bardziej lokalnego, endogenicznego podejscia do ksztaltowania przestrzeni wiejskiej.
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