UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI . ZESZYTY NAUKOWE NR 160

Nr 40

INZYNIERIA SRODOWISKA

2015

AGNIESZKA TOKARSKA-OSYCZKA", GRZEGORZ ISZKULO™

REZERWATY PRZYRODY W ODBIORZE SPOLECZNYM

STUDIUM POJEZIERZA MIEDZYCHODZKO-
SIERAKOWSKIEGO

Streszczenie

Swiadomos$é ekologiczna uzytkownikéw obszaréw szczegdlnie cennych
przyrodniczo jest kwestig bardzo istotng, dlatego powinna by¢ na biezgco
monitorowana. Badaniem ankietowym w zakresie wiedzy na temat form
ochrony przyrody objeto mieszkarncow i turystow odpoczywajgcych na te-
renie Pojezierza Migdzychodzko-Sierakowskiego. W pracy zestawiono
odpowiedzi, wykonano analizy testami Kruskala-Wallisa, Chi kwadrat
oraz testem doktadnym Fishera. Ustalono m.in., ze 72% ankietowanych
wie czym jest rezerwat przyrody, a 40% zna ich ilos¢ w Polsce. Badania
wykazaly, ze struktura odpowiedzi respondentow byla zblizona bez wzgle-
du na ich podzial na grupy wiekowe, wedlug miejsca zamieszkania, pici
i faktu posiadania dzieci. Wskazuje to wigc na podobny poziom Swiado-
mosSci ekologicznej ankietowanych. Edukacje przyrodniczq powinno za-
tem rozpoczynac sie na najnizszym szczeblu edukacji i prowadzi¢ jq usta-
wicznie.

Stowa kluczowe: ochrona $rodowiska, rezerwat przyrody, badania spoteczne

WPROWADZENIE

Pojezierze Migdzychodzko-Sierakowskie to obszar, ktory ze wzgledu na
swoje polozenie wsrdd jezior i lasow musi taczy¢ wysoka atrakcyjnosé tury-
styczng z ochrong licznych obszaréw przyrodniczo cennych. Potaczenie tych
dwoch zagadnien moze uda¢ si¢ pod warunkiem, ze uzytkownicy tego terenu
(zardbwno mieszkancy, jak i tury$ci) bedg §wiadomi warto$ci przyrody. Podczas
badan nad formami ochrony przyrody na terenie Pojezierza przeprowadzono
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ankiete, ktora miata pomoc w ustaleniu poziomu wiedzy ekologicznej ich po-
tencjalnych uzytkownikow.

OPIS TERENU BADAN

Pojezierze Migdzychodzko-Sierakowskie zlokalizowane jest na styku dwoch
wojewddztw (lubuskiego i wielkopolskiego), a doktadniej w pdétnocnej czesci
wojewodztwa wielkopolskiego, na pograniczu mezoregionow Kotliny Gorzow-
skiej i Pojezierza Poznanskiego [Kondracki 1998]. W jego sktad wchodzi sie-
dem gmin (Chrzypsko Wielkie, Kwilcz, Miedzychdod, Pniewy, Przytoczna,
Pszczew 1 Sierakow), na ktorych terenie zlokalizowanych jest 11 rezerwatow
przyrody [Rakowski i in. 2006]. Najstarszym rezerwatem jest rezerwat Czaple
Wyspy zatozony w 1957 roku. W 1958 roku powstat natomiast rezerwat Buki
nad Jeziorem Lutomskim, a rok pdzniej: Jakubowo, Kolno Miedzychodzkie
oraz Las Gradowy nad Mogilnica. W latach 60 ubiegltego wieku utworzono:
Cegliniec, Mszar nad jeziorem Mnich oraz Jeziora Gotynskie. Najmtodszymi
obszarami chronionymi na omawianym terenie sa Dabrowa na Wyspie (1995),
Dolina Kamionki (2004) oraz Bukowy Ostrow (2006).

Poréwnujac powierzchnie¢ zajmowana przez obszary objete ochrona, naj-
wigkszy jest rezerwat Bukowy Ostrow (77,92 ha). Mniejszymi, cho¢ rowniez
stosunkowo duzymi sg: Dolina Kamionki (59,18 ha) oraz Buki nad Jeziorem
Lutomskim (55,17 ha). Ostatnim majacym powierzchni¢ powyzej 10 ha jest
rezerwat Kolno Miedzychodzkie (14,77 ha). Pozostale obszary tj. Cegliniec,
Czaple Wyspy, Dabrowa na Wyspie, Jakubowo, Jeziora Gotynskie, Las Grado-
wy nad Mogilnicg oraz Mszar nad jeziorem Mnich maja niewielka powierzch-
ni¢. Najmniejszym obszarem chronionym jest rezerwat Jeziora Gotlynskie (3,1
ha).

Pojezierze Migdzychodzko-Sierakowskie poddano do tej pory rozlegtym ba-
daniom. Wykonano zestawienie walorow przyrodniczych, kulturowych oraz
atrakcji turystycznych w kazdym z wyzej wspomnianych rezerwatow. Ustalono,
ze obszary te wraz ze swoim otoczeniem stanowig bardzo cenne elementy ba-
danego Pojezierza [Tokarska i Iszkuto 2013]. Dla siedmiu gmin tworzacych
Pojezierze wyliczono wskazniki waloryzacji wartosci kulturowych i przyrodni-
czych oraz ustalono ich atrakcyjno$¢ turystyczng. Stwierdzono, ze jest ono
atrakcyjne z punktu widzenia turystyki i rekreacji oraz posiada duzy potencjat
przyrodniczy, ze wzgledu na duza powierzchni¢ zalesiona oraz powierzchni¢
pokryta przez cieki i zbiorki wodne. Jego atrakcyjnos¢ przyrodniczg zwigksza
fakt, ze obszary ucigzliwe dla srodowiska stanowia jedynie maty odsetek po-
wierzchni. Nalezy pamigtaé, ze na badanym obszarze zlokalizowanych jest
rowniez duzo obiektow kultury materialnej podwyzszajacych jego atrakcyjnosé
kulturows. Wyniki badan walorow przyrodniczych oraz kulturowych wykazaty,
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ze gmina Miedzychdd osiagneta 11 klasa atrakcyjnosci turystycznej — najwyzsza
wsrdd badanych gmin. Oceniajac funkcje turystyczng wykazano, iz gmina Sie-
rakow w wigkszosci badanych elementow przoduje [Tokarska-Osyczka i Iszku-
to 2014].

METODYKA BADAN

Sporzadzono ankiete, ktdra miata na celu sprawdzenie ogdlnej wiedzy miesz-
kancow badanego regionu oraz turystOw na nim wypoczywajacych na temat re-
zerwatow przyrody. Ostateczne zamknigcie badania nastgpito z chwila uzyskania
ankiet od 120 respondentow. Byta ona dost¢pna przez osiem miesi¢cy, rownocze-
$nie w wersji papierowej oraz elektronicznej na stronie: http://fm.formularze.eu.
Ankiety w wersji papierowej byty rozprowadzone w Zespole Szkot w Sierakowie
oraz mozliwe do pobrania w lokalnym sklepie z siedzibg na rynku.

Ankietowani dobierani byli w sposdb losowy. Starano si¢ jednak uzyskac
przynajmniej 10 osob w réznych grupach wiekowych. Zatozono rowniez, iz
cze$¢ ankiet powinna dotrze¢ do osob zamieszkatych poza terenem Pojezierza
Miegdzychodzko-Sierakowskiego. Nie zwracano szczegdlnej uwagi na pte¢ czy
posiadanie dzieci przez ankietowanych, jednak zatozono, ze w calej puli powin-
ni znalez¢ si¢ ankietowani obu plci oraz posiadajacy dzieci.

Ankieta sktadata si¢ z 18 punktow i1 byta anonimowa, pytania w niej zostaty
podzielone na trzy bloki pytan, blok: A — dane personalne, B — pytania ogdlne
dotyczace rezerwatow przyrody oraz C — pytania szczegotowe dotyczace rezer-
watdéw na terenie Pojezierza Miedzychodzko-Sierakowskiego. Pytania zawarte
W niej miaty charakter pytan: zamknietych oraz otwartych.

Pierwszy etap analizy odpowiedzi respondentow polegal na ustaleniu udzia-
hu procentowego dla kazdej z opcji we wszystkich pytaniach. W tym celu liczo-
no ilu ankietowanych wybrato poszczegolne mozliwosci odpowiedzi w kazdym
z pytan. Dodatkowo wykonano analizy testami: Kruskala-Wallisa, Chi kwadrat
oraz testem doktadnym Fishera. Test Kruskala-Wallisa uzyto do przeanalizo-
wania sumy prawidlowych odpowiedzi w pytaniach zamknigtych, przy czym
wczesniej ustalono, ze za kazda poprawna odpowiedz ankietowany uzyskiwat
jeden punkt, a za kazda btgdng zero punktéw. Maksymalnie byto mozna uzy-
ska¢ 11 punktéw. Sume uzyskanych punktow analizowano wzgledem zmien-
nych grupujacych, ktorymi byty: pte¢ (mgzczyzna, kobieta), wiek (siedem grup
wiekowych), miejsce zamieszkania (mieszkaniec Pojezierza, turysta) oraz po-
siadanie dzieci (posiadajacy i nieposiadajacy dzieci). Test Chi kwadrat zastoso-
wano do przeanalizowania pytan, ktore posiadaty wigcej niz dwie opcje odpo-
wiedzi. Testem tym obje¢to trzy pytania, przy ktorych zastosowano takie same
zmienne grupujace jak przy wczesniej opisanym tescie Kruskala-Wallisa. Te-
stem doktadnym Fischera badano natomiast pytania, ktore miaty doktadnie
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dwie opcje odpowiedzi. Analizie tej poddano réwniez trzy pytania, ktorych
odpowiedzi ponownie analizowano z tymi samymi zmiennymi grupujacymi.
Respondenci do tych analiz zostali podzieleni na cztery grupy wiekowe: ponizej
16 lat, od 16 do 19 lat, od 20 do 25 lat oraz powyzej 25 lat. Przy ostatniej
zmiennej we wszystkich testach — posiadanie dzieci — wykluczono z badania
grupy wiekowe: ponizej 16 lat oraz od 16 do 19 lat. Przyjeto, ze istniejg istotne
roznice, gdy prawdopodobienstwo jest mniejsze od 0,05 (p < 0,05). Analizy te
wykonano przy uzyciu wersji probnej programu Statistica 10.

WYNIKI

W ankiecie wzigto udziat 120 respondentow. W oparciu o dane uzyskane
z odpowiedzi na pytania bloku A, stwierdzono, iz byly to 74 kobiety (co stano-
wi 62% wszystkich osob, ktore odpowiedzialy na ankiete) oraz 46 mezczyzn
(38%). Liczba respondentéw w poszczegdlnym wieku przedstawia si¢ nastgpu-
jaco: ponizej 12 roku — 13 0s6b (11%), od 13 do 15 roku — 13 0so6b (11%), od
16 do 19 roku — 32 osoby (27%), od 20 do 25 roku — 27 0sob (22%), od 26 do
35 roku — 12 0sob (10%), od 36 roku do 50 — 9 os6b (7%), powyzej 51 lat —
14 0s6b (12%). Liczba respondentéw posiadajacych dzieci wyniosta 32 (27%
wszystkich respondentow). Ze 120 os6b, az 102 osoby byty mieszkancami Po-
jezierza Migdzychodzko-Sierakowskiego (74%).

Na pytania jednokrotnego wyboru znajdujace si¢ w bloku B respondenci od-
powiadali nastepujaco: pytanie pierwsze (Czy wie Pan(i) czym jest rezerwat?) —
72% poprawnych odpowiedzi (87 oséb), pytanie drugie (Czy orientuje sie
Pan(i) ile (w 2008 r.) byto rezerwatow przyrody w Polsce?) — 40% poprawnych
odpowiedzi (48 osob), pytanie czwarte (Czy Pana(i) zdaniem rezerwat — z punk-
tu widzenia prawa — jest wazniejsza formg ochrony od parku narodowego?) —
55% poprawnych odpowiedzi (66 osob), pytanie piate (Czy Pana(i) zdaniem
rezerwat — z punktu widzenia prawa — jest wazniejsza forma ochrony od parku
krajobrazowego?) — 69% poprawnych odpowiedzi (83 osoby). Pytanie trzecie
bloku B (Co moze podlega¢ ochronie w rezerwacie?) byto pytaniem wielokrot-
nego wyboru (mozliwe odpowiedzi: flora, walory krajobrazowe, fauna, infra-
struktura turystyczna, twory przyrody nicozywionej, otulina obszaru chronione-
20); tylko potowa proponowanych odpowiedzi byta prawidtowa. Najwiecej, bo
az 84 osoby (70%) wskazato czgs¢ odpowiedzi poprawnych i czgs¢ btednych.
23 osoby (19%) wskazalo poprawne odpowiedzi, przy czym tylko 10 z nich
wskazato wszystkie trzy poprawne odpowiedzi. 13 osob (11%) wskazato wy-
facznie btgdne odpowiedzi.

Na podstawie pytan zamieszczonych w bloku C ustalono, ze 67 responden-
tow (56%) odwiedzito juz jaki$ rezerwat znajdujacy si¢ na terenie Pojezierza
Migdzychodzko-Sierakowskiego. Osoby te, poproszone o podanie hazw odwie-
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dzonych przez siebie obszaréw chronionych, wymienity: Buki nad Jeziorem
Lutomskim (51 wskazan), Czaple Wyspy (18), Mszar nad jeziorem Mnich (11),
Cegliniec (8), Kolno Miedzychodzkie (6), Dolina Kamionki (2), Dabrowa na
Wyspie (1) oraz Las Gradowy nad Mogilnica (1). Respondenci, ktorzy przecza-
co odpowiedzieli na pytanie dotyczgce wizytowania na terenie rezerwatow Po-
jezierza (53 osoby, 44% ogotu), jako powod wskazywali: brak zainteresowania
sprawa (33 wskazania) lub brak wystarczajacych informacji na ich temat
(13 wskazan). Siedem 0s6b z tej grupy nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.
Ta sama grupa 53 oséb podawata rowniez swoje plany dotyczace ewentualnego
wybrania si¢ do rezerwatow. Pige¢ osob odpowiedzialo, iz zamierza je odwiedzi¢
w najblizszym czasie, 26 0sob chciatoby si¢ tam wybraé, ale w blizej nieokre-
Slonym terminie, 22 osoby nie planujg takiej wizyty. Z uzyskanych w bloku C
danych wiadomo, iz 56 0s6b (47%) byto zachwyconych swoja wizyta na terenie
rezerwatow. Jako powody zachwytu wymieniaty one: pigkno przyrody, natural-
ny stan zachowania $rodowiska, ciekawe rosliny i zwierzeta oraz mozliwosé
odpoczynku na §wiezym powietrzu. 79 respondentow (66%) uznalo rowniez
rezerwaty za atrakcje turystyczng. Dwanascie osob uznato, ze potrafi wskazaé
przyktad obszaru, ktéry powinien zosta¢ objety ochrona, jaka jest rezerwat
przyrody. Sposrod 120 respondentéw 38 (32%) potrafilo wskaza¢ poprawng
liczbe rezerwatow przyrody zlokalizowanych na terenie Pojezierza. 81 osob
(68%) stwierdzito, iz informacje na temat rezerwatéw przyrody sa tatwo do-
stepne, a jako przyktady zrodet, podawato Internet i ksigzki o regionie.

Tab. 1. Zestawienie istotnosci testu Kruskala-Wallisa z podzialem na rozne
zmienne grupujgce. Wartosci istotne statystycznie (p < 0,05) wyrdzniono pogru-
bieniem czcionki

Tab. 1. Statement of significance Kruskal-Wallis test divided into different
groups. Values statistically significant (p <0.05) selected in bold font

Zmienna grupujaca Wartos¢ statystyki p
pte¢ 5,100 0,024
wiek 4,215 0,239
miejsce zamieszkania 0,882 0,976
posiadanie dzieci 1,641 0,200

Po zbadaniu testem Kruskala-Wallisa sumy punktéw za prawidtowe odpo-
wiedzi na zamknigte pytania (pytania numer: 1, 2, 3, 4, 5 z bloku B oraz pytanie
numer 8 z bloku C) stwierdzono (tab. 1), iz jedyna zmienng grupujaca, ktora
wplywa na istotnos¢ wyniku jest pte¢ (ryc. 1). W zdecydowanej wiekszosci
pytan to kobiety udzielaly czg$ciej poprawne odpowiedzi (wyjatkiem jest pyta-
nie: Czy Pana(i) zdaniem rezerwat — z punktu widzenia prawa — jest wazniejsza
forma ochrony od parku krajobrazowego?) w porownaniu do mezczyzn.
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W przypadku pozostatych zmiennych grupujacych stwierdzono, iz nie wptywa-
ja one istotnie na wynik testu.
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Ryc. 1. Suma punktow za prawidiowe odpowiedzi w pytaniach zamknietych. Test Kru-
skala-Wallisa dla zmiennej grupujqcej: pteé przy p = 0,024
Fig. 1. Sum of points for correct answers to closed questions. Kruskal-Wallis test for a
grouping variable: sex at p = 0.024

Test Chi kwadrat zastosowano do pytan sprawdzajacych wiedze: czym jest
rezerwat przyrody, ile ich byto w 2008 roku oraz ile z nich zlokalizowanych jest
na terenie Pojezierza Migedzychodzko-Sierakowskiego. W przypadku pierwsze-
go pytania analiza testem Chi kwadrat wzgledem czterech wspomnianych
wczesniej zmiennych: pte¢, wiek, miejsce zamieszkania oraz posiadanie dzieci
przez respondentow, nie wykazata réznic, gdyz zaden z wynikow nie okazat si¢
istotnym (tab. 2).

W przypadku kolejnego pytania (ile rezerwatow byto w Polsce w 2008 roku)
jedna ze zmiennych — pte¢ — okazata si¢ nie mie¢ istotnego wplywu na wynik
testu. Pozostale trzy zmienne wykazaty istotny wplyw na wynik testu (tab. 2).
Najwiecej prawidtowych odpowiedzi (tj. 1407 rezerwatow - ponad 54%) udzie-
lity osoby w przedziale wiekowym powyzej 25 lat (ryc. 2). Respondenci ponizej
16 lat udzielili znacznie mniej poprawnych odpowiedzi (25%), a pozostate dwie
grupy uzyskaly jedynie 12,5% (respondenci w wieku od 16 do 19 lat) oraz
8,33% (respondenci w wieku od 20 do 25 lat).

W przypadku zmiennej: miejsce zamieszkania, wynik okazat si¢ istotny sta-
tystycznie (tab. 2). W tym przypadku prawidlowa odpowiedz (tj. 1407 rezerwa-
tow — 75%) czesciej wskazywaly osoby zamieszkate na terenie Pojezierza Mig-
dzychodzko-Sierakowskiego.

Analizujac to pytanie w oparciu o zmienng — posiadanie dzieci, wynik oka-
zal si¢ rOwniez istotny (tab. 2). W tym przypadku prawidlowa odpowiedz (4j.
1407 rezerwatow — 70%) czesciej wskazywaty osoby posiadajace dzieci.
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W przypadku ostatniego pytania (liczba rezerwatow na terenie Pojezierza)
wzgledem ktorego zastosowano test Chi kwadrat, tylko jedna ze zmiennych
grupujacych (pte¢) wykazala istotny wplyw na wynik testu (tab. 2). Tutaj naj-
wigcej prawidtowych odpowiedzi (tj. 11 rezerwatow — 71,05%) udzielity kobie-
ty.

Tab. 2. Zestawienie istotnosci testu Chi kwadrat z podzialem na rozne zmienne
grupujqgce dla trzech pytan. Wartosci istotne statystycznie (p < 0,05) wyrozniono
pogrubieniem czcionki

Tab. 2. Statement of the significance of the Chi square test divided into different
groups the three questions. Values statistically significant (p < 0.05) selected in
bold font

. . . Wartos¢
Pytanie Zmienna grupujaca statystyki p

pte¢ 1,252 0,534

Czym jest rezerwat | wiek 3,157 0,789

przyrody? miejsce zamieszkania 0,002 0,959

posiadanie dzieci 0,460 0,794

. , pte¢ 0,581 0,748
Lrlgz'r’j ezermeion [wiek 37,08 <0,001

i miejsce zamieszkania 7,394 0,025

' posiadanie dzieci 11,02 0,004

Liczba rezerwatow Ejle eck 2’06?2 8'223

EZ—Z;?% :’)a terenie miejsce zamieszkania 0,354 0,837

' posiadanie dzieci 1,195 0,550
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Ryc. 2. Udziat poprawnych odpowiedzi na pytanie o liczbe rezerwatéw w 2008 roku
w Polsce w klasach wiekowych respondentow
Fig. 2. The share of correct answers to the question about the number of reserves
in 2008 in Poland in the age classes of the respondents
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Test doktadny Fishera zastosowano do pytan sprawdzajacych wiedze ankie-
towanych na temat wazno$ci rezerwatu przyrody wzglgdem parku narodowego
i krajobrazowego oraz do pytania o dotychczasowa wizyte w ktorymkolwiek
rezerwacie na terenie Pojezierza Migdzychodzko-Sierakowskiego. W przypad-
ku pierwszego pytania analiza testem dokladnym Fishera wzgledem tych sa-
mych czterech zmiennych (pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, posiadanie dzie-
ci), nie wykazala réznic, gdyz zaden z uzyskanych wynikéw nie byt istotny
(tab. 3).

Tab. 3. Zestawienie istotnosci testu doktadnego Fishera z podziatem na rozne
zmienne grupujqce dla trzech pytan. Wartosci istotne statystycznie (p < 0,05)
wyrozniono pogrubieniem czcionki

Tab. 3. Statement of the significance of the Fisher test divided into different
groups the three questions. Values statistically significant (p < 0.05) selected in
bold font

Pytanie Zmienna grupujaca s\tzg/ I:?;Iil p
Czy rezerwat — z ptec 3,146 0,076
punktu widzenia wiek 1,566 0,667
prawa — jest waz- miejsce zamieszkania 0,002 0,959
niejsza formg ochro-
ny od parku narodo- | posiadanie dzieci <0,001 0,987
wego?
Czy rezerwat — z ptec 2,407 0,121
punktu widzenia wiek 7,178 0,066
prawa — jest waz- miejsce zamieszkania 0,092 0,761
niejsza formg ochro-
ny od parku krajo- posiadanie dzieci 4,313 0,038
brazowego?
Czy byt Pan(i) w ptec¢ 0,066 0,796
jakims$ rezerwacie na | wiek 11,32 0,010
terenie Pojezierza miejsce zamieszkania 6,759 0,009
g/{ggg&iﬁgl&gé posiadanie dzieci 0,011 0,915

W przypadku ostatniego pytania, wzgledem ktérego zastosowano test do-
ktadny Fishera (dotychczasowa wizyta w ktorymkolwiek rezerwacie na terenie
Pojezierza), dwie ze zmiennych grupujacych (wiek oraz miejsce zamieszkania)
wykazaty istotny wptyw na wynik testu (tab. 3). Wykazano, ze najwigcej 0sob
w wieku powyzej 25 lat odwiedzito ktorykolwiek rezerwat na terenie Pojezierza
Migdzychodzko-Sierakowskiego (ryc. 3).
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Ryc. 3. Udzial odpowiedzi na pytanie o dotychczasowe odwiedzenie ktoregokolwiek
rezerwatu na terenie Pojezierza
Fig. 3. Participation answers the question about the current visit of any reserve in the
Lakeland

Analizujgc to pytanie w oparciu o zmienng — miejsce zamieszkania, wynik
okazat sie istotny (tab. 3). W tym przypadku osobami cz¢sciej odwiedzajacymi
rezerwaty na badanym obszarze sa jego mieszkancy (ryc. 4). Dwie pozostate
zmienne (ple¢ oraz posiadanie dzieci) okazaly si¢ nie mie¢ istotnego wplywu na
wynik testu (tab. 3).
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Ryc. 4. Udzial odpowiedzi na pytanie o dotychczasowe odwiedzenie ktoregokolwiek
rezerwatu na terenie Pojezierza
Fig 4. Participation answers the question about the current visit of any reserve in the
Lakeland
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DYSKUSJA

Na atrakcyjno$¢ turystyczna w sposob istotny wptywaja warunki przyrodni-
cze [Rydz i Niemczyk 2007]. Jednak analizujac wyniki ankiety mozna stwier-
dzi¢, iz przecigtny mieszkaniec Pojezierza Migdzychodzko-Sierakowskiego lub
tez turysta je odwiedzajacy, wykazuje si¢ raczej $rednia wiedza na tematy zwia-
zane z formami ochrony przyrody w Polsce, czy regionie. Swiadomo$é ekolo-
giczna ankietowanych osob nie jest dostatecznie szeroka, czemu dowodzi fakt,
w jaki sposob respondenci odpowiadali na pytania ankiety. Zaledwie pig¢ osdb
— sposrod wszystkich 120 ankietowanych — uzyskato maksymalng liczbe punk-
tow mozliwych do zdobycia w czesci sprawdzajacej ich wiedzg ekologiczna.
Najwiecej 0sob uzyskiwato okoto 6-7 punktow (na 11 mozliwych). Oznacza to,
ze zaznaczali oni tylko potowe z wszystkich prawidtowych odpowiedzi. Trudno
tu porowna¢ $wiadomos$¢ ankietowanych na ten temat z innymi obszarami, po-
niewaz, wedtug naszej wiedzy, sg to pierwsze tego typu badania w Polsce. Do
tej pory badano jedynie stan wiedzy Polakéw na temat obszaréw Natura 2000.
Jednak wnioski z tych badan sa zbiezne z naszymi. Oceniono, ze wiedza na
temat obszarow Natura 2000 jest niewystarczajaca, poniewaz az 62% ankieto-
wanych w ogole nie styszalo o obszarach Natura 2000 jako formie ochrony
przyrody [Badanie 2010]. Jednak w innych tego typu badaniach przeprowadzo-
nych wsréd turystow w 2011 roku 59% respondentow styszata o obszarach
Natura 2000, jednak ich wiedza na ten temat byta bardzo powierzchowna [Ka-
mieniecka 2012]. Wiedza na temat pozostatych form ochrony przyrody (w tym
rezerwatow), ze wzgledu na znacznie dluzszg histori¢ funkcjonowania w Pol-
sce, powinna by¢ wicksza w porownaniu do stosunkowo nowej formy jaka jest
Natura 2000. Jak wykazaty jednak nasze badania problem dotyczy nie tylko
nowych form ochrony przyrody, ale w ogolnie $wiadomosci przyrodniczej spo-
teczenstwa.

Rozpatrujac odpowiedzi respondentéw dzielac ich na poszczegdlne grupy
(pte¢, wiek etc.) mozna réwniez stwierdzi¢, iz niektore z tych zmiennych wpty-
wajg w istotny sposob na ich odpowiedzi. Mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢ an-
kietowanych w wieku do 19 lat odwiedzito rezerwaty przyrody na terenie Poje-
zierza, przy stosunkowo nielicznym procencie osob starszych. W przypadku
badan na terenie rezerwatow w poblizu Kielc zwrdcono uwage, ze wsrod od-
wiedzajgcych rezerwaty nie bylo oséb w wieku ponizej 18 lat [Cisto 2013].
O roznicach zadecydowata najprawdopodobniej rdzna metodyka przeprowa-
dzania ankiet. W przypadku Kielc ankiety wykonano w dni wolne od pracy
wsérod osdb odwiedzajacych rezerwaty przyrody. Mozna si¢ wigc domyslac, ze
wizyty rezerwatow przez dzieci odbywaja si¢ w ramach edukacji przyrodniczej
w szkotach.

Fakt posiadania dzieci okazat si¢ rowniez istotny w naszych badaniach (ana-
liza byla wykonana z pomini¢ciem grup wiekowych: ponizej 19 lat), gdyz
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wsrod tej grupy respondentow padato wigcej prawidlowych odpowiedzi, anizeli
w przypadku pozostatych. Prawdopodobnie jest to zwigzane z tym, iz osoby
bedace rodzicami maja — poprzez pomoc swoim dzieciom podczas przygotowan
do zaje¢ szkolnych — lepiej ugruntowang wiedze¢ ekologiczng. Drugim przykta-
dem moze by¢ zrdéznicowanie na mieszkancow i turystow odwiedzajgcych Po-
jezierze. Rezerwaty wizytowali gtownie mieszkancy danego obszaru. Wyglada
na to, ze moze to by¢ szerzej obserwowana zaleznos$¢, poniewaz w przypadku
badan Cisto [2013] réwniez stwierdzono, ze to glownie mieszkancy — 78,8%
odwiedzali rezerwaty przyrody. Mozliwe jest wigc, iz wigze si¢ to ze ztym pro-
pagowaniem tych miejsc. Potwierdzaja to ankietowani w badaniach Cisto
[2013] wskazujac, ze istotnym problemem jest wlasnie staba reklama rezerwa-
tow, chociaz zaznaczali, Ze obszary te maja bardzo dobra dostgpnos¢ — 73,6%.
Osoby na co dzien zyjace w jakim$ miejscu sg z reguly lepiej zorientowane od
0s0b przebywajacych tam tymczasowo. Przektada si¢ to na fakt, iz lokalni
mieszkancy posiadaja wiedzg na temat szczegélow okolicy, w ktorej zyja —
w tym o rezerwatach, nawet jesli nie sag one w zaden sposob promowane.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Na podstawie 120 odpowiedzi ankietowanych stwierdzono, ze az 72% re-
spondentéw wie czym jest rezerwat przyrody, jednak tylko 40% zna ich liczbe
w Polsce. Dodatkowo 55% z przebadanych osob stusznie uwaza, ze park naro-
dowy jest wazniejsza formg ochrony natury niz rezerwat przyrody, a az 69%
ankietowanych uwaza, ze park krajobrazowy jest mniej wazng forma ochrony
od rezerwatu. Tylko 32% ankietowanych wie, ze na terenie Pojezierza jest
11 rezerwatow przyrody, jednak 56% respondentow byto juz kiedys$ na terenie
ktoregokolwiek nich. Dodatkowo, blisko 66% przebadanych uwaza rezerwaty
przyrody, za atrakcj¢ turystyczna.

Rozpatrujac odpowiedzi ankietowanych, w przypadku wigkszo$ci pytan
struktura bylta zblizona bez wzgledu na: pte¢, wiek, miejsce zamieszkania czy
posiadanie dzieci. Moze wskazywa¢ to na podobny poziom edukacji ekologicz-
nej respondentdw. Czynnikiem wptywajacym na niska $wiadomo$¢ wzgledem
wiedzy na temat ochrony przyrody jest zbyt mate nasycenie programow nau-
czania problematyka ochrony i ksztaltowania otaczajgcego nas S$rodowiska,
dlatego konieczna jest edukacja ekologiczna mieszkancow. Edukacje¢ ekolo-
giczng powinno zaczyna¢ si¢ juz na najnizszych szczeblach edukacji. Ogrom-
nym zagrozeniem dla przyrody jest ogolny brak wiedzy, dlatego wazne jest, aby
uswiadamia¢ o zasadach panujacych na obszarach chronionych. Prowadzenie
dzialan edukacyjnych (zwtaszcza wsréd mtodziezy) jest niezmiernie wazne
i cenne. Dostep do nich ma bardzo niewielki procent spoteczenstwa, dlatego
mieszkancy Pojezierza Migdzychodzko-Sierakowskiego, ze wzgledu na stosun-
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kowo duzg liczbe takich terenow w swoim otoczeniu, powinni by¢ objeci dzia-
taniami edukacyjnymi majacymi na celu polepszenie i ugruntowanie ich wiedzy
na temat szeroko pojetej ochrony przyrody.
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PUBLIC PERCEPTION OF THE NATURE RESERVE AREAS
STUDY ON THE EXAMPLE OF MIEDZYCHODZKO-
SIERAKOWSKIE LAKELAND

Summary

The ecological awareness of the valuable area’s users should be con-
stantly monitored. A survey regarding forms of the environment protec-
tion was developed and The Migdzychodzko-Sierakowskie Lakeland in-
habitants were examined. Except the count of answers, Kruskal-Wallis
analysis, Chi square analysis and Fisher test were made. As determined,
72% of respondents knows the definition of nature reserve and 40% of
them can say the correct number of them. The tests shown that the struc-
ture of answers were equal for all group of respondents, divided by age,
place of residence, gender and the fact of having children. On this base it
is possible to conclude that the level of the ecological awareness of the
valuable area’s user is similar and the ecological education should be
started on first stages of school education and be carried out continuously.

Key words: environment protection, nature reserve, sociological survey



