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MODEL KONKURENCYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTWA SWIADCZACEGO
USLUGI LOGISTYCZNE W ZAKRESIE TRANSPORTU CHLODNICZEGO

Artykut ma na celu zbadanie i okreslenie adekwatnego modelu oceny konkurencyjnosci ustug logistycznych w zakresie
drogowego transportu chlodniczego. Artykul definiuje i analizuje czynniki decydujgce o poziomie konkurencyjnosci przedsie-
biorstwa. W artykule przedstawiono wyniki badan ankietowych ustugobiorcow sektora drogowego transportu chiodniczego.
Na ich podstawie zaproponowano model oceny konkurencyjnosci przedsiebiorstwa transportowego. Do oceny réznic pomiedzy
zmiennymi modelu wykorzystano test Wilcoxona. Uzyskane wyniki badan mogq by¢ przydatne do podniesienia poziomu konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw $wiadczqcych ustugi logistyczne i specjalizujgcych sie w transporcie chtodniczym.

WSTEP

Aktualnie na rynku ustug logistycznych panuje duza konkuren-
cja, efektem ktdrej winno by¢ obnizanie cen $wiadczonych ustug i
podwyzszanie ich jakosci. W okresie ostatnich kilkunastu lat rozwija
sie dynamicznie podaz ustug logistycznych. Jest to gtéwnie spowo-
dowane zwiekszeniem sie popytu na ustugi transportowe w coraz
szerszym zakresie, tacznie z magazynowaniem towardw, jak réw-
niez zespotem czynno$ci formalno-prawnych [11]. Popyt definiowa-
na jest jako ilos¢ dostarczonych wyrobow przez dostawcéw do
klientéw w szczegdlnym okresie czasu, wyrazona iloSciowo lub w
terminologii finansowej [21]. Ustuga logistyczna jest odpowiedzig na
zadanie i oczekiwanie klienta, zwigzane z dostarczeniem mu wia-
Sciwego produktu, we wiasciwym czasie, po odpowiadajacej mu
cenie, przy zachowaniu odpowiedniego poziomu jakosci tej ustugi
[12]. Mozna zatem wysuna¢ wniosek, ze rézny sposéb definiowania
ustugi logistycznej jest rezultatem rozumienia ustugi logistycznej
jako poziomu dziatania systemu dystrybucji, czasu i sposobu reali-
zacji zaméwienia, dopasowania tempa podazy do tempa popytu, a
przede wszystkim uzyskanej satysfakciji klienta [4].

Istotnym utrudnieniem analizy rynku ustug logistycznych jest
brak oficjalnej ewidencji statystycznej przedstawiajacej podstawowe
wielkosci charakteryzujace dziatalno$¢ w kazdym z dostepnych
segmentow rynku, w tym réwniez w zakresie transportu chtodnicze-
go. Stosunkowo duza tatwo$¢ wejscia i opuszczenia danego rynku
powodujg, Zze zmienia sig on dynamicznie. W zwigzku z tym niezna-
na jest liczba i struktura podmiotéw po stronie podazowej. Ponadto,
brak jest prowadzonej ewidencji w zakresie samego drogowego
transportu chtodniczego. Dostepne dane okreslajg jedynie ogdtem
wielko$¢ drogowego transportu, w tym domysinie transportu chtod-
niczego bez jego szczegdtowej klasyfikacji. Natomiast strone popy-
towa, w przypadku transportu, najczesciej nie odzwierciedlajg na-
bywcy ustug, a okresla sie jg poprzez liczbe i strukture przewozo-
nych tadunkéw.

Konkurencyjno$¢ odgrywa duzg role w procesie ksztattowania
pozycji przedsiebiorstw na rynku. Jest ona witasciwo$cig, ktdra
powinna by¢ brana pod uwage i determinowa¢ procesy formutowa-
nia strategii rozwoju przedsiebiorstwa [9,16].

1. MATERIAL | METODY

Po dokonaniu analizy literatury, rozmoéw i wywiadéw zaréwno z
grupami ekspertow w zakresie logistyki oraz ustugodawcami jak tez
z ustugobiorcami ustug logistycznych opracowana zostata ankieta
oceny poziomu jakosci ustug drogowego transportu chtodniczego.
Zakres ankiety obejmowat m.in. czynniki decydujace o poziomie
konkurencyjno$ci przedsigbiorstwa, ktdre poddano szczegétowe;
analizie.

W pracy przedstawiono wyniki badar ankietowych w zakresie
oceny czynnikow majacych istotny wptyw w przypadku konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstwa w obszarze drogowego transportu chtod-
niczego. Badania prowadzone w 2012 r. mialy ogdlnopolski zasieg i
ilosciowy charakter. Lacznie do badar zebrano 269 ankiet uzyska-
nych metodg elektroniczng i poprzez wywiad $rodowiskowy u od-
biorcdw korzystajacych z ustug logistycznych drogowego transportu
chtodniczego [10]. Odpowiedzi respondentow byly udzielane z
zastosowaniem pieciostopniowej skali Likerta (od 1 do 5), gdzie 5 -
warto$¢ maksymalna.

Do badania jako$ci ustugi wykorzystano statystyczne metody
ilosciowe uzyskujac zbior zmiennych (cech) badanego zjawiska. W
celu okreSlenia wazno$ci czynnikéw decydujacych o poziomie
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa zastosowano test Wilcoxona
[17]. Test ten pozwala zweryfikowaé hipoteze zerowg gloszacq
réwnos¢ poszczegoinych grup czynnikéw pod wzgledem waznosci,
czyli brak znaczacych rdznic pomiedzy analizowanymi grupami.

Test Wilcoxona jest wygodnym testem nieparametrycznym,
stosowanym do poréwnywania warto$ci danej cechy w parach, przy
czym jedna z wartosci w parze pochodzi z populacji X, a druga z
populacji Y. W tym celu podzielono uzyskane dane ankietowe na
grupy pod wzgledem wazno$ci analizowanych cech. Na podstawie
n par obserwacji (x1, y1), ..., (Xn, ¥n), mozna oceni¢, czy populacje X
i Y majg te same rozktady [20]. W celu zbadania wplywu czynnika
nalezy N obiektéw losowo rozdzieli¢ do dwach grup: n do ekspery-
mentalnej, N - n do kontrolnej. Po zakorficzeniu badan nadaje sie
obiektom rangi, a S1< Sz< ... < Sn bedg oznaczac rangi grupy eks-
perymentalnej. Hipoteze o braku wptywu czynnika odrzucimy na
korzys¢ hipotezy alternatywnej, zaktadajac ze jest efekt pozytywny,
jezeli rangi tej grupy okaza sie istotnie duze, tzn. gdy Ws= St + Sz +
...+ Sn 2 ¢, gdzie ¢ jest wartocig krytyczng wyznaczong z réwna-
nia PH (Ws = ¢) = a (a - poziom istotnosci) [17]. Wynikiem testu
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kolejnosci par Wilcoxona jest warto$¢ p (p-value). Jest to graniczny
poziom istotnosci — prawdopodobiefistwo uzyskania wartosci pew-
nej statystyki warunkujacej brak istotnych roznic pomiedzy analizo-
wanymi grupami. Zastosowanie testu Wilcoxona pozwoli na okre-
$lenie hierarchii wazno$ci czynnikéw warunkujacych poziom konku-
rencyjnosci przedsiebiorstwa w opinii ustugobiorcéw. Jest to jeden z
najpopularniejszych testéw wykorzystywany w tego rodzaju anali-
zach.

2. IDENTYFIKACJA CZYNNIKOW KONKURENCYJNOSCI
W TRANSPORCIE CHLODNICZYM

Transport chtodniczy rozni sie od transportu fadunkéw konwen-
cjonalnych. W transporcie chtodniczym przewozone sg tadunki
szybko psujace sie, wymagajace zapewniania specyficznych para-
metrow mikroklimatu (np. statej temperatury, wilgotnosci wzgledne;
powietrza, wentylacji, niekiedy sktadu atmosfery kontrolowanej) [1].
tadunki te zazwyczaj majg ograniczony termin waznosci, a niedo-
trzymanie warunkéw ich przewozu moze przyczyni¢ sie do utraty ich
waloréw jakosciowych [7,24]. Specyfika transportu tych tadunkéw
réwniez uwzglednia potrzebe szybkich i terminowych dostaw, ktére
powinny by¢ realizowane z wykorzystaniem specjalistycznego
taboru, zapewniajacego utrzymanie wymaganych warunkéw pod-
czas transportu. W zwigzku z tym, jako$¢ $wiadczonych ustug
logistycznych przez przedsigbiorstwa transportu drogowego jest
kluczowym elementem podjecia decyzji dotyczacej wyboru ustugo-
dawcy. Ustugodawca jest definiowany jako dostawca $wiadczaca
ustugi logistyczne, ktory spetnia funkcje logistyczne zgodnie z
oczekiwaniami | potrzebami swoich klientéw [19].

W literaturze brak jest pozycji opisujacych modele badania ja-
kosci ustug logistycznych w odniesieniu do transportu chtodniczego.
Wiekszo$¢ dostepnych prac koncentruje sie na ujeciu rynku w
stopniu ogélnym bez uwzglednienia specyfiki tego rodzaju tadun-
kéw. Dostepne prace uwzgledniajg jedynie kryteria oceny jakoSci
ustug logistycznych lub dotyczg ogoinie zarzadzania jako$cig ustug
logistycznych [2,5,23,18].

Przedmiotem podejmowanych i prezentowanych w literaturze
badan w zakresie oceny ustug logistycznych sg m.in. aspekty kon-
kurencyjnosci przedsiebiorstw je $wiadczacych [13,16]. Do analizy
przyjeto 8 czynnikéw zaproponowanych przez Romanova, zdaniem
autora istotnie wptywajacych na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa
specjalizujgcego sie w zakresie drogowego transportu chtodnicze-
go. Zidentyfikowano nastepujace czynniki:

— koszt dostawy, jest jedng z podstawowych kategorii decyduja-
cych o procesach zachodzacych na rynku. Cena jest to warto$¢
wyrazona w jednostkach pienigznych, ktdra kupujacy zobowia-
Zuje sie zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge [8,25];

— niezawodno$¢, czyli terminowo$é, bezbtednos¢ i kompletnosé
dostaw;

— wiarygodno$C przedsiebiorstwa, czyli rekomendacje innych
klientéw oraz czas dziatania na rynku;

— wykorzystane $rodki transportu;

— poziom kosztéw alternatywnych, czyli koszty ekonomiczne lub
tez koszty utraconych mozliwosci;

— trasa przewozu;

— czestotliwo$¢ przewozu;

— wielkos¢ przewozonego fadunku.

Niezawodnos¢ interpretowana jest rowniez jako zdolno$¢ i wola
dostarczania klientom doktadnej informacji zwigzanej ze stanem
faktycznym realizowanego zaméwienia, zaangazowanie dostawcow
lub sprzedawcéw w dotrzymywanie ustalonych w harmonogramie
terminéw dostaw, jak rowniez obowigzek poinformowania klientow o
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sytuacji, gdy dostawa nie moze zosta¢ zrealizowana w wyznaczo-
nym czasie lub bedzie niekompletna [15]. Niezawodno$¢ ustugi wg
normy PN-EN 13816:2004 definiowana jest takze jako ,stopien, do
ktorego klient moze by¢ pewny, Zze ustugi bedq dostarczone w
oferowany sposob” [22, s. 16].

Podstawowym uwarunkowaniem dobrego funkcjonowania sektora
TSL jest istnienie wystarczajacego nowoczesnego potencjatu prze-
wozowego, ktérego gtownym wyznacznikiem jest liczba i struktura
wykorzystanych $rodkéw transportu. Srodki transportu definiowane
sq jako ,urzadzenia stuzgce do przemieszczania 0sob i dobr mate-
rialnych w procesie transportu”[6, s. 198].

Koszty ekonomiczne w transporcie, nazywane kosztami alter-
natywnymi lub kosztami utraconych mozliwosci odzwierciedlajg
warto$¢ ustugi przewozowej, mierzonej wysoko$cig naktadow, ktére
nalezy ponies¢ na jej wytworzenie, rezygnujac z wykonania innej
mozliwie najkorzystniejszej alternatywy zaangazowania tych $rod-
kow. [3].

Czestotliwos¢ przewozu bedaca kolejnym czynnikiem konku-
rencyjno$ci okresla liczbe przewozéw w danym czasie (w ciggu
dnia, doby, tygodnia, miesigca) [14]. Czestotliwos¢ zalezy od rodza-
ju dostarczanych produktéw i przyjetego pomiedzy dostawcami i
odbiorcami systemu dostaw. Ma decydujace znaczenie w przypad-
ku podstawowych artykutéw spozywczych wymagajgcych dostaw
ciggtych, artykutéw tatwo psujacych sie, konsumowanych masowo
kazdego dnia (np. pieczywo, nabiat, warzywa, owoce) oraz innych
dobr codziennego zakupu. Liczbe dostaw w danym czasie przyjmu-
je sie za jedng z bardziej liczacych sie miar osiggnietego poziomu
logistycznej obstugi klienta [15]. Zgodnie z definicjq zawartg w
normie PN-EN 13816:2004 czestotliwo$¢ w najprostszym znaczeniu
jest to ,liczba kurséw pojazdu do wspdinego celu, zapewniona w
danym punkcie, w okreslonym odstepie czasu” [22, s. 17].

3. KONKURENCYJNOSC PRZEDSIEBIORSTWA
TRANSPORTOWEGO

Czynniki decydujace o poziomie konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa w opinii ustugobiorcéw

W pierwszej kolejnosci klienci oceniali waznos¢ czynnikéw de-
cydujacych o poziomie konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa Swiad-
czacego ustugi logistyczne w zakresie transportu chfodniczego. Na
potrzeby przeprowadzenia badan w pracy przyjeto 8 czynnikéw,
zwigzanych z realizacjg funkcji transportowych zaproponowanych
przez Romanova (2003) [23]. Uwzgledniono w badaniu te czynniki,
poniewaz w zatozeniu autoréw najpetniej odzwierciedlajg one stra-
tegie konkurencyjno$ci w przypadku drogowego transportu chtodni-
czego.

Hierarchie waznosci czynnikéw decydujacych o poziomie kon-
kurencyjnosci przedsiebiorstwa w opinii klientdw wraz z wartosciami
p przedstawiono w tabeli 1. Podane w tabeli warto$ci p s wynikiem
testu Wilcoxona weryfikujacego hipoteze zerowg gtoszaca rownosé
waznosci poszczegolnych grup kryteridw. Warto$¢ testu ponizej
0,05 oznacza, ze waznos¢ podanych kryteridw wyboru ustug logi-
stycznych w zakresie transportu chtodniczego istotnie rézni sie od

siebie.
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Tab. 1. Wazno$c¢ czynnikow warunkujgcych poziom konkurencyjno-
Sci przedsiebiorstwa prowadzgcego dziatalno$¢ w zakresie trans-
portu chtodniczego w opinii ustugobiorcow

© S <= 2
S 2l 8| ¢ 2| S
> O Koy =

g| comi | 5| ¥ E 2| 5| E|E|®

8 warunkujace g8l 8| 8| 8| =| 8| g%

§|  poriom SRl 5] el 8| 5| 8¢

= | konkurencyjnosci | & | 2| B s| 3| &l 5| &

g Bl ole|l"| &3

2 =| ¢8| o ol 2

@ s| 2| § T

= | = a =

417 Koszt dostawy 1 109 [008| 0 0 0

417 Niezawodno$¢ 09 | 1 027 0 0 0 0 0
Wiarygodno$¢

4,08 przedsiebiorstwa 0,08 (027 | 1 0 0 0 0 0

386 | Wkormystane o 1o g | 4 o509 (008]003]| 0
$rodki transportu
Poziom kosztow

3,84 altematywnych 0 0 0 |059| 1 [023]|007| O

3,74 Trasa przewozu 0 0 0 |008(023| 1 ]0,790,08

374 |  Crestotiwose o | o | o [o003[007[079| 1 |005
przewozu
Wielkos¢

3,64 przewozonego 0 0 0 0 0 |0,08(005| 1
tadunku

Warto$ci zaprezentowane w tabeli 1 dotyczace $redniej warto-
Sci s wynikiem przydzielonych ocen przez ustugobiorcow w zakre-
sie waznosci wytypowanych czynnikdw konkurencyjnosci w trans-
porcie chtodniczym.

Wedtug klientdw korzystajacych z ustug logistycznych w zakre-
sie transportu chtodniczego najwazniejszymi czynnikami decyduja-
cymi o poziomie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa sg: koszt do-
stawy (4,17 pkt.), niezawodno$¢ realizowanych dostaw (4,17 pkt.)
oraz wiarygodnos$¢ przedsigbiorstwa (4,08 pkt.).

Na podstawie wnioskowania statystycznego wytoniono trzy po-
ziomy waznosci spoéréd wszystkich podanych czynnikdw. Grupy
podobnie waznych czynnikéw decydujacych o poziomie konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstwa Swiadczacego ustugi logistyczne w zakre-
sie transportu chtodniczego to:

— | grupa: koszt dostawy (y1), niezawodno$¢ dostaw (y2), wiary-
godnos$¢ przedsigbiorstwa (ys),

— Il grupa: wykorzystane $rodki transportu (ys), poziom kosztow
alternatywnych (ys), trasa przewozu (ys), czestotliwosé przewo-
zu (y7),

— Il grupa: wielko$¢ przewozonego fadunku (ys).

Zauwazono, ze wazno$¢ czynnikéw zwigzanych z kosztem do-
stawy, niezawodno$ci realizowanych dostaw i wiarygodno$ci przed-
siehiorstwa nie jest istotnie rézna. Wymienione czynniki sg wiec
istotnie statystycznie wazniejsze od wszystkich pozostatych elemen-
tow. Z kolei rodzaj wykorzystanych $rodkow transportu, poziom
kosztéw alternatywnych, trasa przewozu oraz czestotliwo$¢ prze-
wozu sg podobnymi czynnikami pod wzgledem wazno$ci. Natomiast
wielko$¢ przewozonego fadunku w opinii klientow jest najmniej
waznym czynnikiem konkurencyjnosci przedsigbiorstwa prowadza-
cego dziatalno$¢ w zakresie transportu chfodniczego (p>0,05).

Pierwszym proponowanym modelem jest model konkurencyj-
nosci przedsigbiorstwa Swiadczacego ustugi logistyczne w zakresie
transportu chtodniczego. Model konkurencyjnosci mozna zapisaé
jako $rednig wazong wedtug wzoru (1).

3
i & b
==
i=1 a
gdzie:
K - poziom konkurencyjnosci przedsiebiorstwa transportowego
a, - wspdtczynniki wagowe poszczegdlnych grup (im wspdtczynnik

jest wiekszy, tym czynnik decydujacy o poziomie konkurencyj-
nosci przedsiebiorstwa jest wazniejszy),

bi - Srednia ocena wystawiona przez respondenta dla i-tej grupy
(warto$¢ ocen = {0,1,2,3,4,5}).

Model opracowano w oparciu 0 oceny waznosci przydzielone przez
przedstawicieli przedsiebiorstw ustugobiorcow. Obliczajac $rednie
arytmetyczne $rednich dla kazdej z utworzonych grup analizowa-
nych czynnikow, a nastepnie je normalizujgc obliczone zostaty
wartosci trzech wspdtczynnikéw: ar = 0,828 dla y1, y2 i ys, a2= 0,759
dla ys, ys, ys i y7, as = 0,728 dla ys. W potaczeniu ze $rednig oceng
wystawiong przez respondenta dla kazdej z grupy pozwolito to
okresli¢ poziom konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa Swiadczacego
ustugi logistyczne w obszarze drogowego transportu chtodniczego.

Czynniki decydujace o poziomie konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa w opinii ustugodawcow

Hierarchie waznosci czynnikéw decydujacych o poziomie kon-
kurencyjno$ci przedsiebiorstwa w opinii ustugodawcéw wraz z
wartosciami zmiennej p podano w tabeli 2.

Tab. 2. Wazno$c czynnikow warunkujgcych poziom konkurencyjno-
Sci przedsiebiorstwa prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie trans-
portu chtodniczego w opinii ustugodawcow

© S = =}
£l 2| ¢ £
= g| 8| g = | 3
5 2 85| | B S
E] 2| 2 N S
ey Czynniki _g g €| = 5| ¢ 8| 8
S warunkujace 2| 8| 8| 8| | 8| g| =
B poziom 2| 3 ol 5| 2| €| 2
= L, N N 2 c = 5 = [
o | konkurencyjnosci 8 o S| s ] S| B B
= x| Zz| |l 2| 2|~ 5| &
3 &S| Y| = N| 8
B = 8| o o | =2
8 = B )
= = o =
467 | Wangodnost |yl g1 | g 0| o
przedsiebiorstwa
4,61 Niezawodnosé 068 | 1 009 0 0 0 0 0
4,35 Koszt dostawy | 0,01 [ 0,09 | 1 |04 | 0 0 0 0
400 | JWkoystane |y g 1o gs | 4 | 046|045 | 0,03 | 002
$rodki transportu
387 | Czestliwose | g g Toss | 1 |0g8] 001|001
przewozu
3,83 | Trasa przewozu 0 0 0 |045]068| 1 |01 0,02
3,58 | PoziomkosziOw | g g 103 001 |011] 1 |o86
alternatywnych
Wielkosé
3,50 przewozonego 0 0 0 [0,02]0,01(002| 086 | 1
tadunku

Analiza statystyczna umozliwita wyodrebnienie sposrod o$miu
czynnikéw, czterech grup czynnikéw decydujacych w najwiekszym
stopniu o konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. Sg to nastepujace
grupy:

1. Wiarygodnos¢ przedsigbiorstwa (x1), niezawodnos¢ dostaw (x2),
2. Koszt dostawy (xa),
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3. Wykorzystane $rodki transportu (x4), czestotliwo$¢ przewozu

(xs), trasa przewozu (xs),

4. Poziom kosztéw alternatywnych (x7), wielko$¢ przewozonego
tadunku (xs).

Na podstawie czterech grup czynnikéw mozna zaproponowaé
model oceny poziomu konkurencyjnosci przedsiebiorstwa $wiad-
czacego ustugi logistyczne w zakresie transportu chtodniczego.
Model opracowano w oparciu 0 oceny waznosci. Obliczajac srednie
arytmetyczne $rednich wartosci ocen w opinii ustugodawcow dla
kazdej z utworzonych grup czynnikéw, a nastepnie je normalizujac
otrzymuje sie cztery wspdiczynniki: a1= 0,93 dla x1 i x2, a2= 0,87 dla
x3, a3 = 0,78 dla x4, X5 i X6, a2 = 0,71 dla x7 i xs. W zwigzku z tym
model oceny poziomu konkurencyjnosci w skali od 0 do 5 (0 — brak
konkurencyjnosci, 5 — bardzo wysoki poziom konkurencyjnosci)
mozna zapisa¢ jako $rednig wazong wedtug nastepujacego wzoru

2):

K ZiA:l ab,

= (2)

4
pIR!
i=1
gdzie:

K - poziom konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa transportowego [0-1],
a, - wspdtczynniki poszczegdlnych grup (wagi, im wspdtczynnik jest

wiekszy, tym czynnik decydujacy o poziomie konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa jest wazniejszy),

bi - $rednia ocena wystawiona przez respondenta dla i-tej grupy
(wartos¢ ocen ={0,1,2,3,4,5})

PODSUMOWANIE

Opinie ustugobiorcéw i ustugodawcdw dotyczacych waznosci
czynnikébw konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa oraz analiza staty-
styczna byly podstawg opracowania modelu konkurencyjnoSci.
Kwestig dyskusyjng pozostajg wytypowane przyjete czynniki warun-
kujace poziom konkurencyjnosci wybrane do opracowania modelu.
Zdaniem autora jest to najbardziej trafny wykaz, co nie wyklucza
mozliwosci rozszerzenia badz zawezenia tego podziatu w przy-
sztych badaniach.

Uzyskane wyniki prowadzonych badar majg istotny wplyw na
ksztattowanie sie rynku ustug logistycznych i transportowych, w tym
takze drogowego transportu chiodniczego. Otrzymane, oceny w
zakresie poziomu wazno$ci czynnikow konkurencyjnosci przedsie-
biorstwa w opinii ustugobiorcéw jak tez ustugodawcéw okazaly sie
zasadniczymi elementami okre$lajagcymi stan Swiadomosci, tj. po-
ziom wiedzy respondentow bioracych udziat w badaniu. Stan ten
mozna okresli¢ jako zadowalajacy.

Uzyskane wyniki badaf mogg by¢ przydatne do podniesienia
poziomu konkurencyjnosci przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi
logistyczne i specjalizujgcych sie w transporcie, w tym takze w
transporcie chfodniczym.
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l Logistyka NN

Competitiveness service company logistics
in the field of refrigerated transport

The aim of this paper is to examine and modeling aspect
of the competitiveness of logistics services in the field of road
refrigerated transport. Article defines and analyzes the fac-
tors determining the level of competitiveness of the company.
The results of the conducted surveys shown basic on road
sector refrigerated transport. On the basis of the proposed
model of competitive transport company. To evaluate differ-
ences between variables the Wilcoxon test was used. The

results obtained may be useful for increasing the competi-
tiveness of enterprises and logistics service providers spe-
cializing in transport refrigeration.
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