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POZIOM BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO
W REGIONACH UNII EUROPEJSKIE]

Problem bezpieczefistwa ruchu drogowego w Europie
jest jednym z najwazniejszych probleméw transpor-
tu. Liczba ofiar Smiertelnych na drogach jest ponad
dwudziestokrotnie wigksza niz taczna liczba ofiar na
kolei i w lotnictwie. W celu poprawy tej sytuacji ko-
nieczne jest spojrzenie na ten problem z perspekty-
wy mniejszych obszaréw, jakimi sa regiony NUTS 2.
Ich zr6znicowanie pod wzgledem demograficznym
czy kulturowym moze wplywaé na zréznicowany
poziom bezpieczefistwa w tych regionach. Poznanie
czynnikéw wplywajacych na poziom bezpieczefistwa
w regionach moze by¢ kluczem do poprawy statystyk
wypadkéw i ofiar drogowych. W artykule przedsta-
wiono charakterystyke bezpieczefistwa w regionach
UE i na tym tle przeanalizowano bezpieczefistwo ru-
chu drogowego w wojewodztwach w Polsce.

Charakterystyka regionéw UE
Obecnie Unia Europejska sktada sie z 27 krajéw cztonkow-
skich. W celu analiz statystycznych wprowadzono klasyfi-
kacje krajéw oraz mniejszych jednostek administracyjnych,
ktéra opiera sie gldwnie na wielkosci populacji danego re-
gionu:

e NUTS 1 od 3 do 7 mln mieszkancdw,

e NUTS 2 od 0,8 do 3 mln mieszkaficOw,

e NUTS 3 od 150 tys. do 800 tys. mieszkancow.

W zalozeniu regiony NUTS 1 odpowiadaja wigc czes-
ciom krajéw (makroregionom) lub w przypadku malych
krajéw — calemu panistwu. Tak wiec niektére pafistwa nie
posiadaja w ogéle regionéw NUTS 2 (np. Cypr). Regiony
sklasyfikowane jako NUTS 2 sa obszarami na wzér pol-
skich wojewddztw. Regiony o kodzie NUTS 3 to obszary
wielkosci kilku powiatéw. W niniejszym opracowaniu sku-
piono si¢ na regionach NUTS 2. Wedlug powyzszej klasy-
fikacji obecnie w UE jest 264 regionéw (bez uwzglednienia
czterech zamorskich regionéw francuskich).
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Po glebszym przestudiowaniu danych o regionach
okazuje sie¢, ze nie zawsze powyzsze przedzialy sa prze-
strzegane. 38 z 257 regionéw (15%) ma ponad 3 mln
mieszkancéw, a 4 regiony maja mniej niz 150 tys. miesz-
kaficow. W zalezno$ci od poszukiwanej informacji dostep
do danych byl rézny, dlatego poszczegdlne analizy wyko-
nywano na réznej liczbie zmiennych lub obliczano $red-

nia dla kilku lat.

Poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego

w regionach Unii Europejskiej

Ruch drogowy co roku zbiera ogromne zniwo ofiar $mier-
telnych wéréd mieszkancéw Unii Europejskiej. W roku
2006 ok. 43 tys. ludzi zginelo na drogach 27 krajéw Unii
Europejskiej. Jest to liczba ponad 20-krotnie wicksza niz
taczna liczba ofiar na kolei i w lotnictwie.

Biorac pod uwage zaistnialg sytuacje, Unia Europejska
uczynila priorytetem polityke transportowa. W roku 2001
stworzono tzw. ,, White Paper”— Biala Ksiege dla transpor-
tu o tytule ,Czas na decyzje” wraz z zalozeniem terminu
posredniego sprawdzenia efektéw dzialan w roku 2006.
Hastem bylo: ,,Poruszmy Europe — zréwnowazona mobil-
nos¢ dla naszego kontynentu”. W tym dokumencie Komisja
Europejska zaproponowala redukcje o polowe liczby ofiar
$miertelnych w latach 2000-2010. W celu osiggni¢cia tego
zamierzenia podjeto takie inicjatywy, jak:

e wprowadzenie wyzszego standardu dla pojazddw,

e poprawa infrastruktury drogowej,

e polepszenie regulacji prawnych dotyczacych ruchu

drogowego,

e zwickszenie nacisku na przestrzeganie obowiazujace-

g0 prawa,

e poprawa jakosci szkolenia kierowcow.

Rezultatem tego byla, pomimo wzrostu natezenia ruchu
na drogach europejskich, redukcja liczby ofiar $miertelnych
0 44% pomiedzy rokiem 1991 a 2006 i 0 23% pomiedzy
rokiem 2000 a 2006 {2}.

Jednak pomimo generalnej tendencji znizkowej dla ob-
szaru calej Europy pojmowanej jako jeden organizm, sytu-
acja ta jest rézna, jesli przyjrze¢ sie doktadnie indywidual-
nym pafnstwom i regionom.
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Liczba ofiar $miertelnych

Do analizy starano si¢ zebra¢ jak najwicksza liczbe zmien-

nych. Zebrano dane o liczbie ofiar $miertelnych w kazdym

regionie z lat 1996-2007 {1, 2}.

Pierwszym krokiem bylo policzenie $redniej z tych lat dla
kazdego regionu. Aby przeanalizowal jak najwicksza probe,
srednie byly liczone z wszystkich dostepnych regionéw i lat.
Okazalo sie, ze przecietnie w regionie, w zalozonym okresie, na
drogach zginelo 164 os6b rocznie. Jednak po glebszym prze-
analizowaniu danych okazalo sie, ze niektére z regionéw bardzo
odstawaly od tej Sredniej na niekorzy$¢. Przyjeto 4 poziomy
klasyfikacji regionéw pod wzgledem liczby ofiar Smiertelnych:
A. bezpieczne — liczba ofiar ponizej $redniej europejskiej

(<164),

B. wzglednie bezpieczne — liczba ofiar w przedziale od $red-
nia do $rednia + odchylenie standardowe (164—-304),

C. zagrozone — liczba ofiar w przedziale od srednia + od-
chylenie standardowe do $rednia + 2 odchylenia stan-
dardowe (304-445),

D. niebezpieczne — liczba ofiar w przedziale powyzej $red-
nia + 2 odchylenia standardowe (>445).

Analiza wykazala, ze 11 (4%) regionéw europejskich
zostalo sklasyfikowanych jako niebezpieczne. Kolejne 24
regiony (9%) znajduja sie w grupie regionéw zagrozonych.
Nastepne 53 regiony (20%) to regiony wzglednie bezpiecz-
ne. Na rys. 1 przedstawiono 50 regionéw charakteryzuja-
cych si¢ najwicksza liczba ofiar Smiertelnych w ciagu roku.
Niestety, wsrod nich jest az 11 polskich wojewddztw. W 22
najbardziej zagrozonych z 264 regionéw UE ginie 25%
wszystkich ofiar $miertelnych.

Na rys. 2 przedstawiono postep w poprawie poziomu
bezpieczenistwa ruchu drogowego, jaki wykonaly regiony
NUTS 2 UE. 77,5% ze 178 regiondw, dla ktérych dane
byly dostepne, odnotowaly spadek liczby ofiar $miertelnych
w roku 2007 w stosunku do roku 1996. W przypadku pra-
wie 50% z nich spadek ten wynosil ponad 30%. Warto
podkresli¢, ze wsrdd tych regionéw znalazly sie wojewddz-
twa: lubuskie (-31%), opolskie (-25%), dolnoslaskie (—21%)
i Slaskie (=20%). Niestety, ok. 10% regionéw odnotowalo
wzrost liczby ofiar §miertelnych w stosunku do roku 1996,
w tym woj. warmiisko-mazurskie (+3%) i kujawsko-po-
morskie (+16%). Zaobserwowano, ze z roku na rok $redni
spadek liczby ofiar $miertelnych wzrasta i w roku 2007
osiggnal prawie 25%.

Wskaznik ofiar §miertelnych

W wielu opracowaniach, w tym réwniez cytowanych w tym
artykule, stosuje sie wskaznik demograficzny liczby zabitych
liczony jako liczba ofiar $miertelnych dzielona przez liczbe
mieszkancéw. Dla potrzeb analizy nazwano ten wskaznik
WZD. Zgodnie z tym podejsciem w niniejszym opracowaniu
réwniez policzono taki wskaznik, otrzymujac liczbe zabitych
na drogach przypadajacych na 1 mln mieszkaicéw danego
regionu. W takim podejsciu mozliwe bylo przeanalizowanie
danych z lat 1996-2006. Podobnie jak w przypadku ogélnej
liczby ofiar $miertelnych, na rys. 3 zestawiono 50 regionéw
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Liczba ofiar §miertelnych w regionach UE.
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. 1. Liczba ofiar $miertelnych w 50 regionach o najwyzszych statystykach

Poziom redukcji liczby ofiar Smiertelnych. Rok 2007 vs. 1996.
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Rys. 2. Rozktad procentowy redukcji liczby ofiar $miertelnych w roku 2007 w stosunku do
roku 1996

o najwyzszym wskazniku WZD. Ponadto przyjeto 4 pozio-

my klasyfikacji regionéw pod wzgledem WZD:

A. bezpieczne — WZD ponizej Sredniej europejskiej (<95),

B. wzglednie bezpieczne — WZD w przedziale od srednia
do s$rednia + odchylenie standardowe (95-141),

C. zagrozone — WZD w przedziale od $rednia + odchyle-
nie standardowe do srednia + 2 odchylenia standardo-
we (141-187),

D. niebezpieczne — WZD w przedziale powyzej srednia +
2 odchylenia standardowe (>187).
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Wskaznik ofiar Smiertelnych w regionach UE.
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Rys. 3. Wskaznik ofiar $miertelnych w przeliczeniu na 1 min mieszkaficow danego regionu.
50 regiondéw o najwiekszych wskaznikach wedtug danych z roku 2006.

Az 54% regionéw sklasyfikowano jako bezpieczne,
ok. 32% jako wzglednie bezpieczne, 11% jako zagrozone
i prawie 3% jako niebezpieczne. Az 9 polskich woje-
wodztw sklasyfikowano jako zagrozone, kolejne 5 — jako
wzglednie bezpieczne, a dwa jako bezpieczne (woj. malo-
polskie i slaskie).

Na rysunkach 4 i 5 pokazano zmiany $redniego wskaz-
nika WZD w regionach Unii Europejskiej w latach 1996—
2006 oraz w Polsce w latach 1999-2006. Na tym samym
wykresie pokazano réwniez zmiane tego wskaznika w pro-
centach w stosunku do bazowego roku 1996. Wida¢, ze
WZD w polskich regionach jest wiekszy niz sredni WZD
w Unii Europejskiej. Analiza redukcji WZD w latach byla
mozliwa w réznych przedzialach czasowych. Dla UE byt
to okres 1996-20006, a dla Polski 1999-2006. W przy-
padku $redniej w Unii Europejskiej tendencja jest ciagle
malejaca. Jesli chodzi o Polske, to po szybkim spadku
w latach 1999-2001, odnotowano wzrost wskaZnika
WZD i dopiero po roku 2004 tagodnie nastapila jego re-
dukcja.

Wartos¢ sredniego wskaznika WZD w regionach UE
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Rys. 4. Sredni wskaznik ofiar $miertelnych w przeliczeniu na 1 min mieszkaricow w regio-
nach UE w latach 19962006 i samej Polski w latach 1999-2006.
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Rys. 5. Zmiana $redniego wskaznika ofiar $miertelnych w przeliczeniu na 1 min mieszkan-
cow w regionach UE w latach 19962006 i samej Polski w latach 1999-2006.

Podsumowanie

Dzieki wprowadzeniu na terenie Unii Europejskiej dzia-
fafi majacych na celu poprawe bezpieczedstwa ruchu dro-
gowego, w 2007 roku 25% muniej oséb stracito zycie na
europejskich drogach w stosunku do roku 1996. Mimo
ze wiele polskich wojewddztw niestety zawyza statystyki
(np. wojewddztwo mazowieckie), odnotowaé nalezy, ze kil-
ka z nich ma juz sukcesy w poprawie tego stanu rzeczy.
Przykladowo, w wojewddztwach lubuskim, opolskim, dol-
noslaskim i $laskim spadta liczba ofiar $miertelnych w cig-
gu roku o ok. 30-20%. Analiza wskaznika demograficz-
nego wykazala réwniez znaczaca poprawe bezpieczefistwa
ruchu drogowego w regionach Unii Europejskiej. Niestety,
polskie wojewddztwa nadal pozostaja w wickszosci bardziej
niebezpieczne niz Srednia unijna. Jedynie wojewddztwa
malopolskie i $laskie w roku 2006 charakteryzowala si¢
WZD mniejszym od $redniej Unii Europejskiej.

W celu wprowadzenia skutecznych dzialaii poprawiaja-
cych bezpieczedistwo ruchu drogowego konieczne jest bar-
dziej szczegbélowe przyjrzenie si¢ poszczegblnym regionom
Unii Europejskiej oraz Polski, ktére uwzgledni wiecej czynni-
kéw. Niniejszy referat jest wstepem do dalszej pracy nauko-
wej, majacej na celu wskazanie istotnych czynnikéw wply-
wajacych na bezpieczefistwo ruchu drogowego oraz opraco-
wanie modeli prognostycznych.
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