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Introduction

Suburbanisation is associated
with the spatial expansion of cities,
frequently spontaneous and not al-
ways planned, which is particularly
conspicuous in Central and Eastern
European countries undergoing inten-
sive processes of commercialisation,
gentrification and suburbanisation
[Kotus 2006, Sykora 2005, Stanilov
and Sykora 2014, Gant et al. 2011].
The process of suburbanisation is
linked with the strong tendency of
the so-called middle class to move
out to the suburbs as having “a home
outside the city” becomes an integral
part of the lifestyle to which most of
the representatives of this social group
aspire [Harris 2015, La Greca et al.
2011, Davidson 2013, Pooley and
Pooley 2010, Oldrup 2010, Cheshire
and Wickes 2012, Fogelson 2005].
This has led to the development of
a peculiar myth in public awareness
about the suburban paradise offering
perfect living conditions, particularly
for families with children.

The need for one’s own home
in a quiet green area outside of the
city is addressed by the property de-
velopment industry [Kajdanek 2011,
Mantey 2011, Beim 2009]. In Poland,
spatial planning has been subject
to extensive liberalization, resulting
in chaotic actions, irrational spatial
structures [Zuziak 2005, Springer

2013] and continued transformation
of open areas (usually with an agricul-
tural function) into monofunctional
residential areas with a considerable
proportion of gated communities [So-
larek 2005, Chmielewski 2005]. The
way suburbanisation has developed
in Poland and other countries triggers
a number of worrying phenomena.
First of all, it strengthens the spatial
structure that is not conducive to
building social ties and remains a key
reason behind the erosion of social
capital [Putnam 2000]. The space
of the developing suburban districts
dominated by residential housing is
functionally limited, serving as a me-
ga-bedroom with an inconvenient
commute to the nearby metropolis
[Miller 2013, Lara 2011]. As a result,
common space is reduced to a space
of flows [Castells 2007] where there
is not enough time, place and, conse-
quently, willingness to build deeper
relations. To paraphrase the title of
Gehl’s book [1987], the social life
of the suburbia is reduced to “life
between fences”.

Such a functioning of common
space, whose exclusive purpose
is fast movement and superficial
exchange of information (car traf-
fic, billboards), evokes what Augé
[1992] described as a non-place.
A non-place is a space with specific
physical properties such as homoge-
neous design, dominant presence of
“faceless” entities, adaptation to the
preferred transport function, superfi-
ciality of human relations, prevalence
of non-verbal communication and
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Woprowadzenie

Suburbanizacja utozsamiana
jest z rozrostem przestrzennym miast,
czesto zywiotowym i nie zawsze za-
planowanym, co jest szczegélnie wi-
doczne w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej (CEE), ktére przezywaja
intensywne procesy komercjalizacji,
gentryfikacji i suburbanizacji [Kotus
2006, Sykora 2005, Stanilov i Syko-
ra 2014, Gant i in. 2011]. Proces
suburbanizacji zwigzany jest z silng
tendencja do wyprowadzania sie na
przedmiescia tzw. klasy sredniej, dla
ktérej ,wtasny dom pod miastem”
staje sie nieodtagcznym elementem
modelu zycia, do jakiego aspiruje
wiekszos$¢ przedstawicieli tej grupy
spotecznej [Harris 2015, La Greca
i in. 2011, Davidson 2013, Pooley
i Pooley 2010, Oldrup 2010, Che-
shire i Wickes 2012, Fogelson 2005].
W konsekwencji w swiadomosci
spotecznej wytworzyt sie swoisty mit
o podmiejskim raju oferujgcym ideal-
ne warunki zamieszkania, szczegol-
nie dla rodzin z dzie¢mi.

Potrzebie wtasnego domu pod
miastem w cichej i zielonej okolicy
wychodzi naprzeciw rynek dewelo-
perski [Kajdanek 2011, Mantey 2011,
Beim 2009]. W warunkach polskich,
gdzie planowanie przestrzenne ule-
gto ogromnej liberalizacji, skutkuje
to chaotycznoscia procesu i irracjo-

nalnoscig uktadéw przestrzennych
[Zuziak 2005, Springer 2013] oraz
anektowaniem kolejnych terenéw
otwartych (na ogét o funkgji rolni-
czej) na monofunkcyjng przestrzen
mieszkaniowg, o znaczacym udziale
osiedli zamknietych [Solarek 2005,
Chmielewski 2005]. Tak przebiega-
jacy proces suburbanizacji zaréwno
w Polsce, jak i w innych krajach
uruchamia szereg niepokojacych
zjawisk. Przede wszystkim utrwala
uktad przestrzenny niekorzystny
do budowania wiezi spotecznych,
pozostajac jedng z gtéwnych przy-
czyn erozji kapitatu spotecznego
[Putnam 2000]. Przestrzern nowo
powstajacych osiedli suburbialnych
zdominowanych przez zabudowe
mieszkaniowa staje sie przestrzenia
okrojong funkcjonalnie, czyli mega-
sypialnig z niekomfortowym dojaz-
dem do pobliskiej metropolii [Miller
2013, Lara 2011]. W konsekwencji
przestrzen wspdlnie uzytkowana
zostaje zredukowana do przestrzeni
przeptywow [Castells 2007], w ktorej
brakuje czasu, miejsca i w rezulta-
cie checi na budowanie gtebszych
kontaktéw. Parafrazujac tytut ksigzki
Ghela [1987], zycie spoteczne subur-
biéw sprowadza sie do ,zycia miedzy
ptotami”.

Tak funkcjonujaca przestrzeri
wspodlna, stuzaca wytacznie szyb-
kiej komunikacji i powierzchownej
wymianie informacji (ruch samocho-
dowy, tablice reklamowe), nasuwa
skojarzenia z opisywanym przez
Auge’a [1992] nie-miejscem (non-
-place). Nie-miejsce to przestrzen

o okreslonych cechach fizycznych
takich jak: zuniformizowany wystréj,
dominujaca obecnos$¢ podmiotéw
,bez twarzy”, dostosowanie do pre-
ferowanej funkcji komunikacyjnej,
powierzchownosc¢ kontaktéw mie-
dzyludzkich, dominacja komunikacji
bezstownej oraz skomercjalizowany
charakter interakcji [Auge 1992].

Autorki artykutu zauwazajg, ze
przestrzeni o cechach nie-miejsca
mozna doszukac sie nie tylko na
dworcach, lotniskach czy w centrach
handlowych, jak pisat o tym Auge
[2010], ale takze w wielu dzisiej-
szych suburbiach. Powodem tego
moze byc¢ brak ogélnodostepnych
miejsc spotkan.

Biorgc pod uwage rézne po-
dejscia do przestrzeni integracji
i nawigzywania kontaktéw, autorki
artykutu proponuja rozumienie miej-
sca spotkan (gathering places) jako
przestrzeni sktaniajacej do ruchu
pieszego i zatrzymywania si¢, w kt6-
rej zachodzg czynnosci opcjonalne
i spoteczne [Ghel 1987], a takze
rekreacyjne. Miejsca te sa dostosowy-
wane do potrzeb spotecznosci lokal-
nych [Aleksander 1977]. Atrybutami
dobrych miejsc spotkan sa: dostep-
nosc, funkcjonalnosé, komfort i war-
tos¢ spoteczna [Madden i in. 2010].
Autorki do miejsc spotkari zaliczajg
zaréwno ogdlnodostepne przestrze-
nie publiczne, przestrzenie klubowe
[Kepkowicz i in. 2014], ,miejsca
trzecie” [Oldenburg 1999, 2000]
oraz réznego rodzaju przestrzenie
spontanicznie ,zawlaszczane” przez
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commercialisation of interactions
[Augé 1992].

The authors of this article note
that spaces with the characteristics of
a non-place can be found not only at
railway stations, airports or in shop-
ping centres, as Augé wrote [2010],
but also in many modern suburbs.
This can result from the lack of
publicly-accessible gathering places.

Taking into account various
approaches to the space of socialis-
ing and establishing contacts, the
authors suggest defining a gathering
place as a space that encourages
people to walk and linger, and in
which optional and social functions
[Ghel 1987] as well as recreational
functions occur. These places are
adapted to the needs of local com-
munities [Aleksander 1977]. The
attributes of good gathering places
include accessibility, functionality,
comfort and social value [Madden et
al. 2010]. According to the authors,
gathering places include open public
spaces, club spaces [Kepkowicz et
al. 2014], “third places” [Oldenburg
1999, 2000] and various kinds of
spontaneously “appropriated” by
specific groups of users and not easily
accessible to other users.

The term gathering places is
not only defined by scholars but also
designers or developers who wish to
respond to the needs of their custom-
ers. They regard gathering places as
“design tasks” and apply this term to
a space that facilitates interpersonal
relations, entertainment, informal
recreation, conversation, i.e. enables
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spending free time together, also in

the form of “gather and stare” [Stone-

Creek Partners 2015].

While referring to the idea of
non-places and gathering places, this
article puts them in the context of sub-
urbs with the predominant residential
function, and answers the following
research questions:

1. What kind of places function as
suburban gathering places?

2. What are the expectations of
residents with regard to the public
space of the suburbs: would they
want it to be a place of authentic
interaction and community inte-
gration or perhaps merely a safe
and smoothly functioning space
of flows?

The objective of this article
is to characterise suburbs from the
perspective of the residents’ need for
gathering places and to examine it
in connection with the problem of
non-places.

The studies were conducted in
J6zefostaw and Julianéw, two settle-
ments just outside of Warsaw, where
dynamic suburbanisation processes
occur, accompanied by all the nega-
tive consequences.

The novelty of our approach to
the subject lies in relating the devel-
opment of the built environment to
the myth of the suburban paradise
and the concept of non-places.
Shifting the analysis of the absence
of gathering places, until now as-
sociated with urban environment, to
suburban space having the character
of a dormitory town constitutes an

innovation in itself. It also seems that
nobody so far has attempted to an-
swer the question whether suburban
residents need such places to meet
and socialise at all.

Research context

Our study forms part of a broad-
er field of studies on social problems
in the suburbs. However, few au-
thors dealing with these topics have
focused their attention on the lack
of gathering places or the problem
of building the potential for the
creation of such places in suburban
space. On the other hand, the lack
of social cohesion and ties between
residents has been broadly described
[Spackova and Outednicek 2012].
The problem is aggravated by the
dualistic character of suburban com-
munities which are frequently divided
into the “locals” and the “new arriv-
als” [Blandy and Lister 2005]. This
division is sometimes reinforced by
planners and designers who give
priority to the needs of the new resi-
dents [Buser and Koch 2014, Rankin
and MclLean 2014]. New residents
moving into suburban space not only
bring a middle-class lifestyle with
them but also look for a simple life
close to nature while enjoying mod-
ern amenities without the burden of
bourgeois traditions [Oldrup 2010].
Having changed their place of resi-
dence, modern suburbanites are often
content with the external trappings of
social and economic advancement



okreslone grupy uzytkownikéw

i trudno dostepne dla innych.

Termin gathering places (miej-
sca spotkan) definiuja tez inne niz
naukowe srodowiska, na przyktad
srodowisko projektantéw badz dewe-
loperéw chcacych wyjsé naprzeciw
potrzebom swoim klientéw. Miejsca
spotkan traktujg oni jako ,zadania
projektowe”, a okreslaja w ten sposéb
przestrzen, ktéra umozliwia kontak-
ty miedzyludzkie, stuzy rozrywce,
nieformalnej rekreacji, prowadzeniu
rozméw, innymi stowy pozwala na
niezobowigzujace wspdlne spedza-
nie czasu wolnego, réwniez w formie
gather and stare [StoneCreek Partners
2015].

Niniejszy artykut, odnoszac sie
do koncepcji nie-miejsc oraz miejsc
spotkari i jednoczesnie osadzajac je
w kontekscie suburbiéw zdominowa-
nych przez funkcje mieszkaniowa,
odpowiada na nastepujace pytania
badawcze:

1. Jakie miejsca petnig funkcje sub-
urbialnych miejsc spotkari?

2. Jakie sg oczekiwania mieszkari-
cow, jesli chodzi o przestrzen
publiczng suburbiéw: czy chcie-
liby, zeby byta ona autentycznym
miejscem interakcji i integracji,
czy tez moze jedynie bezpieczna
i sprawnie funkcjonujaca prze-
strzenig przeptywow?

Celem artykutu jest charaktery-
styka suburbiéw pod katem zapotrze-
bowania na miejsca spotkari wsréd
mieszkancéw i odniesienie jej do
problemu nie-miejsc.

Jako obszar badan wybrano
dwie podwarszawskie miejscowosci:
J6zefostaw i Julianéw, w ktérych
zachodza dynamiczne procesy sub-
urbanizacji ze wszystkimi jej nega-
tywnymi konsekwencjami.

Nowatorstwo podjetego w ar-
tykule tematu polega na odniesieniu
sposobu zagospodarowania subur-
biéw do mitu o podmiejskim raju
i koncepcji nie-miejsc. Nowoscia
jest juz samo przeniesienie rozwazan
nad kwestig braku miejsc spotkan,
dotychczas kojarzonych ze Srodowi-
skiem miejskim, do przestrzeni subur-
bialnej o charakterze ,sypialnianym”.
Nowym wydaje sie réwniez préba
odpowiedzi na pytanie, czy miesz-
karicy suburbiéw w ogéle potrzebuja
miejsc spotkan i integracji.

Kontekst badawczy

Przeprowadzone badania wpi-
suja sie w szerszy nurt rozwazan nad
spotecznymi problemami w sub-
urbiach. Niewielu jednak autoréw
podejmujac te tematyke, skupia sie
na kwestii braku miejsc spotkan czy
tez budowania w przestrzeni subur-
bialnej potencjatu dla powstawania
tego typu miejsc. Szeroko opisywane
jest natomiast zagadnienie braku
spéjnosci spotecznej oraz wiezi
wséréd mieszkaricéw [Spackova
i Oufednicek 2012]. Jest ono wzmac-
niane przez dualistyczny charakter
spotecznosci suburbiéw, ktéra dzieli
sie czesto na ludnos¢ naptywowa
i ,tutejsza” [Blandy i Lister 2005].

Ten podziat bywa utrwalany przez
priorytety planistéw i projektantéw,
wysuwajacych na pierwszy plan po-
trzeby ludnosci naptywowej [Buser
i Koch 2014, Rankin i McLean 2014].
Nowi mieszkaricy decydujac sie na
zamieszkanie w przestrzeni podmiej-
skiej, przenoszg tu model i styl zycia
przedstawicieli klasy sredniej, ale
tez szukaja prostego zycia w poblizu
natury w potaczeniu z udogodnienia-
mi cywilizacyjnymi bez obcigzenia
mieszczariskimi tradycjami [Oldrup
2010]. Decydujac sie na zmiane
miejsca zamieszkania, dzisiejsi sub-
urbanites zadowalaja sie czesto tylko
zewnetrznymi oznakami awansu
spoteczno-ekonomicznego [Fulong
2010, Pooley i Pooley 2010]. Przypi-
suja oni szczegblne znaczenie stronie
wizualnej przestrzeni [Raposo 2006],
odsuwajac na dalszy plan jej wymiar
spoteczny i funkcjonalny. Skutkuje
to spadkiem poziomu zadowolenia
z zamieszkiwania w suburbiach
[Goldsmith i Jackson 1981], chyba
ze decyzja o zmianie byfa podjeta
swiadomie, a wybor uwzgledniat
ograniczony dostep do infrastruktury
spotecznej i ustug w strefie podmie;j-
skiej [Kahrik i in. 2012].

Na specyfike przestrzeni subur-
biéw ma wptyw izolacja przybyszéw
wobec zastanego srodowiska zaréw-
no pod wzgledem przestrzennym, jak
i spotecznym. Przejawem izolacji
przestrzennej sa gated communities
(osiedla zamkniete), obecnie gtéwny
czynnik w transformacji terenéw
suburbialnych [Guzey 2014], ktére
mimo krytyki sa wciaz powielane
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[Fulong 2010, Pooley and Pooley
2010]. They ascribe particular im-
portance to the visual aspect of space
[Raposo 2006], pushing the social
and functional dimension of space
into the background. This results in
decreased levels of satisfaction with
life in the suburbs [Goldsmith and
Jackson 1981] unless the decision
to make the move was well thought
out and took into account the limited
access to social infrastructure and
services in the suburban zone [Kahrik
et al. 2012].

The unique characteristics of
suburban space are determined by
the spatial and social isolation of the
newcomers from the environment
they have entered. Spatial isolation
is manifested in gated communities
that continue to proliferate despite
criticism [Luymes 1997] and consti-
tute the primary factor influencing
the transformation of suburban areas
[Glzey 2014]. Gated communities
develop in response to the need for
greater prestige and security [Lara
2011, Le Goix 2005, Tanulku 2012,
Bacqué et al. 2014], reflecting the
myth of “powerful symbols of secu-
rity and aesthetics, as well as shared
aspirations, values and lifestyle pat-
terns” [Cheshire and Wickes 2012].
Gated communities are a source of
various problems concerning social
relations. For example, the increasing
social inequality and socio-economic
segregation [Marciriczak et al. 2012]
leads to social disintegration mani-
fested in the belief, common among
residents of gated communities as

L ANV SCAPE
ARCHITECTURE
APRCHITEE-TURA
FRATIJOBRAZU

1/2016

well as those living outside of them,
about the division into “us and them”
[Blandy and Lister 2005]. Gated com-
munities, particularly those in the
suburbs, are an example of a club
good [Guzey 2014] and club space
whose importance is growing in sub-
urban areas [Kepkowicz et al. 2014].
Gated communities contribute to the
building of the social capital of the
community within the gated estate
[Debertin and Goetz 2013], which
can impact entities on the outside as
well [Tanulku 2012].

In their studies of public space
and its influence on interpersonal
relations, other authors highlight the
self-selection mechanisms through
which suburbs are more frequently
chosen by people who are less open
to contacts with others and to be-
ing part of a community [Kim and
Kaplan 2004]. This results in isola-
tion, homogeneity, fear of otherness
and diversity, more frightening than
inspiring, and a distance to people
with whom one feels no connection
[Senett 1990].

Although the typical suburban
lifestyle is conducive to focusing on
domestic life, it does not mean the
absence of the need to interact and
connect with the public realm [Miller
1995].

The lack of access to well-
designed public spaces generates all
kinds of problems, particularly with
regard to social groups such as older
children, youths, non-working moth-
ers [England 1993] and pensioners.
Monofunctional suburbs frequently

restrict children’s independent mo-
bility because playing in a larger
space is a natural form of exploring
neighbourhoods for older children
[Benwell 2013]. Young people feel
bored and trapped in suburban space
dominated by privately-owned areas;
hence they often “escape” to more
attractive places [Sander 2014].
Mothers looking after small children
and spending most of the week in
suburbs devoid of public spaces fre-
quently experience both social and
spatial isolation. Spatial isolation
can be understood as the lack of the
possibility to freely and safely move
around a particular neighbourhood
[England 1993, Fagan and Trudeau
2014, Mantey 2011]. Suburbs also
create barriers to the mobility of older
people both from the physical and so-
cial perspective [Zeitler et al. 2012].

Having outlined the social di-
mension of how suburbs function,
let us consider a remedy for these
problems. Literature on the subject
stresses the importance of social
analysis in designing master plans
[Roe 2014] and of appropriate plan-
ning of suburban space: a shared
outdoor space adjoining buildings
fosters a greater sense of commu-
nity [Nasar and Julian 1996]. The
establishment of club spaces in the
heart of suburban housing estates is
a way of enlivening community life;
the idea is that such spaces should
serve similar functions to a market
square or town square [Debertin
and Goetz 2013]. The introduction
of sports grounds, on the other hand,



[Luymes 1997]. Stanowia one od-
powiedZ na potrzebe podniesienia
prestizu, bezpieczeristwa i jakosci
zycia [Lara 2011, Le Goix 2005,
Tanulku 2012, Bacqué i in. 2014],
stajac sie symbolem piekna, aspi-
racji i stylu zycia [Cheshire i Wic-
kes 2012]. Gated communities s3
Zrédtem réznorodnych probleméw
dotyczacych relacji spotecznych.
Jednymi z nich sa wzrost nieréw-
nosci spotecznych oraz segregacja
spoteczno-przestrzenna [Marciriczak
i in. 2012], ktére przyczyniaja sie do
dezintegracji spotecznej. Wyrazaja
sie przekonaniem o istnieniu po-
dziatéw ,my i oni”, powszechnym
zaréwno wsréd mieszkaricow osiedli
zamknietych, jak i os6b spoza osiedli
[Blandy i Lister 2005]. Osiedla gro-
dzone - szczegdlnie te suburbialne
— sq zatem przyktadem dobra klubo-
wego [Guizey 2014] i przestrzeni klu-
bowej, ktéra w strefie podmiejskiej
coraz bardziej zyskuje na znaczeniu
[Kepkowicz i in. 2014]. Osiedla
zamkniete przyczyniajg sie do bu-
dowania kapitatu spotecznego, ale
spotecznosci wewnatrzosiedlowe;j
[Debertin i Goetz 2013], ktéra moze
oddziatywac takze na podmioty ze-
wnetrzne [Tanulku 2012].

Badajac przestrzen publiczna
i jej wptyw na relacje miedzyludzkie,
inni autorzy zwracaja uwage na me-
chanizmy samoselekcji, ktére powo-
duja, ze suburbia czesciej wybierajg
ci, ktérzy sg bardziej zamknieci na
kontakty z innymi i na wspdlnoto-
wos¢ [Kim i Kaplan 2004]. Skutkami
tego sg izolacja, homogenicznos¢,

lek przez odmiennoscig i réznorod-
noscia, ktéra bardziej przeraza niz
stymuluje, oraz dystans wobec ludzi,
z ktérymi nie jest sie na co dzien
zwiagzanym [Senett 1990].
Specyficzny styl zycia miesz-
karicéw suburbiéw sprzyja koncen-
trowaniu sie na zyciu domowym. Nie
oznacza to jednak braku potrzeby
interakcji i poszukiwania tacznosci
ze sferg publiczna [Miller 1995].
Brak dostepu do dojrzatych
przestrzeni publicznych generuje
ré6znorodne problemy, szczegélnie
w odniesieniu do takich grup spo-
tecznych jak dzieci starsze, mtodziez,
niepracujace matki [England 1993]
oraz emeryci. Monofunkcyjne sub-
urbia czesto ograniczaja dziecieca
aktywnos$¢ (children’s independent
mobility, CIM), poniewaz dla star-
szych dzieci zabawa w szerszej
przestrzeni jest naturalng forma eks-
ploracji sasiedztwa [Benwell 2013].
Mtodziez w warunkach zdomino-
wania przestrzeni suburbiéw przez
tereny prywatne czuje sie znudzona
i uwieziona, stad jej czeste ,uciecz-
ki” do miejsc bardziej atrakcyjnych
[Sander 2014]. Matki opiekujace
sie matymi dzie¢mi i przebywajace
przez wiekszg czesé tygodnia w sub-
urbiach pozbawionych przestrzeni
publicznych zwykle doswiadczaja
zaréwno izolacji spotecznej, jak
i przestrzennej. Przy czym izolacje
przestrzenng mozemy rozumiec jako
brak mozliwosci swobodnego i bez-
piecznego przemieszczania si¢ po
okolicy [England 1993, Fagan i Tru-
deau 2014, Mantey 2011]. Suburbia

tworzg takze bariery w mobilnosci lu-
dzi starszych w kontekscie fizycznym
oraz spotecznym [Zeitler i in. 2012].

Tak zarysowany spoteczny
wymiar funkcjonowania suburbiéw
wymaga refleksji nad rozwigzaniem
problemu. W literaturze podkre-
sla sie wage analizy spotecznej
w projektowaniu planéw ogélnych
(master plan) [Roe 2014] i zwraca
uwage na odpowiednie planowanie
przestrzeni suburbialnej — wieksze
poczucie wspdlnotowosci jest tam,
gdzie budynkom towarzyszy wspdl-
nie uzytkowany teren na zewnatrz
[Nasar i Julian 1996]. Pomystem na
ozywienie zycia spotecznego miej-
scowosci suburbialnych jest lokalizo-
wanie w centrum osiedli przestrzeni
klubowych, ktére petnityby funkcje
analogiczne do rynku czy placu
centralnego [Debertin i Goetz 2013].
Wprowadzenie terenéw sportowych
z kolei moze by¢ antidotum na réz-
nego rodzaju zagrozenia spoteczne
zwigzane z mtodszymi grupami
wiekowymi [Bodin i Robcne 2014].
W rozwoju dzieci wazne jest réw-
niez umozliwienie im swobodnego
penetrowania przyjaznej okolicy
[Christensen i Mikkelsen 2013, Stone
i in. 2014]. Zwraca sie tez uwage na
powstawanie nowych strategii dla
kobiet polegajacych na budowaniu
srodowiska zapobiegajacego social
isolation. Chodzi tu o dogodne
drogi piesze oraz neotradycyjne
wzory przestrzenne [Fagan i Trudeau
2014]. Prowadzi sie takze badania
nad przestrzenia age-friendly, ktéra
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can be an antidote to various social
threats related to younger age groups
[Bodin and Rob¢ne 2014]. Enabling
children to freely explore a friendly
neighbourhood is also important for
their development [Christensen and
Mikkelsen 2013, Stone et al. 2014].
Attention is also drawn to develop-
ing new strategies for women based
on building an environment that
prevents social isolation, such as
convenient pedestrian routes and
neo-traditional spatial patterns [Fagan
and Trudeau 2014]. Studies are also
conducted on age-friendly space that
would encourage older people to stay
active [Zeitler et al. 2012].

Studies on the role of good
neighbourly relations and frequent
talks with other residents as a factor
that strengthens people’s relationship
with the place where they live are
also important from the perspective
of this article [Stolle et al. 2008]. The
physical factor in the form of attrac-
tive places to spend free time, e.g.
green areas [Kimpton et al. 2014/, is
a better predicator of attachment to
a place on a smaller scale (flat, build-
ing) while the social factor enables
a more accurate prediction of attach-
ment to the space of a neighbourhood
or district [Lewicka 2010].

Materials and methods

Study area context

Two settlements just outside
Warsaw, J6zefostaw and Julandw,
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were chosen for the study as typical
examples of suburbanisation in Po-
land. Given their attractive location
(17 km from the centre of the capital,
along a major exit road, in the vicinity
of a vast forest complex that serves
a recreation place for many inhabit-
ants of Warsaw), these settlements be-
came a migration destination already
in the early 1990s, which has placed
them among the most dynamically
developing suburbs of Warsaw. In
1990, the population of J6zefostaw
and Julianéw numbered 632 peo-
ple while in 2014 it was already
9,302 people (based on data from
the Town and Community Council
of Piaseczno). The rapid growth of
the population has influenced the
spatial policy conducted by the
Piaseczno Council, manifested in
efforts to change the character of the
settlements, as shown by data on the
percentage of building areas in the
land-use structure. In J6zefostaw, in
the years 1986-1994, only 14% of
the land was designated for building
purposes (5% in Julianéw) while in
1998, the percentage rose to 100%
for both settlements (based on data
from the Town and Community
Council of Piaseczno).

Due to the mass-scale pur-
chasing of farmland converted into
non-agricultural land and building of
more and more gated communities
not accompanied by public roads,
Jozefostaw has become a space with
an exceptionally irrational system of
roads for both pedestrian and motor
traffic. The road network of these

settlements consists of three main
roads, parallel to each other and
continuously lined by gated com-
munities, which makes it impossible
to build interconnecting roads to
make pedestrian and motor traffic
more efficient. Pedestrian traffic is
made even more difficult by the lack
of pavements, which results from the
complicated ownership structure’.
In J6zefostaw, no land has been
reserved for open-access garden
squares, public squares, parks or
sports and recreation grounds except
for a small sliver of land adjoining the
artificial stream crossing J6zefostaw.

In Julianéw, on the other
hand, in the part directly adjoining
Jozefostaw, there is an open estate
with terrace and semi-detached hous-
es. Thanks to the fact that the land
belongs to a housing cooperative, the
architecture of the houses is consist-
ent and the system of inner streets
accompanied by pavements is well
thought out. However, Julianéw also
lacks open-access gathering places
except for the centrally located green
area owned by the cooperative but
undeveloped so far. Julianéw is ad-
joined by a vast wasteland frequented
by dog owners and participants of in-
formal meetings by illegal bonfires. In
Julianéw, there is also a social hous-
ing estate, additionally accompanied
by a neglected grass pitch where only
local young people gather.



zachecataby ludzi w starszym wieku
do aktywnosci [Zeitler i in. 2012].

Z perspektywy niniejszego ar-
tykutu wazne sa takze badania nad
rolg dobrych stosunkéw sasiedzkich
i czestych rozméw z innymi miesz-
karicami jako czynnikéw wzmacnia-
jacych relacje z miejscem zamiesz-
kania [Stolle i in. 2008]. Czynnik
fizyczny w postaci atrakcyjnych
miejsc spedzania czasu wolnego, np.
terenéw zieleni [Kimpton i in. 2014],
jest lepszym predykatorem przywiga-
zania do miejsca w mniejszej skali
(mieszkanie, budynek), zas czynnik
spoteczny pozwala trafniej przewi-
dzie¢ przywiazanie do przestrzeni
w skali sasiedztwa czy dzielnicy
[Lewicka 2010].

Materiaty i metody

Obszar badan

Podwarszawskie miejscowosci
Jézefostaw i Julianéw zostaty wy-
brane do badania jako typowy przy-
ktad suburbanizacji w warunkach
polskich. Z racji swojego atrakcyj-
nego potozenia (17 km od centrum
stolicy, przy jednej z gtéwnych tras
wylotowych, w sasiedztwie rozle-
gtego kompleksu lesnego — miejsca
odpoczynku wielu warszawiakéw)
juz na poczatku lat 90. miejscowo-
Sci te staty sie miejscem docelowym
migracji, co uczynito z nich jednym
z najdynamiczniej rozwijajacych
sie podwarszawskich przedmiesc.
W roku 1990 liczba ludnosci w J6-

zefostawiu i Julianowie wynosita 632
osoby, a w 2014 juz 9302 (na pod-
stawie danych otrzymanych z Urzedu
Miasta i Gminy Piaseczno). Gwat-
towny wzrost liczby mieszkaricéw
wptynat na polityke przestrzenng
wiladz gminy, przejawiajaca sie m.in.
w dazeniu do zmiany charakteru
miejscowosci. Swiadcza o tym dane
dotyczace udziatu terenéw budowla-
nych w strukturze gruntéw. W J6zefo-
stawiu w latach 1986-1994 jedynie
14% terenu byto przeznaczone pod
zabudowe (w Julianowie 5%), nato-
miast w roku 1998 odsetek ten wzrést
do 100% dla obu miejscowosci (na
podstawie danych otrzymanych
z Urzedu Miasta i Gminy Piaseczno).

J6zefostaw, z powodu maso-
wego wykupywania odrolnionych
dziatek oraz budowania kolejnych
osiedli zamknietych bez towarzysza-
cych im drég publicznych, stat sie
przestrzenig o wyjatkowo nieracjo-
nalnym ukfadzie drég zaréwno pie-
szych, jak i jezdnych. Szkielet uktadu
drogowego miejscowosci tworzg
trzy gtéwne, réwnolegte wzgledem
siebie ulice szczelnie obudowane
osiedlami zamknietymi. Uniemozli-
wia to poprowadzenie poprzecznych
tgcznikéw oraz usprawnienie ko-
munikacji pieszej i samochodowe;j.
Ruch pieszy dodatkowo utrudnia
brak chodnikéw, co jest wynikiem
skomplikowanej sytuacji wtasno-
Sciowej'. Na terenie J6zefostawia nie
zarezerwowano zadnych terenéw
pod ogélnodostepne skwery, parki,
place publiczne czy tereny sportowo-
-rekreacyjne, nie liczac niewielkiego

skrawka terenu, przylegajacego do
przeptywajgcego przez Jézefostaw
sztucznego cieku wodnego.

W Julianowie, dla odmiany,
w czesci przylegajacej bezposrednio
do J6zefostawia znajduje sie osiedle
otwarte, w zabudowie szeregowej
i blizniaczej. Teren nalezy do sp6t-
dzielni mieszkaniowej, stad ujed-
nolicona architektura doméw oraz
przemyslany ukfad ulic wewnetrz-
nych, ktérym towarzysza chodniki.
Tu jednak réwniez brakuje ogélno-
dostepnych miejsc spotkan, nie liczac
nalezacego do spétdzielni terenu
zieleni w centrum miejscowosci, kt6-
ry jednak jak dotad pozostaje nieza-
gospodarowany. Julianéw sasiaduje
z rozlegtymi nieuzytkami, czesto od-
wiedzanymi przez wiascicieli pséw
i amatoréw spotkan towarzyskich
przy nielegalnie rozpalanych ogni-
skach. Na terenie Julianowa znajduje
sie réwniez osiedle budynkéw komu-
nalnych i socjalnych, wyposazonych
dodatkowo w boisko z zaniedbang
trawiasta nawierzchnig — miejsce
spotkar lokalnej mtodziezy.

Dobor respondentéw i zakres

danych

Cel sformutowany we wstepie
artykutu zrealizowano za pomoca
trzech badari iloSciowych oraz ja-
kosciowych [Babbie 2008, Madden
i in. 2010] zrealizowanych w okresie
czerwiec—sierpien 2014:

1. Badania ankietowego, ktére mia-
to na celu zdiagnozowac skale
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Table 1. Distribution of the basic characteristics of respondents

Sex:

men 43.6
women 56.4
Age:

18-25 17.9
26-35 24.8
36-45 245
46-55 12.8
56-65 1.1
over 65 8.8
Place of residence (inside or outside a housing estate)

a gated community with its own public space 443
a gated community without its own public space 213
outside a gated community 345

Source: authors’ own materials

Respondent selection
and the range of data

The objective formulated in the
Introduction was achieved through
three surveys, both quantitative and
qualitative [Babbie 2008, Madden et
al. 2010], conducted between June
and August 2014:

1. A questionnaire survey aimed
at diagnosing the scale of the
phenomenon under study and
identifying spatial behaviours
and preferences of residents in
guantitative terms.

2. In-depth interviews with the resi-
dents of J6zefostaw and Julianéw,
expanding the information col-
lected in the survey and showing
the attitudes characteristic of the
individual groups of residents and
the motives of the choices made.

APRCHITEE-TURA

LAND SCAPE
5 2 ARCAITEC TURE.
CRAJOBRAZU

1/2016

3. Site visits focused on how the
spaces of both settlements were
developed, thanks to which the
information obtained from the
residents could be confirmed and
illustrated.

In the questionnaire survey,
the sample numbered 368 persons;
351 completed questionnaires were
collected. The acceptable measure-
ment error was set at 5% and the
confidence level at 95%.

The respondents were sampled
using the random route method.
Before the survey, permissions were
obtained to enter the grounds of most
of the gated communities. Table 1
shows the basic information about
the respondents.

The survey questions concerned
the perception of the inhabited space,
places and frequency of meetings
with other residents of the studied

settlements as well as needs with re-

gard to changes in the development

of J6zefostaw and Julianéw.
Survey questions:

1. What is your first association
when you think about J6zefostaw/
Julianow?

2. Taking into account the real-
istic possibility of change in
J6zefostaw and Julianéw, what
would you like these two settle-
ments to be mainly associated
with?

3. From spring to autumn, how of-
ten do you spend your free time
outside home, in public spaces
close to your home?

4. Please indicate the places that
you visit then.

5. Why do you rarely or never use
publicly accessible places close
to your home? (Question asked
if a respondent replied that they
“rarely” or “never” used publicly
accessible spaces close to their
home).

6. How often do you choose the fol-
lowing activities? (The respond-
ent indicated the frequency of
engagement in various forms of
leisure activity).

7. Where do you usually meet your
acquaintances living close to
your neighbourhood?

8. In your opinion, to what extent
do J6zefostaw and Julianéw need
freely accessible public spaces
that could serve as gathering
places for all residents, including
those who live in gated commu-
nities?



badanego zjawiska, zidentyfiko-
wac zachowania przestrzenne
oraz preferencje mieszkarncow
w ujeciu ilosciowym.

2. Wywiadéw pogtebionych z miesz-
karicami J6zefostawia i Julianowa,
dzieki ktérym uszczegétowiono
informacje zebrane podczas ba-
dania ankietowego oraz poznano
postawy wtasciwe poszczegdl-
nym grupom mieszkaicéw i mo-
tywy podejmowanych wyboréw.

3. Wizji lokalnych ukierunkowa-
nych na sposéb zagospodaro-
wania przestrzeni obydwu miej-
scowosci, dzieki ktérym mozna
byto potwierdzi¢ i zilustrowad
informacje przekazane przez
mieszkafncéw.

W przypadku badania ankie-
towego liczebnosc préby okreslono
na poziomie 368 oséb, przyjmujac
akceptowany btad pomiaru na po-
ziomie 5% oraz poziom ufnosci
95%, z czego udato sie zebrac¢ 351
wypetnionych kwestionariuszy.

Ankieterzy dobierali respon-
dentéw za pomoca metody random
route. Przed badaniem uzyskano
zgode na wejscie na teren wiekszosci
osiedli zamknietych. Podstawowe
informacje o respondentach przed-
stawia tabela 1.

Pytania kwestionariusza do-
tyczyty percepcji zamieszkiwanej
przestrzeni, miejsc i czestotliwosci
spotkari z innymi mieszkaricami ba-
danych miejscowosci oraz potrzeb
w zakresie zmian sposobu zagospo-
darowania J6zefostawia i Julianowa.

Pytania kwestionariusza:

Tabela 1. Rozktad podstawowych cech respondentéw

Ple¢:

mezczyzni 43,6
kobiety 56,4
Wiek:

18-25 lat 17,9
26-35 lat 24,8
36-45 lat 24,5
46-55 lat 12,8
56-65 lat 11
powyzej 65 lat 8,8
Miejsce zamieszkania (osiedle lub poza osiedlem)

na osiedlu zamknietym z osiedlowa przestrzenig publiczng 44,3
na osiedlu zamknietym bez osiedlowej przestrzeni publicznej 21,3
poza osiedlem zamknietym 34,5

Zrédto: opracowanie wlasne

1.

Prosze podac pierwsze skojarze-
nie, jakie przychodzi Panu(i) do
gtowy, gdy mysli Pan(i) o J6zefo-
stawiu / Julianowie.

Biorac pod uwage realne mozli-
wosci zmian na terenie J6zefosta-
wia i Julianowa, prosze wskazac,
z czym chciat(a)by Pan(i), aby te
dwie miejscowosci kojarzyty sie
w pierwszej kolejnosci.

Biorac pod uwage okres od wio-
sny do jesieni, jak czesto spedza
Pan(i) swéj wolny czas poza
domem, w miejscach ogdlno-
dostepnych w poblizu miejsca
Pana(i) zamieszkania?

Prosze wymienic¢ miejsca, ktére
Pan(i) wéwczas odwiedza.
Dlaczego rzadko badZz w ogdle
nie korzysta Pan(i) z ogélnodo-
stepnych miejsc w poblizu miej-
sca Panal(i) zamieszkania? (Pyta-
nie zadawane, jesli respondent

odpowiedziat, ze ,rzadko” badz
,w ogdle” nie korzysta z ogol-
nodostepnych miejsc w poblizu
miejsca zamieszkania).

Jak czesto wybiera Pan(i) naste-
pujace aktywnosci? (Respondent
okreslat czestotliwos¢ korzysta-
nia z réznych form spedzania
czasu wolnego).

Gdzie na ogét spotyka sie Pan(i)
ze znajomymi mieszkajacymi
w okolicy Panal(i) miejsca za-
mieszkania?

Prosze ocenié, na ile J6zefostaw
i Julianéw potrzebuja ogdlno-
dostepnych przestrzeni publicz-
nych, ktére bytyby miejscem spo-
tkari wszystkich mieszkarncow,
réwniez tych, ktérzy mieszkaja
na osiedlach zamknietych?

Czy korzysta Pan(i) z lokal-
nych punktéw ustugowych typu:
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9. Do you use local service estab-
lishments such as a pizzeria, café,
local hairdresser’s, gym, fitness
centre?

10. If you do, why?

11. Please indicate a maximum of two
kinds of places that J6zefostaw
and Julianéw lack the most.

The questionnaire survey was
supplemented with in-depth inter-
views with the residents of both
settlements. The interviewees were
selected among four categories of
residents, distinguished according to
age and family status. A total of 72
interviews were conducted: 15 with
younger people who had not estab-
lished a family yet, 8 with parents of
small children, 32 with middle-aged
working people, some of whom have
older children, and 17 with older
people in retirement age, not gain-
fully employed.

Interview scenario:

1. What s the biggest benefit and the
biggest drawback of J6zefostaw
and Julianéw as a place to live?

2. Do you use any publicly ac-
cessible places in J6zefostaw
or Julianéw (outside the gated
community) where you can take
a walk, spend some time, meet or
talk to someone? What are they?
How often do you use them?
Where are they located? Why do
you use these particular places?

3. Based on your observations and
knowledge, where are the gath-
ering places outside your home
where other people of your age,
living in the same area as you, can
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establish an acquaintance with
others, spend their free time and
talk?

4. What features of the built environ-
ment in J6zefostaw and Julianéw
would encourage you to spend
more time in a public space
outside home (outside the gated
community)?

Results

The image of Jézefostaw
and Julianéw in the eyes
of the residents

When asked about the first
association they had when think-
ing about J6zefostaw and Julianéw
(an open-ended survey question),
the residents most often mentioned
the advantages that had led them
to choose their particular place of
residence, namely calm, tranquility,
respite from the capital city (14% of
the respondents), greenery, nature,
beautiful neighbourhood (9.6%),
Kabacki Forest (8.7%). Next, the
biggest drawbacks were mentioned.
The residents observed that at the
time of making the choice, they had
underestimated these drawbacks but
now they made everyday functioning
difficult. These drawbacks included
inefficient roads or the lack of roads,
lack of pavements and cycling lanes
(9.6%), gated communities making
it difficult to move around the neigh-
bourhood and aggravating the social

divisions (7.2%), spatial chaos, poor
development of space (4.5%).

The responses to this question
were confirmed in the interviews that
gave an opportunity to learn more
about the strengths and weaknesses
of both settlements. Here is one of
the answers:

The biggest advantage? [laughter].
None. Well, the only good thing
is that it’s not far from Warsaw.
Jozefostaw has all the advantages
of a city and all the disadvantages
of a village. There are no advan-
tages but you do not realise it until
you move here.

In the interviews, the residents
confirmed that the biggest advan-
tages of Jézefostaw and Julianéw
included: calm, tranquility, life far
from the hustle and bustle of Warsaw
(40 mentions); proximity of Warsaw
(19); proximity of the forest (12);
greenery (7) and safety and absence
of social pathology (5). The following
disadvantages were mentioned: lack
of pavements/cycling lanes/walking
paths (29 mentions); inefficient road
network/narrow streets/poor condi-
tion of road surface/lack of roads (13);
traffic jams on the route to Warsaw
(13); inefficient bus links (one, usually
overcrowded bus to Warsaw) (11);
boredom and lack of publicly acces-
sible places to spend free time (10).

All in all, both Warsaw and Pi-
aseczno? are close so if you don’t
want to stay here, you can go up
to the city. Besides it’s green and
quite peaceful.



pizzeria, kawiarnia, lokalny fry-
zjer, sitownia/fitness?

10. Jesli tak, to dlaczego?

11. Prosze wskaza¢ maksymalnie
dwa rodzaje miejsc, ktérych naj-
bardziej brakuje w J6zefostawiu

i Julianowie.

Uzupetnieniem badania ankie-
towego byty wywiady pogtebione
z mieszkaricami obydwu miejscowo-
$ci. Ankieterzy dobierali rozméwcéw
sposréd przedstawicieli czterech
kategorii mieszkarnicéw, wyodreb-
nionych ze wzgledu na wiek i status
rodzinny. tacznie przeprowadzono
72 wywiady: 15 z osobami mtodymi,
nieposiadajacymi jeszcze rodziny,
8 z rodzicami matych dzieci, 32
z osobami w srednim wieku, pracuja-
cymi, z ktérych czes¢ posiada starsze
dzieci, i 17 z osobami starszymi,
w wieku emerytalnym, niepracuja-
cymi zawodowo.

Scenariusz wywiadu:

1. Prosze wskazac najwiekszg zalete
i wade J6zefostawia i Julianowa
jako miejsca zamieszkania.

2. Czy korzysta Pan(i) z jakichkol-
wiek miejsc ogdlnodostepnych
(poza osiedlem zamknietym)
na terenie Jézefostawia lub
Julianowa, w ktérych mozna
pospacerowac, spedzic czas,
kogo$ spotkaé, porozmawiac?
Z jakich? Jak czesto? Gdzie one
sie znajduja? Dlaczego z tych?

3. Bioragc pod uwage Panaf(i)
obserwacje i wiedze, prosze
powiedziec, gdzie inne osoby
w Pana(i) wieku, mieszkajace
w tej samej okolicy co Pan(i),

maja swoje miejsca spotkar poza
domem, w ktérych nawiazuja
znajomosci, spedzajg swoj czas
wolny, rozmawiaja?

4. Jakie elementy zagospodarow-
ania J6zefostawia i Julianowa
zachecityby Pana(ig) do czestszego
przebywania poza domem/
poza osiedlem zamknietym/
w przestrzeni publicznej?

Wyniki

Wizerunek Jézefostawia
i Julianowa w opinii
mieszkancow

Mieszkaricy zapytani o pierwsze
skojarzenie, jakie w ich swiadomosci
wywotuja Jézefostaw i Julianéw
(pytanie otwarte kwestionariusza),
najczesciej wymieniali atuty, ktére
zadecydowaty o wyborze miejsca
zamieszkania. Byty to: cisza, spo-
kéj, odpoczynek od stolicy (14%
respondentéw), zielen, przyroda,
piekna okolica (9,6%), Las Kabacki
(8,7%). W dalszej kolejnosci wy-
mieniano najwieksze wady. Jak za-
znaczali mieszkaricy, w momencie
dokonywania wyboru zostaty one
zbagatelizowane, a teraz utrudniaja
codzienne funkcjonowanie. Naleza
do nich: niefunkcjonalne drogi lub
ich brak, a takze brak chodnikéw
i Sciezek rowerowych (9,6%), osiedla
zamkniete utrudniajace poruszanie
sie po okolicy i pogtebiajace podziaty
spoteczne (7,2%), chaos przestrzen-

ny, batagan, stabe zagospodarowanie
przestrzeni (4,5%).

Odpowiedzi na to pytanie po-
twierdzity sie w wywiadach, ktére
byty okazja do dopytania o mocne
i stabe strony obydwu miejscowosci.
Oto jedna z nich:

Najwieksza zaleta? (Smiech) Brak.
No jedynie, Zze do Warszawy jest
blisko. Jozefostaw ma wszystkie
wady miasta i wszystkie wady
wsi. Nie ma Zadnych zalet, ale to
widac dopiero, jak sie cztowiek
tu sprowadzi.

Mieszkaricy potwierdzili w wy-
wiadach, ze najwieksze zalety J6ze-
fostawia i Julianowa to: cisza, spokdj,
zycie z dala od warszawskiego
zgietku (40 wskazan); bliskos¢ War-
szawy (19); bliskosc lasu (12); zielen
(7) i bezpieczenstwo/brak patologii
(5). Do wad z kolei zaliczyli: brak
chodnikéw/sciezek rowerowych/
spacerowych (29 wskazan); nie-
funkcjonalny uktad drogowy/waskie
ulice/zty stan nawierzchni/brak drég
(13); korki w kierunku Warszawy
(13); niewydolna komunikacje auto-
busowa (jedno, zwykle zattoczone
potaczenie z Warszawa) (11); nude
i brak ogélnodostepnych miejsc spe-
dzania czasu wolnego (10).

W sumie to jest stad wszedzie bli-
sko: i do Warszawy, i do Piasecz-
na?, wiec nawet jak nie chce sie
tu siedziec, to mozna sie wybrac
do miasta. Poza tym jest zielono
i catkiem spokojnie.

Zaletg jest na pewno to, Ze jest spo-
kojnie. A spokojnie jest dlatego, Ze
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The fact that it’s peaceful here
is surely an advantage, and it’s
peaceful because there’s nothing
here. And this is a disadvantage
too.

In the survey questionnaire, the
respondents were also asked about
what they would like both settlements
to be associated with (a close-ended
survey question). This time, answers
indicated primarily the drawbacks
and shortcomings in the spatial devel-
opment of J6zefostaw and Julianéw.
The residents would like these settle-
ments to be associated with a dense
network of safe local roads and paths
along which one could walk freely
(46.7% of the respondents), with
a place friendly to families with chil-
dren (31.7%) and with safety (27.5%).
These results were confirmed by the
site visit. An observer from the outside
is astonished to see mothers pushing
prams along streets while cars are
speeding by. You can see children
roller-skating along the middle of

e sk \#

Fig. 1. The way to get around Jézefostaw
(photo by D. Mantey, 2014)

Ryc. 1. Sposéb poruszania si¢ po ulicach
Jo6zefostawia (fot. D. Mantey, 2014)
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the road. It is not uncommon to see
people navigating through the uncut
road verges as they want to reach the
safe space of their yard or flat as soon
as possible (Fig. 1).

Places and forms of spending
leisure time

From spring to autumn, 65.9%
of the residents of both settlements
spent their free time at least once
a week outside home, in publicly ac-
cessible places close to their home.
The following were chosen most fre-
quently: the nearby forest (63.7% of
the respondents), the local roads and
the few footpaths (23.6%), the local
shopping centre (10.4%) and local
cafés and restaurants (9.9%). Most
of the respondents stressed in the
interviews that the available places to
spend their free time were insufficient
and they frequented these places only
because of the lack of more interest-
ing alternatives.

All I can do is take a walk in the
street, sometimes | walk or cycle
to the forest because there is
peace and quiet there, and there
is nowhere else to cycle.

As many as 20.6% of the re-
spondents spent their free time in
publicly accessible places in both set-
tlements less than once a week, and
13.5% did not do it at all. The main
reason for this was an insufficient
number of such places. It was men-
tioned by 66.4% of persons who did
not use publicly accessible places or
used them rarely. They believed that

the existing places were unattractive
(31%) and you could generally have
a better time outside J6zefostaw and
Julianéw (24.8%).
I spend most of my time in War-
saw, that’s where I go to school,
where | have friends. There’s
nothing to do here, there are no
such places.
I do not use such places because
they do not exist. You can’t even
go out for a walk because there
are no pavements.
People my age, with a few excep-
tions, spend their time outside
home at home. (interesting state-
ment — comment by D.M., A.K.).
What is important, 45.2% of
those who rarely or never used local
shared public spaces admitted that
it was also their fault (close-ended
survey question). The main reasons
were as follows: lack of time (15.9%
of the respondents), preference for
staying at home or visiting someone
(14.2%), no such need (13.3%) or the
housing estate offers everything they
need (1.8%). Although these people
were in minority, they represented an
important group of suburbanites who
did not build broader relations with
co-residents and limited themselves
to social milieus not connected with
the shared residential space.

The survey questionnaire
showed that the inhabitants of
J6zefostaw and Julianéw more fre-
quently engaged in activities not con-
ducive to establishing interpersonal
contacts. They place more emphasis
on physical activity or contact with



nic tu nie ma. No i to jest rowniez
wada.

Respondentéw w badaniu an-
kietowym zapytano tez o to, z czym
chcieliby, aby obydwie miejscowo-
Sci sie kojarzyty (pytanie zamkniete
kwestionariusza). Tym razem na plan
pierwszy wysunety sie okreslenia,
ktére wskazujg bezposrednio na
wady i braki w zagospodarowaniu
przestrzennym Jézefostawia i Julia-
nowa. Mieszkaricy chcieliby, aby
miejscowosci kojarzyly sie z gesta
sieciag bezpiecznych drég i Sciezek
lokalnych, ktérymi mozna swobod-
nie spacerowac (46,7% badanych),
miejscem przyjaznym dla rodzin
z dzie¢mi (31,7%) oraz bezpieczen-
stwem (27,5%). Wyniki te potwier-
dzita wizja lokalna. Obserwator z ze-
wnatrz przeciera ze zdumienia oczy,
widzac matki z wézkami spacerujace
ulicami, ktérymi w tym samym cza-
sie jezdzg rozpedzone samochody.
W innym miejscu dostrzega sie dzieci
jezdzace na rolkach srodkiem jezdni.
Nierzadko spotyka sie tez przemy-
kajacych niekoszonymi poboczami
ludzi, ktérzy chca jak najszybciej
znaleZ¢ sie w bezpiecznej przestrzeni
wilasnego podwdrka badZz mieszkania
(ryc. 1).

Miejsca i formy spedzania
czasu wolnego

Biorac pod uwage okres od wio-
sny do jesieni, 65,9% mieszkancéw
obydwu miejscowosci przynajmniej
raz w tygodniu spedza swdj czas wol-
ny w miejscach ogélnodostepnych

w poblizu miejsca zamieszkania.
Najczesciej wybierane sg wowczas:
okoliczny las (63,7% responden-
téw), lokalne ulice i nieliczne ciagi
spacerowe (23,6%), lokalne cen-
trum handlowe (10,4%) oraz lokal-
ne kawiarnie i restauracje (9,9%).
Wiegkszos¢ rozméwceéw podkreslata
w wywiadach, ze taka oferta miejsc
spedzania czasu wolnego jest dla
nich niewystarczajaca i korzystaja
z niej, poniewaz w okolicy brakuje
bardziej interesujacych propozycji.
Tylko tyle, co po ulicy sie przej-
de, czasami do lasu chodze
i rowerem jezdze do lasu, bo jest
tam cisza, spokdj i nie ma gdzie
indziej jeZdzic rowerem.

Az 20,6% respondentéw spe-
dza swoj czas wolny w miejscach
ogdlnodostepnych na terenie oby-
dwu miejscowosci rzadziej niz raz
w tygodniu, a 13,5% nie robi tego
w ogéle. Powdd? Przede wszyst-
kim niewystarczajaca liczba takich
miejsc. Wspomniato o tym 66,4%
0s6b niekorzystajacych z miejsc
ogolnodostepnych lub korzystaja-
cych z nich rzadko. Uwazaja oni,
ze te istniejace nie naleza do atrak-
cyjnych (31%) i generalnie poza
J6zefostawiem i Julianowem mozna
lepiej spedzi¢ czas wolny (24,8%).

Wiekszosc czasu spedzam w War-
szawie, tam chodze do szkoty,
mam znajomych. Tu nie ma co
robic, nie ma takich miejsc.

Nie korzystam z takich miejsc,
poniewaz ich nie ma. Nawet nie
mozna wyjs¢ na spacer, bo nie ma
chodnikéw.

Ludzie w moim wieku czas poza
domem z nielicznymi wyjatkami
spedzaja w domu (ciekawe stwier-
dzenie — przyp. D.M., A.K.).

Co wazne, 45,2% sposréd tych,
ktérzy rzadko lub w ogéle nie korzy-
staja z lokalnych ogdlnodostepnych
przestrzeni wspdlnych, przyznato,
ze przyczyna tego lezy tez po ich
stronie (pytanie zamknigte). Przede
wszystkim nie maja czasu (15,9%
respondentéw), wolg zosta¢ w domu
lub do kogos p6jsc (14,2%), nie maja
takiej potrzeby (13,3%) lub wszystko,
czego potrzebujg, oferuje im osiedle
(1,8%). Cho¢ osoby te naleza do
mniejszosci, s przedstawicielami
waznej dla suburbiéw grupy, kté-
ra nie buduje szerszych relacji ze
wspotmieszkaricami, ograniczajac
sie czesto wytacznie do kregéw
towarzyskich, ktére nie sg oparte
na wspolnie zamieszkiwanej prze-
strzeni.

Badanie ankietowe wykazato,
ze mieszkaricy J6zefostawia i Juliano-
wa czesciej podejmujg aktywnosci,
ktére nie sprzyjaja nawigzywaniu
kontaktéw miedzyludzkich. Wiekszy
nacisk ktada na aktywnosc¢ fizycz-
na badz kontakt z przyroda, a nie
integracje z innymi mieszkaricami.
Jesli juz ktos spedza swéj wolny
czas w ogé6lnodostepnej przestrzeni
publicznej, to najczesciej spaceruje,
biega lub jeZdzi na rowerze (ryc. 2).
Sytuacji tej sprzyja uboga oferta
ogdlnodostepnych miejsc spedzania
czasu wolnego na terenie obydwu
miejscowosci. Wsréd nich nie ma
ani jednego, ktére zachecatoby do
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Fig. 4. Unused car park by the church (photo by D. Mantey, 2014)
Ryc. 4. Niewykorzystany parking przy kosciele (fot. D. Mantey, 2014)

Jézefostaw lacks trees and places to sit (photo by D. Mantey, 2014)
Ryc. 3. Jedyny ciag pieszo-rowerowy w J6zefostawiu, pozbawiony

Fig. 3. The only shared-use route for pedestrians and cyclists in
drzew i miejsc do siedzenia (fot. D. Mantey, 2014)
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przebywania w nim czesciej niz ,,od
czasu do czasu” (moze poza pobli-
skim lasem).

W trakcie wizji lokalnych po-
twierdzono, ze sposéb zagospo-
darowania obydwu miejscowosci
utrudnia interakcje miedzyludzkie:
brak odpowiednio urzadzonych cia-
gow spacerowych (ryc. 3), skweréw,
placéw zabaw i przede wszystkim fa-
wek, a takze wszechobecne parkingi
(ryc. 4), ktére poteguja wrazenie, ze
przestrzenie publiczne sg wylacznie
przestrzeniami przeptywu. Najcze-
$ciej wybierane spacery po lesie
réwniez nie wymagaja obecnosci
innych ludzi.

Istniejqgce miejsca spotkan

Potowa respondentéw (54,4%)
zadeklarowata, ze ze znajomymi
mieszkajacymi w sasiedztwie spotyka
sie we wiasnym lub ich domu, a co
piaty (20,5%) — na terenie Jézefosta-
wia badZ Julianowa.

Mieszkaricy obydwu miejsco-
wosci uznali, ze J6zefostaw i Julia-
néw potrzebuja ogdélnodostepnej
przestrzeni publicznej, ktéra sprzyja
interakcjom miedzyludzkim (Srednia
ocena na skali od -2 do +2 wyniosta
1,5). Sa oni zgodni, ze J6zefostaw
i Julianéw posiadaja bardzo niewiele
miejsc spotkan, w ktérych toczytoby
sie zycie spoteczne. Dodatkowo,
czes¢ z nich to miejsca, ktére ze
spotkaniami raczej sie nie kojarza
i z pewnoscia nie sprzyjaja zawie-
raniu kontaktow (np. las), a petnia te
funkcje wytacznie z braku wtasciwie

uksztattowanych przestrzeni prospo-
tecznych.

W wywiadach poproszono
mieszkaricéw o wskazanie miejsc,
w ktérych spotykaja sie osoby w ich
wieku ze znajomymi z tej samej
okolicy (tab. 2). Okazato sie, ze
znaczna cze$é mieszkancéw na
miejsce spotkari wybiera Warszawe,
inne okoliczne miasta (Piaseczno,
Konstancin-Jeziorna) badZ prywatne
domy.

Wywiady dodatkowo ujawnity
dos¢ niepokojace zjawisko, a miano-
wicie istnienie szeregu substytutyw-
nych miejsc spotkari dla mtodziezy
w miejscach niegoscinnych, czesto
odosobnionych i niebezpiecznych
(pojedyncze wskazania, ktére nie
znalazty sie w tab. 2). Niektérzy
rozméwcy przyznali, ze mtodzi swdj
wolny czas spedzajg nie tylko pod
lokalnymi sklepami, na nielicznych
tawkach czy na réznego rodzaju
murkach, lecz takze w opuszczonych
domach i betonowych elementach
konstrukcyjnych, ktére sa nieza-
bezpieczonymi pozostatosciami po
budowie, czy w metalowym baraku
znajdujacym sie na prywatnym, ogro-
dzonym i z pozoru niedostepnym
terenie.

Moja miodsza siostra chodzi do
gimnazjum i narzeka, Ze nie maja
gdzie posiedziec. Widczg sie po
jakichs melinach, tych opusz-
czonych domach. Wieczorami
to bywa tam troche strasznie, ale
gdzies trzeba sie spotkac.

Jesli dwa murki betonowe na koni-
cu ulicy Wenus oddzielajace je od

zwirowej drozki mozna uznac za
miejsce ogdlnodostepne, to tak,
korzystam. Spotykam sie tam z ko-
lega, lubimy sobie tam posiedziec¢
wieczorami, moze dlatego Ze tu
nie ma gdzie indziej miejsc na ta-
kie luZne spotkania. Na murkach
mozna przynajmniej posiedziec.

Wizja lokalna potwierdzita, ze
mieszkarncy, szczegélnie mtodzi,
spontanicznie adaptuja do wtasnych
potrzeb dostepng im przestrzen,
wskutek czego funkcje miejsc spo-
tkan zaczynajg petnic¢ przypadkowe
obiekty.

22,2% respondentéw (niewy-
rézniajacych sie w sposéb szcze-
gblny ani pod wzgledem wieku,
ani zadnej innej cechy) przyznato,
ze z miejsc trzecich typu: pizzeria,
kawiarnia, lokalny fryzjer, sitownia/
fitness korzysta ,czesto”.

Miejsca, w ktdrych
mieszkancy chcieliby sie
spotykad

Mieszkaricy poproszeni o wy-
branie dwdch rodzajéw miejsc, kto-
rych najbardziej brakuje w ich
miejscowosci zamieszkania (pytanie
zamkniete kwestionariusza), najcze-
Sciej wskazywali na skwery z tawka-
mi (44,1%), ciagi spacerowe (38,7%),
tereny sportowo-rekreacyjne (32,1%)
oraz lokalne kawiarnie, restauracje,
puby (25,8%). O ile ciagi spacerowe
w zasadzie trudno uznac za miejsca
spotkan (cho¢ zachecaja do wspél-
nych spaceréw i rozméw), to tereny
sportowo-rekreacyjne juz nieco
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Table 2. Gathering places most frequently mentioned by representatives of various groups

of residents; the number of mentions is in brackets*

Tabela 2. Najczgsciej wskazywane miejsca spotkan przez przedstawicieli réznych grup
mieszkancoéw, w nawiasach podano liczbe wskazan*

miasto (6)

« somewhere

along the only
walking route in
Jozefostaw (5)

« wzdtuz

jedynego ciagu
spacerowego
w Jozefostawiu (5)

- forest (5)
« las (5)

Working people, young or | Parents of small
Youth middle-aged children Older people
Mtodziez Osoby pracujace, mtode Rodzice matych | Osoby starsze
lub w Srednim wieku dzieci
« Warsaw or « forest (9) « small « forest (6)
anothertownin . |a5(9) playgrounds, . las (6)
the vicinity (6) « in front of their home, in most of which |, their own or their
- Warszawa lub a home garden, in the are located acquaintances’ home (3)
inne pobliskie housing estate (8) in gated

+ przed domem, w ogrédku
przydomowym, na osiedlu
(8)

« Warsaw (6)

- Warszawa (6)

« their own or their
acquaintances’home (5)

- dom (wiasny lub
znajomych) (5)

« local food establishment (5)

60

« lokalny punkt
gastronomiczny (5)

« dom (wtasny lub

communities (4) znajomych) (3)

. migiplacit/ L in front of the church or
zabaw, z KOy |- 5 the way to church (3)
wigkszos¢

- teren pod kosciotem lub
droga do kosciota (3)

- in the street, on a bench
in front of their home
3)

+ na ulicy, na tawce przed
domem (3)

zlokalizowana
jest na osiedlach
zamknietych (4)
in the street
during a walk (3)
« na ulicy

w trakcie

spaceru (3)

* The table presents only those gathering places there were mentioned by at least 3 persons

Source: authors’ own materials

* w tabeli zamieszczono tylko te miejsca spotkar, ktére wskazaty przynajmniej 3 osoby

Zrédlo: opracowanie wiasne

nature rather than socialising with
other residents. If someone spends
their free time in a shared public
space at all, they usually walk, jog
or cycle (Fig. 2). This situation is
perpetuated by the extremely poor
selection of open-access places for
leisure in both settlements. There is
not a single place that would be con-
ducive to visiting it more often than
“from time to time” (perhaps with the
exception of the nearby forest).
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During the site visits, it was
confirmed that the built environment
in both settlements makes interper-
sonal relations difficult: the lack of
properly designed walking paths
(Fig. 3), garden squares, playgrounds
and, above all, benches as well as
the ubiquitous car parks (Fig. 4) that
strengthen the impression that public
spaces are merely spaces of flow.
The most popular walks in the forest
do not require the presence of other
people either.

Existing gathering places

Just over half of the respond-
ents (54.4%) declared that they were
meeting their acquaintances living
in the neighbourhood either at their
own or the other person’s place and
one out of five (20.5%) had meet-
ings somewhere in J6zefostaw or
Julianow.

The inhabitants of J6zefostaw
and Julianéw concluded that both set-
tlements needed open-access public
space that would foster interpersonal
relations (the mean assessment was
1.5 on a scale from -2 to +2).They
agreed that J6zefostaw and Julianéw
had very few gathering places suit-
able for socialising. In addition, some
of them hardly resembled gathering
places and surely were not condu-
cive to establishing contacts (e.g. the
forest); they performed the role of
gathering places only due to the lack
of properly developed community-
friendly spaces.

In the interviews, the residents
were asked to indicate places where
people of their age met their acquaint-
ances living in the same neighbour-
hood (Tab. 2). It turned out that a con-
siderable part of the residents chose
Warsaw, other towns in the vicinity
(Piaseczno, Konstancin-Jeziorna) or
private homes as gathering places.

The interviews also revealed
a rather alarming phenomenon,
namely the existence of several
substitutive gathering places used by
youngsters, located in inhospitable,
frequently isolated and dangerous



bardziej sprzyjaja kontaktom miedzy-
ludzkim, za$ skwery i lokalne punkty
gastronomiczne to typowe miejsca
nawigzywania i podtrzymywania
kontaktéw z innymi mieszkaricami.

W trakcie wywiadéw miesz-
karicy zostali zapytani o elementy
zagospodarowania J6zefostawia
i Julianowa, ktére sktonityby ich do
czestszego przebywania w przestrze-
ni publicznej obydwu miejscowosci.
Ludzie mtodzi zwykle wymieniali
obiekty sportowo-rekreacyjne, za$
osoby w srednim wieku i starsze —
przede wszystkim chodniki, ciagi
spacerowe oraz tereny zieleni urza-
dzonej z miejscami do siedzenia
(tab. 3).

Dyskusja i wnioski

We wspétczesnych suburbiach
mozemy odnalez¢ cechy wiasciwe
dla klasycznych nie-miejsc opi-
sywanych przez Auge’a [1992]:
anonimowosc, znaczacy udziat prze-
strzeni przeptywu, powierzchow-
nos¢ kontaktéw miedzyludzkich.
W badanych miejscowosciach nie
czuje sie genius loci. W relacjach
respondentéw na temat J6zefosta-
wia i Julianowa nie pojawiaja sie
wzmianki o miejscach znaczacych,
,magicznych”. Przestrzeri publiczna
stanowig przede wszystkim pieszo-
-jezdne drogi dojazdowe, drogi lesne
oraz miejsca trzecie. Respondenci
mdwia o braku wiezi sasiedzkich
i innych kontaktéw majacych cechy
integracji. Interesujace jest to, ze jest

to stan preferowany — mieszkarcy
wybierajg aktywnosci bez potrzeby
nawiazywania kontaktéw miedzy-
ludzkich (m.in. aktywnosc¢ fizyczna
i kontakt z przyroda).

U 0s6b pracujacych zauwazal-
ny jest brak checi integracji z innymi
mieszkaricami, co potwierdzaja
wczesniejsze badania [Marciriczak
i in. 2012, Le Goix 2005, Tanulku
2012, Bacquéiin. 2014]. Priorytetem
jest tandem ,,spokdj wsi i anonimo-
wos¢ miasta”, ale juz dzieci starsze,
mtodziez, emeryci oraz mtode matki
[Fagan i Trudeau 2014] wydaja sie
miec nieco inne potrzeby [Benwell
2013, Christensen i Mikkelsen 2013,
Stone i in. 2014, Zeitler i in. 2012].

Funkcje lokalnych miejsc spo-
tkarn w badanych suburbiach petnig
przede wszystkim domy i ogrody,
a wiec miejsca, gdzie nastepuje se-
lekcja kontaktéw interpersonalnych.
Niemal réwnie wazna okazata sie
przestrzeri spotkar niezobowigzuja-
cych, czyli las oraz ciagi spacerowo-
-rowerowe.

Jedyna grupa, ktéra w sposéb
spontaniczny kreuje swoje wtasne
miejsca spotkan na terenie subur-
bium, jest mtodziez. Anektuje ona
nieformalne przestrzenie umozli-
wiajace liczne afordancje: siedzenie
i swobodne rozmawianie w grupie,
gry i zabawy, ochrone przed desz-
czem. Jednak preferowanym sposo-
bem na spedzanie wolnego czasu
jest dla nich, jak potwierdzajg inne
badania, ,ucieczka” do miasta [San-
der 2014]. Autorki zwrécity uwage
na to, ze determinacja mtodziezy

w poszukiwaniu wiasnej przestrzeni
prowadzi do zawtaszczania miejsc
odosobnionych, czesto zagrazaja-
cych bezpieczenistwu. Implikuje to
kolejny wniosek: mtodzi ludzie nie
do korica akceptuja zamieszkiwa-
nie na terenie grodzonych osiedli,
na posesjach otoczonych ptotami,
w oddaleniu od miejsc spotkan.
By¢ moze rosnie pokolenie, ktére
odwrdci sie od suburbiéw opartych
na idei ,zamkniecia”. A to oznacza,
ze tego typu przestrzen mieszkalng
moze w przysztosci dotknac problem
dewaluacji.

Suburbia majace cechy nie-
-miejsc sq dobrowolnym wyborem
wiekszos$ci mieszkaricéw J6zefosta-
wia i Julianowa. Najwieksze zalety
miejsca zamieszkania wymieniane
przez mieszkaricow to przede wszyst-
kim cisza i las, nastepnie bliskos¢
stolicy, a w dalszej kolejnosci bez-
pieczeristwo. Wymienione czyn-
niki wyboru miejsca zamieszkania
potwierdzajg inne badania [Mantey
2011, Kajdanek 2011, Beim 2009].

Dopiero po kilku latach dostrze-
gane sg wady tego wyboru, ktére
dotycza brakéw w infrastrukturze
komunikacyjnej (bliskos¢ duzego
miasta, ale trudno sie tam dostac)
i spotecznej (szkoty, przedszkola
itp.) oraz bezpieczeristwa (ogro-
dzone osiedla, lecz niebezpieczne
drogi pieszo-jezdne, bliskos¢ lasu,
ale brak bezpiecznych ciagéw pie-
szych i Sciezek rowerowych). Nie
wspomina sie natomiast o stabych
relacjach miedzysasiedzkich i braku
przestrzeni integracji.
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Table 3. The most frequently mentioned features of the built environment of J6zefostaw
and Julianéw that would encourage residents to spend time in the public space; the number
of mentions provided in brackets*)

Tabela 3. Najczesciej wskazywane elementy zagospodarowania J6zefostawia i Julianowa, ktére
zachecilyby mieszkancow do czestszego przebywania w przestrzeni publicznej, w nawiasie

podano liczbe wskazan*)

Youth
Miodziez

Working people, young
or middle-aged

Osoby pracujace, mtode
lub w srednim wieku

Parents of small
children
Rodzice matych
dzieci

Older people
Osoby starsze

« skate park, roller rink (5)
skatepark, rolkowisko (5)
cycling lanes (4)

. Sciezki rowerowe (4)

outdoor gym (3)

- sitownia plenerowa (3)

sports facility (3)

- obiekt sportowy (3)

park with a food

establishment (3)

« park z punktem

gastronomicznym (3)

pavements (3)

chodniki (3)

garden square with

seating (3)

« skwer z miejscami do

siedzenia (3)

pub or bar where you

can watch games, drink

alcohol (3)

+ pub lub bar, w ktérym
mozna by ogladac
mecze, napic sie
alkoholu (3)

« pavements, pedestrian
routes (3)

chodniki, ciggi
spacerowe (18)

+ park and designed
green areas with
benches and walking
paths (16)
parkitereny

zieleni urzadzonej

z tawkami i alejkami do
spacerowania (16)
just benches (6)

« po prostu fawki (6)
cafés, restaurants (4)
kawiarnie, restauracje
4)

cycling lanes (4)
Sciezki rowerowe (4)

« playing field (3)

« boisko (3)

.

« playgrounds
or one big
playground (14)

+ 0ogdlnie place
zabaw albo
jeden duzy (14)

+ pavements,
pedestrian routes (9)

« chodniki, ciagi
spacerowe (9)

« park and designed
green areas with
benches and walking
paths (9)

« park i tereny zieleni

urzadzonej z tawkami

i alejkami do

spacerowania (9)

cafés, restaurants (6)

- kawiarnie, restauracje

(6)

cycling lanes,

including a path to

the Kabacki Forest (5

- Sciezki rowerowe,

w tym $ciezka do
Lasu Kabackiego (5))
« just benches (4)
« po prostu tawki (4)

.

.

* The table presents only those gathering places there were mentioned by at least 3 persons
Source: authors’ own materials

* W tabeli zamieszczono tylko te miejsca spotkan, ktére wskazaty przynajmniej 3 osoby
Zrédto: opracowanie wiasne

places (single mentions that were not
included in Tab. 2). Some interview-
ees admitted that young people spent
their free time not only by the local
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shops, on the few benches or various
walls but also in abandoned houses,
in non-secured concrete structural
elements of a construction site, or

a metal shed in a private fenced-off
and seemingly inaccessible property.

My younger sister attends a gym-
nasium (lower secondary school) and
complains about not having a place
to hang out. They have these hide-
outs, abandoned houses. At night it
gets rather spooky there but you gotta
meet somewhere.

If two concrete walls at the end
of Wenus street, separating it from the
gravel path, can be called a publicly
accessible place, then yes, | use it.
I meet my friend there, we like to
hang out there in the evenings, per-
haps because there is nowhere else
to have such casual meetings. At least
you can sit on the walls.

The site visit confirmed that the
residents, particularly young people,
spontaneously adapted the available
space to their needs, as a result of
which accidental sites began to func-
tion as gathering places.

22.2% of the respondents (not
distinctive in terms of age or any
other characteristic) admitted that
they “often” used third places such
as: a pizzeria, café, local hairdress-
ers’, gym/fitness centre.

Places where residents would
like to gather

Asked to choose two kinds of
places that they missed most in the lo-
cality where they lived (a close-ended
survey question), the residents most
often mentioned garden squares with
benches (44.1%), pedestrian routes
(38.7%), sports and recreation areas



Mimo wszystko mieszkaricom
zalezy na istnieniu autentycznych
przestrzeni publicznych. Respon-
denci deklarowali potrzebe istnienia
zréznicowanych miejsc spotkan.
Wielu mieszkaricéw wymienito réz-
ne formy zieleni urzadzonej, Sciezki
rowerowe, punkty gastronomiczne.
Ludzie mtodzi najczesciej wskazy-
wali na obiekty sportowo-rekreacyjne
(np. skatepark czy rolkowisko), a oso-
by w srednim wieku i starsze — ciagi
spacerowe z tawkami oraz skwery.

Podsumowanie

Artykut zwraca uwage na pro-
blem zamieszkiwania w monofunk-
cyjnej przestrzeni pozbawionej
miejsc spotkan, z czego ludzie nie
zdaja sobie sprawy, decydujac sie
na zamieszkanie w suburbiach.
Czekaja tu na nich przykre niespo-
dzianki dotyczace bezpieczeristwa
czy wadliwej sprawnosci uktadu
komunikacyjnego. Spokéj uznany za
jedng z istotniejszych zalet okazuje
sie wynikac z pézniejszej najwigkszej
wady: ,spokdj, bo nic tu nie ma”.

Sposéb zagospodarowania
terenu badanych osiedli nie utatwia
mieszkaricom pozytywnych interak-
¢ji miedzyludzkich nawet na podsta-
wowym poziomie.

Przedstawione tezy s3 jeszcze
jednym gtosem w dyskusji podno-
szacej problem obywatelskiej nie-
zgody na dopuszczenie do tworzenia
utomnego, niepetnowartosciowego
Srodowiska zamieszkania cztowieka,

jakim czesto bywaja monofunkcyjne
suburbia.

Ujawnione braki sg to btedy,
ktérych mozna byto uniknaé na
etapie planowania przestrzennego.
Nie ma bowiem zakazu godziwego
gospodarowania przestrzenig sub-
urbiéw. Stawianie na rozwigzania
kompleksowe majace na wzgledzie
dobro wspdélne wydaje sie by¢ jedy-
nym remedium na deficyt dojrzatych
przestrzeni publicznych.

Opracowane przez autoréw
whnioski stang sie podstawg do po-
stawienia kolejnych pytan badaw-
czych. Nalezy do nich pytanie o site
spotecznego przyzwolenia na zaist-
niata sytuacje. Opisane preferowane
miejsca spotkari moga postuzy¢ tez
jako punkt wyjscia do planowania
podstawowych/bazowych przestrze-
ni publicznych o funkcji miejsc spo-
tkari przeznaczonych dla suburbiéw.
Warto réwniez rozwazyc stworzenie
bazy dobrych praktyk w tym zakresie.

Agnieszka Kepkowicz
Zaktad Studiéw Krajobrazowych i Gospodarki
Przestrzennej
Wydzial Agrobioinzynierii
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Dorota Mantey
Zaktad Geografii Miast i Organizacji
Przestrzennej
Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych
Uniwersytet Warszawski
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(32.1%) and local cafés, restaurants,
pubs (25.8%). While pedestrian
routes can hardly be regarded as
gathering places (although they are
conducive to joint walks and talks),
sports and recreation areas are a bit
more conducive to interpersonal rela-
tions while garden squares and local
food establishments are typical places
where relations with other residents
can be established and maintained.

During the interviews, the resi-
dents were asked about the features
of the built environment of J6zefostaw
and Julianéw that would encourage
them to spend time in the public
space of both settlements more fre-
quently. Young people usually men-
tioned sports and recreation facilities
while middle-aged and older people
typically mentioned pavements, pe-
destrian routes and designed green
areas with seating (Tab. 3).

Discussion
and conclusions

In contemporary suburbs, we
can find features characteristic of
classical non-places described by
Augé (1992): anonymity, consider-
able share of the space of flows, su-
perficiality of interpersonal relations.
No genius loci can be felt in the set-
tlements under study. In the respond-
ents’ answers about J6zefostaw and
Julianéw, no significant “magical”
places are mentioned. The public
space is primarily comprised of ac-
cess roads shared by cars and pedes-
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trians, forest lanes and third places.
The respondents mention the lack
of neighbourly relations and other
relations typical of an integrated com-
munity. It is interesting that this state
of affairs is preferred: the residents
choose activities that do not require
establishing interpersonal relations
(e.g. physical activity and contact
with nature).

In working people, one can
observe an unwillingness to socialise
with other residents, which was con-
firmed by earlier studies [Marciriczak
et al. 2012, Le Goix 2005, Tanulku
2012, Bacqué et al. 2014]. The
“tranquillity of the countryside and
anonymity of the city” are the prior-
ity although older children, youth,
retired persons and young mothers
[Fagan and Trudeau 2014] seem to
have slightly different needs [Benwell
2013, Christensen and Mikkelsen
2013, Stone et al. 2014, Zeitler et
al. 2012].

The function of local gathering
places in the suburbs under study is
filled primarily by homes and gar-
dens, i.e. places where interpersonal
contacts are carefully selected. The
space of informal gatherings, i.e. the
forest and shared routes for pedes-
trians and cyclists, turned out to be
almost equally important.

Youth is the only group that
spontaneously creates their own gath-
ering places in the suburbs. Young
people take over informal spaces
enabling numerous affordances:
unrestricted sitting and talking in
a group, games, shelter from the

wind. However, the “escape” to the
city is their preferred form of leisure,
as confirmed by other studies [Sander
2014]. We have observed that young
people’s determination to find their
own space leads them to take over
secluded, often unsafe places. This
implies another conclusion: young
people do not fully accept life within
gated communities, within fenced-
off properties, far from the gathering
places. Perhaps a generation is grow-
ing up that will turn away from the
suburbs centred around the idea of
“enclosedness”, which means that
this kind of residential space can be
affected by devaluation in the future.

Suburbs with the characteristics
of non-places have been freely cho-
sen by the majority of residents of
Jozefostaw and Julianéw. Tranquility
and the forest, followed by the prox-
imity of the capital and security, are
the biggest advantages of this location
according to the residents. These fac-
tors influencing the choice of a place
to live are confirmed by other studies
[Mantey 2011, Kajdanek 2011, Beim
2009].

It is only after a few years
that the drawbacks of this choice
are noticed, such as the inefficient
transport infrastructure (a large city
is close but difficult to get to), insuf-
ficient social infrastructure (schools,
kindergartens, etc.) and safety (secure
gated communities versus danger-
ous roads shared by pedestrians and
motor traffic, proximity of the forest
versus the lack of safe pedestrian and
cycling routes). On the other hand,
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poor relations between neighbours
and the lack of space for socialising
are not mentioned.

Nonetheless, the residents do
need authentic public spaces. The
respondents declare the need for
varied gathering places. Many groups
of residents mention various forms of
designed green areas, cycling lanes,
food establishments. Young people
usually mention sports and recreation
facilities (e.g. a skate park or roller
rink) while middle-aged and older
people typically mention pedestrian
routes accompanied by benches as
well as garden squares.

Summary

The article highlights the prob-
lem of living in a monofunctional
space devoid of gathering places,
something that people are not aware
of when deciding to live in the sub-
urbs. They are in for some unpleasant
surprises with regard to safety and the
transport network. Tranquility, re-
garded as a key advantage, turns out
to result from what is later considered
to be the biggest drawback: “tranquil-
lity, because there is nothing here.”

The kind of development in
the housing estates under study does
not facilitate positive interpersonal
interactions between residents even
at the basic level.

The theses presented here are
yet another voice in the discussion fo-
cusing on the lack of citizens’ consent
to the creation of a deficient, inferior
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residential environment that often ex-
ists in monofunctional suburbs.

The shortcomings revealed are
errors that could have been avoided
at the spatial planning stage. After all,
the decent management of suburban
space is not prohibited. Comprehen-
sive solutions focusing on the com-
mon good seem to be the only rem-
edy for the deficit of well-developed
public spaces.

The conclusions reached by the
authors will become the basis for for-
mulating further research questions.
One of them concerns the power of
public acceptance of the status quo.
The preferred gathering places de-
scribed in this article can also serve
as a starting point for planning the
basic public spaces filling the func-
tion of dedicated suburban gathering
places. Creating a collection of good
practices in this respect should also
be considered.

Agnieszka Kepkowicz
Department of Landscape Studies and Spatial
Management
Faculty of Agrobioingenering
University of Life Sciences in Lublin

Dorota Mantey
Department of Urban Geography and Spatial
Management
Faculty of Geography and Regional Studies
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' For many years, the Council did not buy
private land along roads, which would have
enabled the widening of the right-of-way and
creation of pedestrian and bicycle lanes.

2 Town in the vicinity of J6zefostaw and Ju-
lian6éw, location of the Town and Community
Council.
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Przypisy

' Gmina latami nie wykupywata gruntéw
prywatnych wzdtuz drég, co pozwolityby
na poszerzenie pasa drogowego i stworzenie
wzdluz ulic sieci ciggéw pieszo-rowerowych.

2 Sasiadujace z J6zefostawiem i Julianowem

miasto — siedziba gminy.
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