GEOPRAWO

Szkolenia GUGIK dla geodetow uprawnionych, 6 i 8 lipca 2022 .

Wiedzy nigdy

70 wiele

Czy nowy cykl zdalnych szkoleti GUGiK pomoze wreszcie
rozwiaza¢ dokuczliwy problem réznorodnych interpretacji
prawa geodezyjnego? Opinie na ten temat sa podzielone.

Jerzy Krolikowski

byly pierwszymi, jakie zorganizo-
wat dla geodetéw GUGIK. Gléwna
réznica polega jednak na tym, ze wczes-

G woli Scistosci, lipcowe szkolenia nie

niejsze oglaszane byly doraznie przy oka-
zji zmian w prawie. Tematem najnow-
szych byly za§ interpretacje przepiséw
obowigzujacych juz przynajmniej rok. Po-
nadto GUGIK zapowiada, ze spotkania te
beda organizowane cyklicznie — kolejna
edycja ma sie odby¢ juz jesienia.

o Prawna podstawa to podstawa
Najwazniejszy wniosek z tych dwéch
szkolen trwajacych tacznie 7 godzin jest
jeden: kazda uwaga w negatywnym pro-
tokole weryfikacji musi mie¢ podana
konkretng podstawe prawna. , Konkret-
na” oznacza w tym kontekscie wskaza-

Wybrane watpliwosci dotyczace stosowania przepisow
w pytaniach i odpowiedziach GUGIK

Jak powinna wygladaé prawidlo-

e wa analiza w sprawozdaniu przy

wznowieniu znakéw i ustaleniu granic,

gdy wspolrzedne punktow granicznych
sa modyfikowane?

Modyfikacji mozna dokona¢ w uza-
sadnionym przypadku przy spelnieniu
warunkéw wynikajacych z § 40 rozpo-
rzadzenia ws. standardéw. W sprawoz-
daniu nalezy zamieéci¢ takie uzasad-
nienie, wskaza¢ zakres wykorzystania
materialéw PZGiK oraz opisa¢ spos6b
ustalenia przebiegu granic wynikajacy
z § 33 rozporzadzenia ws. EGIB.

z Czy weryfikator ma prawo spraw-

e dzac poprawnos$¢ dokonanej ana-
lizy materialéw Zrédlowych i podwa-
zac zakres wykorzystanych materiatow
PZGiK?

W przypadku niepelnego wykorzysta-
nia materialéw weryfikator moze wska-
za¢ naruszenie § 37 pkt 7 w zwiagzku
z § 7 rozporzadzenia ws. standardow.
Nieprawidlowos$cig w tym przypadku
jest brak wykorzystania danego operatu
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badz przyjecie danych niespetniajgcych
standardéw doktadnos$ciowych, niekom-
pletnych lub nieaktualnych.
Czy informacja o zblizeniu pro-
e jektowanego budynku lub in-
nego obiektu budowlanego do granicy
dziatki podczas realizacji inwestycji
powinna znalez¢ sie¢ w sprawozdaniu
[w zwiazku z § 31 standardow]?

§ 31 dotyczy sposobu postepowania
w przypadku, gdy w zamierzeniu bu-
dowlanym przewiduje sie usytuowanie
budynkéw w odleglosci mniejszej lub
réwnej 4 m lub innych obiektéw budow-
lanych w odlegtoéci mniejszej lub réwnej
3 m. O potrzebie wykonania konkretnych
czynnosci na podstawie analizy materia-
16w zasobu i pomiaréw w terenie decyduje
kierownik prac geodezyjnych w uzgodnie-
niu z zamawiajacym. W sprawozdaniu po-
winna znalez¢ sie informacja o wykorzys-
taniu materialéw zasobu pod wzgledem
doktadnosci, aktualnosci i kompletnosci
oraz ich przydatnos$ci do osiggniecia za-
mierzonego celu pracy geodezyjnej.

Czy geodeta z uprawnieniami

e w zakresie 1 moze wykonywadé

inwentaryzacje budynku oraz mape do

celow projektowych wraz z wykazem

zmian danych ewidencyjnych dotycza-
cych dzialki i budynku?

Tak, chyba ze zachodzi koniecznos¢
uzupelnienia zgloszenia o czynnos$ci
wznowienia znakéw granicznych, wy-
znaczenia punktéw granicznych lub
ustalenie przebiegu granic. Wéwczas
ustalenia dokonuje geodeta posiadajacy
uprawnienia z zakresu 2 lub 5. Pod takim
operatem powinien sig jednak podpisac
geodeta z ,jedynka”.

Czy na etapie weryfikacji inwen-

e taryzacji powykonawczej obiek-
tow budowlanych organ powinien do-
kona¢ sprawdzenia, czy kontur terenéw
mieszkaniowych przekracza linie wy-
kazane w projekcie zagospodarowa-
nia dzialki lub terenu stanowiacym za-
lacznik do pozwolenia na budowe albo
zgloszenia budowy? Jesli tak, to czy wy-
konawca powinien zalaczy¢ do opera-
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Prawo budowlane.

(art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego)

z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych
oraz posiada fundamenty i dach.

Budynki wykazywane w ewidencji - § 15 rozporzadzenia w sprawie EGIB

W ewidencji nie wykazuje sie budynkow, ktore nie wymagajg geodezyjnej
inwentaryzacji, budynkéw projektowanych, budynkow w budowie oraz lokali,
w odniesieniu do ktorych nie zostato wydane zaswiadczenie, o kidrym mowa
w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali.
Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie EGIB budynek jest to obiekt
budowlany, ktéry jest budynkiem w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Budynek - obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzueiony

nna Adamek
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nie nie tylko ustawy czy rozporzadzenia,
ale réwniez artykutu badz paragrafu. Za-
tem — przyktadowo — jedli jakis element
nie zostal wymieniony w przepisach ja-
ko obowigzkowa cze$¢ operatu, to nie
mozna go wymagac, nawet jesli wyda-
je sie oczywisty. Przyktadem podanym
przez GUGIK jest cho¢by numeracja
stron w operacie.

Prowadzgca oba szkolenia Agata Cies-
linska z Departamentu Nadzoru, Kon-
troli i Organizacji Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej GUGIK (NG) zwracata

réwniez uwage, ze podstawg negatyw-
nego wyniku weryfikacji mogg by¢ nie
tylko przepisy Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego oraz rozporzadzen wy-
konawczych, ale takze innych ustaw,
np. o gospodarce nieruchomosciami.
Przypomniata ponadto, ze weryfikacja
to nie kontrola. Podstawa negatywne-
go protokolu nie moze zatem by¢ art. 42
ust. 3 Pgik, ktéry méwi o wykonywaniu
prac ,,z nalezyta starannos$cia”.

Ale przedstawicielka GUGiK uczulita
jednoczesnie, by dbac¢ o jak najwyzsza

jako$¢ zawartosci operatu, tj. wyczer-
pujaco opisac przebieg pracy, przed-
stawi¢ analize wykorzystanych mate-
rialéw PZGiK czy umieséci¢ wszelkie
istotne informacje o charakterze wy-
ja$niajacym, np. sprostowania bledéw,
jakie mogly pojawic sie w dotgczonych
protokotach. Dodatkowe informacje
warto zamieszczaé réwniez wtedy,
gdy nie sa wprost wymagane przepisa-
mi— wszystko po to, by nasz operat byt
mozliwie jak najbardziej przydatny dla
jego kolejnych uzytkownikéw — czy to

tu dokumentacje, na podstawie ktorej
ustalil te linie?

W obu przypadkach odpowiedz jest
twierdzaca.

Czy wykonawca okresla zasieg

e uzytku, dokonujac pomiaru sta-

nu faktycznego na gruncie, czy oblicza

wspoélrzedne na podstawie dokumen-

tacji (zatem czy w operacie winno sie

wykazaé wspélrzedne konturéw uzyt-

kéw gruntowych jako pomierzone czy
obliczone)?

Wykonawca powinien okresli¢ zasieg
uzytku z uwzglednieniem zapiséw za-
wartych w zataczniku nr 1 do rozporza-
dzenia ws. EGiB, tj. kontur uzytku nie
moze przekraczaé¢ linii wskazanych
w projekcie zagospodarowania dziatki
lub terenu stanowigcym zalgcznik do
pozwolenia na budowe albo zgloszenia
budowy.

Geodeta chce zglosi¢ mape do
e celow prawnych do zalozenia
ksiegi wieczystej dla dzialek objetych
jednym aktem wlasnosci ziemi. Obsza-
rowo dzialki nie stanowia dzialek sa-
siednich. Czy dozwolone jest zastoso-
wanie w tym wypadku tzw. pajaczka?
Wynikiem tej pracy geodezyjnej bedzie
bowiem opracowanie jednej mapy do
celéw prawnych.

Tak. Zgodnie art. 12 ust. 2b pkt 2 Pgik
zgloszenie obejmuje prace stuzace reali-
zacji jednego celu.

8 Czy jesli geodeta zglosi podziat

e dwoch dzialek, ktore przylegaja
do siebie (sa to nieruchomosci dwoch
réznych wlascicieli i podzialy beda za-
twierdzane w dwdch odrebnych poste-
powaniach), to czy moze zrobi¢ dwie
mapy podzialowe jednym zgloszeniem?

Nie, poniewaz sg to dwa cele prac geo-
dezyjnych.

Co zrobi¢ w sytuacji, gdy geode-

e ta dokonuje wznowienia znakow

granicznych lub wyznaczenia punktéw

granicznych i otrzymuje z poczty zwrot

przesylki z adnotacja, ze jedna ze stron
nie zyje?

Pozyskana informacja o $§mierci jednej
z zainteresowanych stron nie powinna
wstrzymywac¢ wykonania czynnosci, ale
nalezy to odnotowac w protokole. Inaczej
jest w przypadku postepowania rozgrani-
czeniowego. Wéwczas wystepuje organ ad-
ministracji publicznej, ktéry prowadzi da-
ne postepowanie i posiada $rodki prawne
do podejmowania okreslonych czynnosci
w sytuacji $§mierci strony. Natomiast wy-
konawca nie ma instrumentéw prawnych,
aby dokonywac ustalen co do nastepcéw
prawnych zmarlego.

e zawiadamia¢ malzonkéw
o czynnosciach wznowienia/wyzna-
czenia znakoéw/punktéw granicznych
lub ustalenia przebiegu granic?

O czynnosciach tych zawiadamia sig
poszczegblne osoby zainteresowane. Za-
wiadomienia powinny by¢ kierowane do
malzonkéw (wspétwlascicieli nierucho-
mosci) odrebnie w dwéch przesytkach.
1 Czy w operacie technicznym

e mozna udokumentowac do-
wod dostarczenia zawiadomienia w po-
staci kopii zrzutu ekranowego z syste-
mu Poczty Polskiej (Sledzenie przesylek
- Tracking)?

Przepisy nie okreslaja wprost, jaka
forme maja mie¢ kopie dowodéw dore-
czen zawiadomien i wezwan wchodzg-
cych w sktad operatu technicznego. Ale
dowodem takim nie moze by¢ tego typu
zrzut ekranowy.

1 Czy podlega weryfikacji tres¢
e protokoléw wznowienia, wy-
znaczenia, ustalenia przebiegu granic,
tj. blednie wpisany nr dzialki, blednie
wpisane oznaczenie kancelaryjne, brak
wskazania przepisow, na podstawie,
ktérych wykonano te czynnosci itp.?

Tak, podlega. Jakiekolwiek popraw-

ki na protokole sg niedopuszczalne po

1 W jaki sposéb prawidlowo
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pracownikow starostwa, czy wykonaw-
cow prac geodezyjnych.

Agata Cieslinska podkreélita, ze nad-
miarowe elementy operatu nie moga by¢
podstawg do wystawienia negatywnego
protokotu. Jako przyktad podata wyglad
formularzy zataczanych do operatu. Po-
za nielicznymi wyjatkami (np. protoko-
fem ustalenia przebiegu granic) przepi-
sy wykonawcze do Pgik nie definiujg ich
wzoréw. Geodeta moze zatem ksztalto-
wac je wedlug wtasnych preferencji oraz
wzbogaca¢ o dodatkowe elementy. Co
jednak oczywiste, powinien tez pamie-
tac, by zawieraly one wszystkie elementy
wymagane przez przepisy.

o Zdrowy rozsqdek
czy prawo geodezyjne?

Podczas obu szkolen sporo miejsca po-
Swigcono aktualizacji konturéw uzyt-
kéw gruntowych. Choé¢ nowe przepi-
sy w tym zakresie obowiazujg juz rok,
wciaz budza sporo watpliwosci i emo-
cji. Wszystko przez definicje uzytkow B,
Ba oraz Bi, zgodnie z kt6rymi ich kontur
,nie moze przekraczac linii wskazanych
w projekcie zagospodarowania dziatki
lub terenu [PZD] stanowigcym zatgcznik
do pozwolenia na budowe albo zgltosze-
nia na budowe”.

Ale co ma zrobi¢ wykonawca inwen-
taryzacji powykonawczej, gdy stwierdzi,
ze linie te zostaly jednak przekroczone?
Chlopski rozum podpowiada, ze skoro to
inwentaryzacja, to obowigzkiem geodety
jest pomierzy¢ to, co widzi w terenie, a nie
naciagac rzeczywisto$¢ do dokumentow.
GUGIK oraz resort rolnictwa podchodzg
jednak do sprawy inaczej [wiecej o sta-
nowisku MRiRW na s. 5 — red.]. Skoro
w przywolanej definicji znajduje sie fra-
za ,nie moze”, to linia ustalona przez geo-
dete nie moze przekraczac tej wskazanej
w PZD. Kropka. Obowigzek powiadomie-
nia wlasciwych organéw o niezgodnym
z prawem przekroczeniu linii wskaza-
nych w PZD cigzy natomiast w takim
przypadku na stuzbie geodezyjne;.

Szczesliwie GUGIK ma §wiadomo$é
absurdalnosci tych przepiséw. Jak bo-
wiem zapowiedziata podczas jednego ze
szkoleni p.o. GGK Alicja Kulka, Urzad be-
dzie wnosit do ministra rozwoju o zmia-
ne tej regulacji. Chodzi o to, by geodeta
mogt skupié sig na inwentaryzacji, a kon-
sekwencjami przekroczenia linii kontu-
row zajmowaly sie przeznaczone do te-
go urzedy. Kiedy taka zmiana moglaby
wejs¢ w zycie, tego GGK nie sprecyzowa-
ta, cho¢ doswiadczenie pokazuje, ze pro-
cedury nowelizacji Pgik trwaja na ogot
dlugie miesiace.

Na marginesie dodajmy, ze zmian
w przepisach GUGIK chcialby wprowa-
dzi¢ wigcej. Podczas szkolen mowa byta
chociazby o § 32 ust. 4 rozporzadzenia
ws. EGIiB dopuszczajacym stosowanie
kodeksu postepowania administracyj-
nego przy doreczaniu zawiadomien
[wiecej o doreczaniu na s. 34 — red.].
Dyrektor Departamentu NG Adrianna
Berenson ocenita ten zapis jako ,nie-
szcze$liwy” i wprowadzajacy tylko nie-
potrzebne zamieszanie. Inna szykowa-
na zmiana ma za$ doprecyzowac, jakie
czynno$ci moze wykonywacé geodeta
z konkretnymi zakresami uprawnien.
Szkolenie pokazato, ze takie zapisy sg
naprawde potrzebne. W tej sprawie GU-
GiK przeprowadzil juz nawet tzw. pre-
konstultacje. Cho¢ jednak odbytly sig
one wiosng br., to prace nad ta noweli-
zacja nie poszty dalej.

o Szkota falenicka i otwocka

Ze szkolen wynika tez, ze w r6znych
regionach kraju wciaz wystepuja rozbiez-
ne interpretacje tych samych przepisow.
Ba, pokazaly one, ze swoje poglady zmie-
nia nawet GUGIK. Na przyktad podczas
ubieglorocznego spotkania SGiK przed-
stawiciele Urzedu twierdzili, ze uwagi
do negatywnego protokotu weryfikacji
moga bazowac jedynie na Pgik i przepi-

wykazaniu nieprawidtowosci w trakcie
weryfikacji. Sprostowania omytek na-
lezy zamiesci¢ w sprawozdaniu tech-
nicznym.
1 Co w przypadku, gdy wlasci-
e cielem dzialki jest Skarb Pan-
stwa i dziatka ta znajduje sie we wla-
daniu GDDKiA, PGW Wody Polskie,
Lasow Panstwowych czy Regionalne-
go Zarzadu Gospodarki Wodnej? Czy
o czynnosciach ustalenia przebiegu gra-
nic zawiadamiamy i Skarb Panstwa,
inp. PGW WP?

W mysl art. 11 ust. 1 ustawy o gos-
podarce nieruchomosciami, z zastrze-
zeniem wyjatkéw wynikajacych z tego
aktu oraz odrebnych ustaw, organem re-
prezentujacym Skarb Panistwa w spra-
wach gospodarowania nieruchomoscia-
mi jest starosta wykonujacy zadanie
z zakresu administracji rzadowej, a or-
ganami reprezentujacymi jednostki sa-
morzadu terytorialnego sg ich organy
wykonawcze. Jednoczeénie zgodnie
z art. 212 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
wodne prawa wiascicielskie w stosun-
ku do wdéd publicznych stanowiacych
wlasnoéé Skarbu Panstwa wykonujg
Wody Polskie (w stosunku do $rédlg-
dowych wdd plynacych oraz wéd pod-
ziemnych).
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1 Czy stabilizacja ustalonych
e punktéw granicznych powin-

na odby¢ sie niezwlocznie po czynnos-
ciach ustalenia przebiegu granicy, czy
tez moze odby¢ si¢ w innym terminie?
Przepisy nie precyzuja, w jakich kon-
kretnie okolicznosciach mozna wykonac
trwalg stabilizacje punktéw granicznych
w trakcie czynnosci ustalenia. Mozna jg
przeprowadzi¢ w ramach nowego zglosze-
nia, tj. wyznaczenia punktéw granicznych.
1 Kogo nalezy zawiadomic
e 0 czynno$ciach ustalenia
przebiegu granic dzialek ewidencyj-
nych w przypadku, gdy do ustalanego
przebiegu granicy dwoch dzialek w jed-
nym punkcie granicznym dochodzi inna
dziatka (tzw. tréjmiedza) i w tym punkcie
zostanie wykonana trwala stabilizacja?
Na podstawie § 33 ust. 1 rozporza-
dzenia ws. EGiB ustalenia przebiegu
granic dziatek ewidencyjnych wraz
z danymi dotyczacymi punktéw gra-
nicznych dokonuje geodeta posiadajg-
cy uprawnienia zawodowe w zakresie,
o ktérym mowa w art. 43 pkt 2 lub 5
ustawy. Zgodnie z § 32 ust. 1 o czyn-
nosSciach podjetych w celu ustalenia
przebiegu granic dziatek ewidencyj-
nych wykonawca zawiadamia pod-
mioty, o ktérych mowa w § 11 pkt 2

lit. a oraz § 12 pkt 1. Dodatkowe infor-
macje wyjas$niajace nalezy zamiescic¢
w sprawozdaniu technicznym.
1 Co w przypadku gdy przy
e wykonywaniu kompleksowej
modernizacji EGiB ustalono granice
dziatek wg rozporzadzenia ws. EGiB,
a za jaki$ czas geodeta dokonuje usta-
lenia tej samej granicy w indywidual-
nej pracy geodezyjnej? Czy jest w 0go-
le mozliwe ponowne ustalenie granicy?
Ustalenia dokonuje sie, jesli sa spetl-
nione przestanki wynikajace z § 31 roz-
porzadzenia ws. EGIB, tj. ,,jezeli brak jest
dokumentacji lub materialéw, o ktérych
mowa w § 30, albo zawarte w nich dane
nie pozwalaja na odtworzenie potoze-
nia granic z dokladnoscig wtasciwg dla
szczeg6léw I grupy okreslonej w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 19
ust. 1 pkt 11 Pgik, dane dotyczace polo-
zenia granic dziatek ewidencyjnych po-
zyskuje sie w wyniku pomiaréw geo-
dezyjnych poprzedzonych ustaleniem
przebiegu tych granic”.
1 Czy wykonujac mape do celow
e projektowych pod rozbudowe
sieci gazowej, gdzie mierzone sa m.in.
budynki w budowie i droga, powinnis-
my zmieni¢ uzytek na ,,dr” pod droga
i,,Bp” pod budynkami? Zaznaczam, ze
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sach wykonawczych. Podczas lipcowych
szkolen GUGIK zmienit jednak zdanie,
a powodem tego jest zapadly niedawno
wyrok sadu administracyjnego [sygn. akt
II SA/GI 66/22].

Jeden z uczestnikéw szkolenia wy-
tknal inny przyktad — dotyczacy ustala-
nia granicy w przypadku tzw. tréjmiedzy
(patrz pytanie 15). Obecna interpretacja
GUGIK jest tu dzi$ zgota odmienna niz
poprzednio. Adrianna Berenson przeko-
nuje jednak, ze najnowsza opinia bazuje
nie tylko na obowigzujacych przepisach,
ale i oczywistym interesie strony.

Podczas szkolenia bywato i tak, ze
z interpretacjami GUGIK zdecydowa-
nie nie zgadzali sie uczestnicy spotka-
nia. Na przykiad ekspert od katastru
z Politechniki Warszawskiej dr Robert
Luczynski podwazyl przedstawiony na
szkoleniu poglad, jakoby tre$¢ mapy
z projektem podziatu wykonywanego
w trybie ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami powinna spelnia¢ wymaga-
nia okreslone nie tylko w rozporzadze-
niu ws. podziatéw, ale takze standardy
geodezyjne. W jego ocenie jasno mowi
o tym § 29 standardéw. W odpowiedzi
przedstawicielka GUGIK podtrzymata
swojg wczesniejsza opinie, podkresla-
jac, ze przepisy obu tych aktéw sie nie
wykluczaja.

o Smielej, GUGIK-u!

Szkolenia GUGIK niewatpliwie cie-
szyly sie sporym zainteresowaniem
— w kazdym z nich wziglo bowiem
udzial po okoto 750 uczestnikow. Ale
czy spetnig swéj gtéwny cel, jakim ma
by¢ ujednolicenie stosowania prawa?
Czytajac komentarze na Geoforum.pl,
widzimy, ze opinie sa podzielone. Nie
brak pochwatl dla GUGIK za zorganizo-
wanie takich spotkan, ale jest tez diu-
ga lista uwag.

Uczestnicy narzekaja np., ze szkole-
nie byto w duzej mierze czytaniem prze-
pis6w, ktore geodeci juz dobrze znaja.
Agata Cieslinska bronila sie jednak, ze
praktyka pokazuje, iz ze znajomoscig
podstawowych regulacji bywa u niekté-
rych geodetéw kiepsko. Czgs$¢ uczestni-
kéw podniosta tez dobrze juz znany ar-
gument, ze interpretacje GUGIK nie majg
zadnej mocy prawnej. Moze i tak, ale jesli
cho¢ cze$¢ PODGIK-6w i wykonawcéw
wezmie je sobie do serca, to znajdzie-
my sie krok blizej rozwigzania proble-
mu ,prawa powiatowego”. Narzekano
takze, ze GUGIK nie byl w stanie od re-
ki odpowiada¢ na niektére pytania. Ale
czy przy zlozonych problemach nie lepiej
dobrze przemysle¢ odpowiedz? Byty tez
i takie pretensje, ze niektére wyjasnie-
nia GUGIK byly niepotrzebnie zagma-

twane. Lektura pytan wplywajacych do
Urzedu i odpowiedzi jego pracownikéw
(niektore prezentujemy w tym artykule)
pokazuje, ze czasami faktycznie co§ jest
na rzeczy.

Ale bodaj najpowazniejszy zarzut do-
tyczy dostepnosci szkolenia. Dlaczego
bylo ono ograniczone jedynie do geode-
téw uprawnionych? Czyzby wykonawcy
bez uprawnien nie musieli zna¢ obowig-
zujacych przepis6w? By¢ moze wyjas-
nieniem jest tu obawa o przecigzenie
transmisji badz o zbyt duza liczbe py-
tan. Ale problem ten mozna rozwigzac
chocby przez publikacje nagrania szko-
lenia na YouTube. Zamiast tego GUGiIK
postanowil juz na wstepie obu spotkan
zastrzec, by ani nie nagrywac ich prze-
biegu, ani nawet nie publikowa¢ pre-
zentowanych w jego trakcie slajdow!
W efekcie sami nie mamy pewnosci,
czy niniejszym artykulem nie naruszy-
lismy tych regul. Oczywiscie, formutu-
jac takie zakazy, mozna sie zastaniaé
RODO czy prawami autorskimi, cho¢
takie dziatania szlyby przeciez catko-
wicie wbrew celowi, jakiemu miaty stu-
7y¢ te szkolenia. Podczas ich jesiennej
edycji warto wigc zadba¢, by tym razem
dotarty one do mozliwie najszerszej gru-
py odbiorcéw.

Jerzy Krélikowski

do takiego opracowania nie dostajemy
danych podmiotowych, nie mamy kon-
taktu do wlascicieli dzialek, nie wiemy,
jaki jest plan zagospodarowania dziatki
ijej przeznaczenie.

Zgodnie z § 36 pkt 9 standardéw do-
kumentacje niezbedna do aktualizacji
EGiB zalgcza sie do operatu technicz-
nego, jezeli kierownik zgltoszonych prac
geodezyjnych stwierdzi zmiany w tym
zakresie podczas wykonywania tych
prac. W przypadku braku danych doty-
czacych m.in. projektu zagospodarowa-
nia dla dziatek sasiednich nalezy prze-
kaza¢ dokumentacje zawierajacg wyniki
pomiaréw terenowych, z ktérych be-
dzie wynika¢ faktyczny stan uzytkowa-
nia na gruncie. Wéwczas po przyjeciu
operatu do PZGiK organ na podstawie
art. 22 ust. 3 pkt 1 Pgik moze nalozy¢ na
wlascicieli dziatek sgsiednich obowia-
zek opracowania dokumentacji geode-
zyjnej niezbednej do aktualizacji EGiB
w przypadku ustalenia, ze stan faktycz-
ny nieruchomoéci jest inny niz ujawnio-
ny w tej bazie danych.

1 Co w przypadku, gdy zglo-

e szono prace geodezyjne pole-
gajace na sporzadzeniu mapy do celow
projektowych, natomiast wlasciciel nie-
ruchomosci dodatkowo zleca polacze-

nie jego dwoch dzialek? Czy w takiej
sytuacji potrzebne jest nowe zgloszenie?

W mysl art. 12 ust. 2 pkt 2 Pgik zgtosze-
nie prac geodezyjnych zawiera cel (je-
den) zglaszanych prac. Natomiast w trak-
cie wykonywania prac geodezyjnych
dopuszcza sie uzupelnianie zgloszenia
prac przez zgloszenie wznowienia zna-
kéw granicznych, wyznaczenia punk-
tow granicznych lub ustalenia przebiegu
granic dzialek ewidencyjnych (tylko taki
asortyment prac), o ile prace te sa nie-
zbedne do realizacji celu zgloszonych
prac geodezyjnych (art. 12 ust. 2¢ pkt 4
Pgik). Wykonujac czynnosci niezgodne
z celem zawartym w zgloszeniu prac geo-
dezyjnych, wykonawca narusza art. 12
ust. 1 Pgik, wykonuje bowiem prace bez
ich zgloszenia.

1 Czy dopuszczalne jest ozna-
e czenie metody pozyskania da-
nych o polozeniu urzadzen podziemnych
litera X (nieokreslone) zgodnie z § 5 ust. 3
pkt 9 rozporzadzenia ws. GESUT w opra-
cowaniu wykonanym przez geodete na
podstawie pomiaréw terenowych?

W przypadku sporzadzania mapy do
celéow projektowych, kiedy geodeta po-
zyskat dane o polozeniu obiektu na pod-
stawie pomiaréw, oznaczenie ,, X" nie jest
prawidlowe. Sposéb oznaczenia meto-

dy pozyskania informacji o obiekcie GE-
SUT powinien odzwierciedla¢ faktycz-
ny sposob ich pozyskania. Dodatkowe
wyjasnienia w zakresie metody pozyska-
nia, np.,I” lub ,,M”, powinny znalez¢ sie
w sprawozdaniu technicznym.
z Zmiana sposobu uzytkowa-
e nia budynku zgodnie z art. 71
Prawa budowlanego wymaga decyzji
o zmianie sposobu uzytkowania. W ja-
ki sposéb geodeta powinien udokumen-
towac taka zmiane, przekazujac doku-
mentacje do PODGiK?

§ 39 standardéw wskazuje, jaka doku-
mentacja i w jakiej postaci moze zostaé
wykonana w celu zaktualizowania in-
formacji zawartych w EGiB w zalezno$ci
od zakresu powstalych zmian. Ponadto
z tresci § 36 pkt 8 standardéw wynika, ze
operat zawiera poswiadczone za zgodnos¢
z oryginatem kopie innych dokumentéw
niepochodzacych z zasobu, ktére zostaty
wykorzystane przez wykonawece.

z Czy wykonawca ma obowia-

e zek sporzadzi¢ wykazy zmian
danych ewidencyjnych dotyczace dzia-
ek sasiednich, ktore nie byty przedmio-
tem opracowania?

Przepisy nie nakladajg takiego obo-
wigzku.

Wyhér i skroty Redakeji
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