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ZARZADZANIE RYZYKIEM W RAMACH METODYK
TRADYCYJNYCH ORAZ ZWINNYCH W ZARZADZANIU
PROJEKTAMI

Streszczenie. Planowanie projektu to nie tylko okres$lenie czynnosci,
ktore nalezy wykona¢ i ich ustrukturyzowanie, ale réwniez identyfikacja
czynnikdw ryzyka, mogacych mie¢ wplyw na przebieg projektu. W artykule
omoéwiono procesy zarzadzania ryzykiem w ramach metodyk tradycyjnych
(klasycznych) oraz zwinnych (agile) w zarzadzaniu projektami, zaréwno
w podejsciu lekkim, jak 1 twardym. Ponadto przedstawiono rekomendacje
dalszych badan, dotyczacych opracowania odpowiednich proceséw zarzadzania
ryzykiem dla projektow zarzadzanych zwinnie.

Stowa kluczowe: ryzyko, identyfikacja, czynniki, zarzadzanie ryzykiem, zwinne.

RISK MANAGEMENT WITHIN THE METHODS OF TRADITIONAL
AND AGILE PROJECT MANAGEMENT

Summary. Project planning is not only to determine the activities which have
to be performed and structurized, but also to identify risk factors that may have an
impact on progress of the project. The article discusses the risk management
processes in project management methods within the traditional and agile, both in
the approach of light and space. Furthermore recommendations for further studies
on the development of appropriate risk management processes for projects
managed agile are given.

Keywords: risk, identification, factors, risk management, agile.

1. Wprowadzenie

Organizacje w XXI wieku nie tylko zmuszone sg do funkcjonowania w turbulentnym

otoczeniu, charakteryzujacym si¢ koniecznos$cig dostosowania do wymagan rynkowych
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oraz wysokim poziomem zmiennosci, ale rowniez do ciggltego doskonalenia, w wyniku czego
realizuja zlozone, niepowtarzalne przedsiewzigcia, ktére wymagaja stosowania metod
1 technik w zarzadzaniu projektami. Zwraca si¢ uwage, ze zarzadzanie projektami w ostatnich
kilku latach staje si¢ kluczowa dziedzing dziatalno$ci przedsigbiorstwa, ktora przyczynia sie
do przetrwania organizacji w dzisiejszej rzeczywistosci [24, s. 19; 8, s. 99-100].
W 6wczesnych czasach jest to popularny sposob zarzadzania, ktory wykreowat pewien zakres
technik prowadzenia dziatalnosci [7, s. 109]. W literaturze wyr6znia si¢ wiele definicji
projektu [24, s. 19; 27, s. 354], jednakze wszystkie sugerujg pewne warunki, wérdd ktérych
mozna wyr6ozni¢ [18, s. 8]: jednokrotno$¢ (niepowtarzalno$¢ przedsiewzigcia), celowosé
(wynik okreslonej strategii), odrebnos¢ (nierutynowa dziatalno$¢ firmy) oraz ograniczono$é
(ograniczenie czasowe). Biorac pod uwage powyzsze warunki oraz traktowanie projektu jako
pewnego rodzaju reakcj¢ na zmiang [7, s. 109], to projekty z samej definicji s3 obarczone
pewnym stopniem ryzyka, a nicodpowiednie zarzadzanie nimi grozi niepowodzeniem w ich
realizacji [12]. Sukcesem projektu jest skuteczne nim zarzadzanie, o ktorym mowi si¢ wtedy,
gdy zmierza on do osiggni¢cia wyznaczonego celu [15]. Powstaje wigc pytanie, co stoi na
przeszkodzie osiggnigcia takiego celu? Wielu autoréw uwaza, ze kluczem do sukcesu jest
poznanie odpowiednich narzgdzi i technik zarzadzania projektami [22]. Natomiast publikacje
nawigzujace do identyfikacji i oceny czynnikéw, warunkujacych wplyw na sukces projektu sa
nieliczne. Standardy zarzadzania projektami [PMBoK 2013, PRINCE2 2009, IPMA 2006]
wskazuja, ze wigkszo$¢ przyczyn porazki lub sukcesu projektow wynika z braku wiedzy czy
tez umiejetnosci i predyspozycji u osob, ktore nimi zarzadzaja.

Zarzadzanie ryzykiem w projektach jest tematem poruszanym od wielu lat [10, p. 112-
126; 29], i nadal pozostaje ono aktualne [23, p. 20-35]. W metodykach zarzadzania
projektami [PMBoK 2013; PRINCE2 2009; AgilePM 2010] ryzyko definiowane jest jako
prawdopodobienstwo wystapienia zjawiska lub dzialania, ktore moze mie¢ negatywny lub
pozytywny wplyw na realizacj¢ calego projektu lub/i na jego poszczeg6lne czesci [24, s. 296].

Podejmujac si¢ dyskusji na temat zarzadzania ryzykiem nie nalezy zapominad
o rozgraniczeniu pomi¢dzy niepewnoscig a ryzykiem. W przypadku niepewnos$ci prawdo-
podobienstwo wystapienia zdarzenia jest nieznane lub trudne do oszacowania, podczas gdy
ryzyko rozpatruje si¢ w kontekscie zdarzen, ktére moga pozytywnie lub negatywnie wptywaé
na przebieg projektu, a ich prawdopodobienstwo wystagpienia mozna oszacowac [26, s. 241].

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie procesOw zarzadzania ryzykiem
w metodykach tradycyjnych oraz zwinnych (agile) w zarzadzaniu projektami, jako wstgp do
kolejnych opracowan oraz badan dotyczacych zarzadzania ryzykiem, identyfikacji
kluczowych czynnikow oraz oceny ich wptywu na odniesienie sukcesu w podejsciu zwinnym

do zarzadzania projektami.
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2. Zarzadzanie ryzykiem w metodykach tradycyjnych

Zarzadzanie ryzykiem to proces polegajacy na wyszukiwaniu potencjalnych zagrozen
i definiowanie metod ich eliminowania lub minimalizowania [11, s. 165].
Przyktadem tradycyjnego podejscia do zarzadzania projektami sa metodyki PMI oraz
PRINCE2, wedlug ktorych zarzadzanie ryzykiem w projekcie obejmuje procesy, ktore sa
zwigzane z planowaniem, identyfikacja 1 analizg, reagowaniem oraz monitorowaniem
i kontrolg ryzyka w przedsiewzieciu, jakim jest projekt [PMBoK 2013; PRINCE2 2009].
Metodyka PMI opisuje sze$cioetapowy proces zarzadzania ryzykiem!, gdzie PRINCE2
wyrdznia piecioetapowy, zawierajacy posrodku komunikacje?.

Planowanie zarzadzania ryzykiem powinno zawiera¢ nie tylko zorganizowanie oraz
przygotowanie procesu zarzadzania ryzykiem przez kierownika projektu, ale rowniez
opracowanie infrastruktury organizacyjnej, umozliwiajacej wspieranie go w dziataniach
dotyczacych zmniejszania potencjalnego ryzyka, eliminowania go, jezeli istnieje taka
mozliwos¢, przygotowania alternatywnych dziatan czy tez okreslenia rezerw pieni¢znych
i czasowych (tolerancji) w celu zabezpieczenia si¢ w wyniku jego wystapienia [20, s. 24].

Rozpoznawanie ryzyka (identyfikacja) polega na okresleniu potencjalnych zagrozen lub
szans (czynnikow ryzyka), ktore moga negatywnie lub pozytywnie wplyna¢ na realizacje
projektu. Metodyka PMI prezentuje wiele metod stuzacych do gromadzenia i wykorzystania
informacji w zakresie rozpoznawania ryzyka (,.burza mézgéow”, metoda delficka, analiza
przyczyn zrodtowych, analiza list kontrolnych, analiza SWOT, opinie ekspertow) [PMBoK
2013, s. 317], gdzie wynikiem koncowym identyfikacji czynnikéw ryzyka jest rejestr ryzyka
[13,s.190].

Jako$ciowa analiza ryzyka to proces priorytetyzacji czynnikdw ryzyka, ktory poprzedza
ich dalszg analize. Realizowany jest przez oceng i odniesienie do siebie prawdopodobienstwa
i skutkow wystapienia czynnikow ryzyka. Kluczowa korzyscia tego procesu jest
umozliwienie kierownikowi projektu przede wszystkim zmniejszenia poziomu niepewnosci
oraz skupienia si¢ na najistotniejszych czynnikach ryzyka projektu [PMBoK 2013, s. 319].
Jedng z gléwnych metod analizy jakosciowej ryzyka jest macierz prawdopodobienstwa
1 skutkow, na podstawie ktdrej priorytetyzuje si¢ czynniki ryzyka pod wzgledem ich
istotnosci. W ten sposdb porzadkuje sie¢ je na potrzeby dalszej analizy iloSciowej
oraz planowania reakcji na ryzyko.

Przeprowadzenie ilosciowej analizy ryzyka jest procesem majacym na celu liczbowa

analize wptywu zidentyfikowanych czynnikow ryzyka na ogdlne cele projektu. Analiza ta

! Planowanie zarzgdzania ryzykiem (Plan Risk Management); Rozpoznawanie ryzyk (Identify Risks);
Przeprowadzenie jakoSciowej analizy ryzyk (Perform Qualitative Risk Analysis); Przeprowadzenie ilosciowej
analizy ryzyk (Perform Quanitative Risk Analysis); Planowanie reakcji na ryzyko (Plan Risk Responses);
Kontrolowanie ryzyka (Control Risks).

2 Identyfikuj; Oceniaj; Planuj; Wdrazaj; Komunikuj.
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odnosi si¢ do istniejacych rodzajow ryzyka, ale rowniez ryzyka projektu przedstawionego
w ujeciu catosciowym [20, s. 36]. Metodyka PMI podaje w tym zakresie metody stuzace do
poprawnej analizy iloSciowej oceny ryzyka (analiz¢ wrazliwos$ci, analiz¢ oczekiwanej
wartosci pieni¢znej, modelowanie i symulacje, opinie ekspertéw) [PMBoK 2013, s. 329-332].

Planowanie reakcji na ryzyko jest procesem, w ktorym nastepuje opracowanie
dopuszczalnych rozwigzan oraz dziatan, ktore maja na celu maksymalizacj¢ szans
i minimalizacj¢ zagrozen dla celow projektu. W literaturze wyrdznia si¢ kilka strategii,
wynikajacych z odpowiedniej reakcji na ryzyko, jednak nalezy pamig¢taé, aby wybraé
optymalng strategi¢ do potencjalnego ryzyka [PMBoK 2013, s. 335]. W tabeli 1
przedstawiono strategie reakcji i ich opis w ramach wystepujacych szans oraz zagrozen

w projekcie.

Tabela 1
Strategie dla ryzyka niekorzystnego oraz korzystnego

Strategia Opis

W zakresie tej strategii zespot projektowy eliminuje wystepujace zagrozenie
lub tez stara si¢ chroni¢ projekt przed skutkami jego wystapienia. Zazwyczaj
polega to na zmianie czg$ci lub catego planu zarzadzania projektem tak, aby
catkowicie wyeliminowa¢ zagrozenie.

W tej strategii zespot projektowy przenosi wystepujace zagrozenie na inny
Przeniesienie | podmiot, ktory jest odpowiedzialny za wdrozenie odpowiedniej reakcji na
ryzyko.

W ramach tej strategii grupa projektowa podejmuje odpowiednie czynnosci,
Lagodzenie zmierzajagce do zniwelowania prawdopodobienstwa i/lub  skutkow
wystgpienia zagrozenia.

Grupa projektowa akceptuje mozliwos¢ wystgpienia potencjalnego ryzyka
Akceptacja 1 wstrzymuje podjecie decyzji reakcji na nie do chwili jego faktycznego
wystgpienia.

Unikanie

Strategie dla zagrozen

Strategia ta polega na wyeliminowaniu niepewno$ci wynikajacej
z potencjalnej szansy przez doprowadzenie jej do urzeczywistnienia.

Podjecie tej strategii wigze si¢ ze zwigkszeniem prawdopodobienstwa lub
skutkéw wystapienia potencjalnej szansy.

W tym przypadku zaktada si¢ czgsciowe lub petne przekazanie mozliwosci
Udostepnienie | dysponowania potencjalng szansg innemu podmiotowi majacemu lepsze
mozliwosci jej wykorzystania.

Strategia ta zaklada gotowo$¢ do skorzystania z pozytywnych skutkéw
Akceptacja szansy w wyniku jej urzeczywistnia, lecz nie taczy si¢ z aktywnymi probami
wykorzystania jej.

Podjecie

Wzmocnienie

Strategie dla szans

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie (PMBOK GUIDE) — Fifth Edition., MT&DC, Warszawa
2013, s. 335-337.

Kontrolowanie ryzyka to proces majacy na celu wdrozenie planéw reakcji na ryzyko,
monitorowanie ryzyka rezydualnego, $ledzenie rozpoznanego ryzyka oraz rozpoznawanie
nowego ryzyka [PMBoK 2013, s. 340]. Korzyscia tego procesu jest zwickszenie wydajnosci
podejscia do ryzyka przez caty cykl zycia projektu w celu optymalizowania reakeji na ryzyko.
Metodyka PMI wyréznia kilka narzedzi oraz metod wspierajacych kontrolowanie ryzyka
projektu [PMBoK 2013, s. 343-344]. Mozna zaliczy¢ do nich: ponowng ocen¢ ryzyka
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(risk reassessment), audyty ryzyka (risk audits), analize¢ odchylen i trendow (variance and
trend analysis), pomiar wynikéw technicznych (technical performance measurement),

analize rezerw (reserve analysis) oraz spotkania (meetings).

3. Zarzadzanie ryzykiem w metodykach zwinnych

Za date, ktora wyznacza poczatek tzw. ruchu agile uznaje si¢ 2001 rok, gdyz zostat
wowczas opracowany Manifest Zwinnego Wytwarzania Oprogramowania (zwany réwniez
Manifestem Zwinnosci)®. Celem tego dokumentu nie byto opracowanie metodyki,
lecz wskazanie cech, ktorymi powinny si¢ odznacza¢ metodyki zwinne [4,s.383].
Postulaty manifestu staty si¢ wigc fundamentem metodyk bedacych alternatywa do podejscia
tradycyjnego do zarzadzania projektami, pozwalajac przy tym na szybsze oraz zakonczone
sukcesem wytwarzanie oprogramowania [3, s. 68]. Postulaty zaprezentowane w Manifescie
Zwinnosci wskazuja wyraznie na potrzebe metodyk dajacych wigcej swobody w trakcie
realizacji projektu, stosowanie mniej sformalizowanego i rygorystycznego podejs$cia na rzecz
wiekszej elastyczno$ci dziatan do uwarunkowan, w ktorych realizowany jest projekt [1,
s. 17-21].

W odroéznieniu od podejscia tradycyjnego, metodyki zwinne traktuja ryzyko jako element
niejako naturalny [16, s. 167], cho¢ wsrdd praktykow zarzadzania zwinnego popularne sg
poglady, ze przy stosowaniu tej metodyki zarzadzanie ryzykiem jest niejako zbedne [26,
s. 245]. Jak stwierdza Highsmith analiza ryzyka w zwinnym podejsciu do zarzadzania
projektami prowadzona jako osobny proces wydaje si¢ zbedna [9]. Natomiast w literaturze
mozna wskaza¢ opinie, ze oparcie si¢ na decyzjach klienta, odnoszacych si¢ do wyborow
funkcjonalnosci, oraz na krotkich iteracjach, stanowi wbudowang w zwinne metodyki
zarzadzania projektami strategi¢ umniejszania ryzyka [6], gdzie uzasadnieniem jest istnienie
takich praktyk, jak: codzienne spotkania cztonkéw zespotu, staty kontakt z klientem czy
krétkie iteracje [26, s. 245].

W ramach zwinnego podejscia do zarzadzania projektami mozna wyr6zni¢ zaroéwno
podejscie twarde (AgilePM, DSDM Atern, PRINCE2 Agile), majace czton zarzadzania
projektami, jak i podej$cie lekkie (SCRUM, Extreme Programming, Lean), nastawione
gldwnie na prace¢ zespotu projektowego oraz wytwarzanie produktu.

W podejsciu lekkim ryzyko projektu jest niwelowane przez czeste dostawy produktow
(kolejnych fragmentéw kodu oprogramowania) oraz staly kontakt z klientem. Przyczynia si¢
to do wyeliminowania czynnikéw ryzyka, wynikajacych ze stale zmieniajacego si¢ otoczenia

projektu [26, s. 244]. Powoduje to jednak ciggte zmiany zakresu projektu, co w metodykach

3 Manifest Oprogramowania Zwinnego, 2001, Dostepny w Internecie: http://www.agilemanifesto.org/iso/pl/.
[Dostep: 16.05.2016].
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tradycyjnych mogtoby skutkowa¢ znacznymi opdznieniami czy wzrostem kosztow, gdyz
dostatecznie szybka reakcja nie jest mozliwa. Podejscie lekkie do zarzadzania projektami nie
ma takiego ograniczenia. Ma to swoje odzwierciedlenie np. w ryzyku dotyczacym braku
zdecydowania klienta oraz braku umiej¢tnosci wyartykutowania oczekiwan i potrzeb, gdyz
z zalozenia metodycznego nie sa tworzone dobrze wyspecyfikowane wymagania, w 100%
zgodne z faktycznymi oczekiwaniami klienta [21]. Klient w trakcie wytwarzania
oprogramowania moze doprecyzowywac¢ swoje wymagania, a nawet z koncem kazdej iteracji
powinien zgtasza¢ ewentualne uwagi.

Natomiast w podejsciu twardym do zarzadzania projektami agile istniejg procesy

zarzadzania ryzykiem. Przykladowy proces zarzadzania ryzykiem przedstawia rys. 1.

Identyfikacja
ryzyka

/N

Planowanie Ocenawptywu
przeciwdziatar

Rys. 1. Proces zarzadzania ryzykiem
Eig. 1. The risk management process
Zrddto: Opracowanie wlasne na przyktadzie [2].

Podejmujac si¢ analizy powyzszego procesu zarzadzania ryzykiem, mozna wyrdznié
trwajaca dzialalno$¢ oraz monitorowanie i zarzadzanie ryzykiem, ktore realizowane jest
w ramach poziomu zarzadzania projektem, ale takze identyfikacj¢ ryzyka, ocene jego wpltywu
na projekt oraz planowanie przeciwdziatan realizowanych przez zespot rozwoju
w poszczegblnych iteracjach.

Trwajaca dziatalno$¢ — istniejag dwa sposoby na wlaczenie procesu zarzadzania ryzykiem
w metodykach zwinnych. Jednym z nich jest wydzielenie odpowiedniego czasu na
identyfikacje, ocen¢ oraz reakcje na czynniki ryzyka w iteracji [2]. Drugi za$ zaktada
stworzenie dodatkowego user stories (lub innej formy zapisu wymagan) oraz traktowanie go
analogicznie do wszystkich standardowych wymagan, ustalajac warto$¢ oraz priorytet [2].

Monitorowanie i zarzadzanie ryzykiem — zaleznie od przyjetego sposobu zapisu i1 dziatan
zwigzanych z uruchomieniem procesu zarzadzania ryzykiem monitorowanie moze przebiegac
w trybie cigglym lub w wybranym momencie czasu [17, s. 163]. Metodyka AgilePM
wskazuje, aby samo monitorowanie ryzyka byto zgodne z pryncypiami, gdyz juz famanie ich
stwarza znaczace ryzyko sukcesu w projekcie agile. Zaznacza ona rowniez, aby same

czynniki ryzyka byty widoczne dla catego zespolu projektowego w postaci rejestru ryzyka
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w formie tablicy lub tabeli, dzigki czemu zapewnia si¢ ciggly 1 malo kosztowny mechanizm
monitorowania [2]. Zwraca si¢ rowniez uwage, aby sama odpowiedzialno$¢ za ryzyko
biezacego TimeBoxa (okienka czasu) byta przeniesiona na lidera zespotu, natomiast nalezy
rozwazy¢ przekazanie odpowiedzialno$ci za nowe 1 wazne czynniki ryzyka na koncu okienka
czasu na poziom projektu [2].

Identyfikacja czynnikéw ryzyka — podobnie jak w metodykach tradycyjnych — polega na
okresleniu potencjalnych zagrozen lub szans (czynnikéw ryzyka), ktére moga negatywnie lub
pozytywnie wplyna¢ na realizacje¢ projektu [12, s. 122]. Jednakze metody samej identyfikacji
sa odmienne, w tym przypadku wyrdznia si¢: projekty typu start-up, przeglady innych
rejestrow ryzyka, warsztaty facylitowane czy tez Bug-Trackery [2].

Ocena wplywu — w metodykach zwinnych ocena ta nie rézni si¢ od oceny w ujgciu
tradycyjnym, jednakze zaleca si¢ odej$cie od ilosciowej oceny ryzyka, gdyz jest ona zbyt
kosztowna oraz czasochtonna. Stosuje si¢ tu takze uproszczong skale implementacji
ekspozycji na ryzyko, gdyz pozwala to na szybka oceng i priorytetyzacje ryzyka. Doskonale
rowniez do tego dzialania nadaje si¢, czg¢sto uzywana w zarzadzaniu zwinnym, metoda
estymacji — Planning Poker [5].

Planowanie przeciwdziatan — do kazdego z czynnikéw ryzyka mozna zastosowaé cztery
ogolne strategie: akceptacji, unikania, tagodzenia oraz przeniesienia. Niezaleznie od metody,
za pomocy ktérej prowadzimy projekt, w przypadku wybrania dla zarzadzania ryzykiem
strategii innej niz akceptacja nalezy dostosowac plan projektu do wybranej strategii
zarzadzania ryzykiem [25, s. 253-265]. W kwestii agile rowniez takie akcje nalezy podjacé.
Jezeli wykorzystana zostanie strategia unikania ryzyka, to dziatania z tym zwigzane powinny
zosta¢ zapisane i przydzielone do realizacji w mozliwie najblizszej iteracji. Dzigki temu
ryzyko bedzie miato mniejsze prawdopodobienstwo zaistnienia [28]. Jezeli jednak wybrana
zostanie strategia tagodzenia, to zalozeniem powinno by¢ opracowanie planu
odzwierciedlajacego co nalezy zrobi¢ zanim ryzyko si¢ zmaterializuje [25, s. 253-265].
W tym wypadku przeloZzenie tego na agile polega na posiadaniu zestawu funkcjonalnosci,
ktore zostang wykorzystane w przypadku, gdy ryzyko si¢ zmaterializuje. Warto rowniez
wskazaé, ze decyzje o wykorzystaniu danych zestawow dziatan minimalizujacych ryzyko
powinny by¢ podejmowane w planowaniu iteracji. Jednakze jezeli wybrana zostanie strategia
przeniesienia ryzyka, to decyzyjno$¢ oraz dziatania powinny zosta¢ przeniesione na poziom

zarzadzania projektem [28].

4. Podsumowanie

Niezaleznie od wybranej metody zarzadzania projektami w podejsciu tradycyjnym

wyrodznia si¢ modele oraz procesy zarzadzania ryzykiem, ktore stanowig ich integralng czgsce.
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Cho¢ same te metody [19] sag odmienne, to powigzane z nimi procesy dotyczace zarzadzania
ryzykiem nie majg znaczacych roznic. Wyrdznia si¢ w nich podobne, a nawet te same
narzgdzia, techniki identyfikacji, oceny czynnikoéw ryzyka, a nawet reakcji na zaistniale
ryzyko.

W ramach zwinnego podejscia do zarzadzania projektami mozna wyrdzni¢ zardwno
podejécie twarde, odnoszace si¢ do zarzadzania projektami, jak i1 podejscie lekkie [2],
nastawione gldwnie na prac¢ zespotu projektowego oraz wytwarzanie produktu.

W odréznieniu od podejscia tradycyjnego, metodyki zwinne w podejsciu lekkim traktujg
ryzyko jako naturalnie wbudowany element. Dzigki krétkim iteracjom, czgstym spotkaniom
zespotow, stalym kontaktom z klientem czy tez retrospekcjom, dotyczacym zakresu znacznie
redukuje sie ryzyko zwigzane z wytwarzaniem produktow czy zmianami otoczenia projektu.

W zwinnych projektach o twardym podejsciu cho¢ wyroznia si¢ procesy zarzadzania
ryzykiem, dzielgce si¢ na strategiczne zarzadzanie projektem (w ktérym uwypukla si¢ biezaca
dziatalno$¢, reagowanie na zaistniale ryzyko czy samo zarzadzanie ryzykiem), oraz prace
zespolowa (gdzie w ramach podejécia iteracyjnego identyfikuje, analizuje i ocenia si¢
czynniki ryzyka), to sam proces nie uwzglednia krytycznych czynnikéw sukcesu, jakie
przyczyniaja si¢ do wystepowania potencjalnych zagrozen lub szans przy realizacji tego typu
projektow.

Dziatania w ramach metodyk w zwinnym podej$ciu do zarzadzania projektami moga
znaczgco ograniczy¢ ryzyko zwigzane z technologia i niepewnos$cig dotyczaca zakresu
projektu. Niestety nie jest to jedyne ryzyko, ktore moze pojawi¢ si¢ w trakcie realizacji
projektu. W szczegdélnosci w wigkszych organizacjach oraz projektach pojawiaja si¢ inne
czynniki, zwigzane np. z finansowaniem inwestycji, integracja z pozostalymi elementami
systemu, sytuacja rynkowa czy nawet polityka wewnetrzng przedsigbiorstwa. Takimi
rodzajami ryzyka nie da si¢ zarzadza¢ tylko dzigki krotkim iteracjom i skupieniu si¢ na
dostarczeniu wartosci dla klienta. Wiasnie tego typu ryzyko jest pomijane w wigkszoS$ci
literatury, odnoszacej si¢ do zwinnego podejscia w zarzadzania projektami. Dlatego tez
rekomenduje si¢ dalsze badania dotyczace procesOw zarzadzania ryzykiem zarO6wno
w podejsciu lekkim, jak i twardym w zwinnym zarzadzaniu projektami.
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Abstract

The purpose of this paper is to present the risk management processes in traditional and
agile methodologies, as an introduction to further studies on risk management, identify key
factors and assess their impact in the agile approach to project management. The article
discusses the risk management processes in project management within the framework of
traditional methodologies such as PMI, PRINCE2 or agile, and in both the light and hard
approaches. The traditional approach to project management processes regarding the risks are
adequately defined, related to planning, identification, analysis, response and monitoring and
control of risk in the project. However, in contrast to the traditional approach, agile
methodologies treat risk as a kind of natural, built-in method with short iteration, frequent
team meetings, constant contact with the client, or flashbacks concerning the scope

eliminating the risks associated with the production, or changes in the project environment.



