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Streszczenie. Artykul koncentruje si¢ na problemie struktury spotecznej
wspotczesnych zglobalizowanych spoteczenstw. Dokonali§my zestawienia dwoéch
popularnych koncepcji struktury spotecznej. Najpierw przyjrzeliSmy si¢ wzglednie
optymistycznej koncepcji klasy kreatywnej Richarda Floridy. Nastepnie zestawiliSmy
ja z popularna obecnie koncepcja prekariatu Guya Standinga. Opis obu perspektyw
byt podstawa kilku uwag o charakterze krytycznym. Wykazalismy, ze wizje te sa
obarczone pewnymi normatywnymi zatozeniami. Stawia to pod znakiem zapytania ich
przydatno$¢ w opisywaniu rzeczywistosci spolecznej.

Stlowa Kkluczowe: spoteczenstwo postindustrialne, struktura spoteczna, klasa
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FROM CREATIVE CLASS TO PRECARIAT.
CONCEPTS OF GLOBALIZED WORLD NEW SOCIAL STRUCTURE
SUBJECTS AND ITS CRITICAL EVALUATION

Summary. The article concentrates on the problem of social structure of
contemporary globalized societies. We have put together two popular concepts of
social structure. Firstly, we have looked at the relatively optimistic Richard Florida
concept of creative class. Next we compiled it with the popular Guy Standings’
precariat concept. Description of the two perspectives was the basis for some critical
remarks. We have shown that these visions are affected by some normative
assumptions. This puts into a question its useful in describing the social reality.
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Wprowadzenie

W opracowaniach z zakresu rozwoju spotecznego wspoélczesne zglobalizowane spote-
czenstwa okresla si¢ jako ,,spoleczenstwa poprzemystowe”, ,,spoteczenstwa ponowoczesne”,
spoleczenstwa technokratyczne” czy ,neokapitalistyczne™. Wszystkie te nazwy wiaza sie
z zalozeniem moéwigcym, ze od drugiej potowy XX wieku zmienil si¢ sposdb, w jaki
spoteczenstwa produkuja, przetwarzaja informacje i gospodarujg czasem.

Jeden z wymiarow tego najnowszego etapu rozwoju spotecznego odnosi si¢ do
przeksztalcen $wiata pracy. Wérdd badaczy popularna jest koncepcja, zgodnie z ktoéra w ciggu
ostatnich pigédziesieciu lat rynki pracy krajow najwyzej rozwinigtych przeszty z fazy
fordowskiej do postfordowskiej. Powojenny, fordowski sposdb organizacji pracy byt
zwigzany z technologia produkcji na wielkg skalg, koncentracja znacznej czegsci sily
pracowniczej] w ramach duzych przedsigbiorstw. Istotna byla réwniez pozycja zwigzkow
zawodowych, ktore w obawie przed potencjalnie destrukcyjnym wplywem sity robotniczej
byty wlaczane w obreb systemu politycznego. Za ceche fordyzmu uznaje si¢ takze polityke
welfare state, ktorej elementem byto dgzenie do zapewniania pracownikom wieloletniej pracy
etatowej w obrebie jednego pracodawcy oraz aktywna panstwowa walka z bezrobociem
(polityka pelnego zatrudnienia)z. Przemiany, jakie nastapily w ostatnich dwoch dekadach
ubieglego stulecia, doprowadzily do podwazenia wigkszosci konstytutywnych wymiarow
fordowskiego modelu®.

Kierunki rozwoju spotecznego staly si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji naukowe;.
Swoje stanowisko w niej okreslili tacy znamienici badacze, jak Jeremy Rifkin, Ulrich Beck
czy Zygmunt Bauman. W naszym artykule zwrocimy jednak uwage na dwie popularne, cho¢
skrajnie odmienne we wnioskach, nowoczesne teorie struktury spotecznej, ktore dotykaja
problemu przeksztalcen wspotczesnych zglobalizowanych spoteczenstw. W pierwszej
kolejnosci przyjrzymy si¢ — powstalej jeszcze przed kryzysem — wzglednie optymistyczne;j
koncepcji klasy kreatywnej autorstwa Richarda Floridy. W nastepnej czesci zostanie ona
zestawiona z zyskujaca na popularnos$ci pesymistyczng wizja prekariatu Guya Standinga.
Opis obu perspektyw bedzie podstawg kilku uwag o charakterze krytycznym. Wskazemy,
ze opisywane wizje, jako powstale w okreslonym konteks$cie czasowym, sg obarczone
pewnymi normatywnymi zalozeniami, ktore stawiaja pod znakiem zapytania ich przydatnos¢

W opisywaniu rzeczywistosci spotecznej.

! Krzysztofek K., Szczepanski M.S.: Zrozumie¢ rozwdj. Od spoteczenstw tradycyjnych do informacyjnych.
Uniwersytet Slaski, Katowice 2005, s. 169.

2 Gardawski J.: Swiat pracy a fordyzm i postfordyzm, [w:] Gardawski J. (red.): Polacy pracujacy a kryzys
fordyzmu. Scholar, Warszawa 2009, s. 52-61.

* Ibidem, s. 55-61.
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1. Swiat doznan i mozliwo$ci — Richarda Floridy koncepcja klasy
kreatywnej

Przeniesmy si¢ do 2002 roku, kiedy to $wiatlo dzienne ujrzato pierwsze wydanie
Narodzin klasy kreatywnej Floridy. W tej glo$nej i wzbudzajacej kontrowersje pracy profesor
Uniwersytetu w Toronto zarysowal swoja wizj¢ nowoczesnego, opartego na ludzkiej
kreatywnosci systemu spoteczno-rynkowego. I cho¢ sama ksigzka w gtdéwnej mierze odnosita
si¢ do rzeczywistosci Standéw Zjednoczonych, to szybko zawartym w niej wnioskom zaczeto
przypisywac uniwersalne znaczenie — zwlaszcza wobec krajow najwyzej rozwinigtych.

Zaproponowana przez Floride interpretacja poprzemystowej fazy rozwoju spotecznego
zostala oparta na optymistycznych zalozeniach. ,Zyjemy w czasach wielkich nadziei.
StworzyliSmy systemy spoleczno-ekonomiczne, ktore wykorzystuja ludzka kreatywnosé
w stopniu dotad niespotykanym. To z kolei stanowi wyjatkowa okazj¢ do podniesienia stopy
zyciowej, zbudowania bardziej ludzkiej, zrownowazonej gospodarki” — stwierdza
w przedmowie autor®. Wedtug Floridy, w przeciwiefistwie do poprzednich faz rozwojowych,
kiedy systemy spoleczno-gospodarcze opieraly si¢ na wykorzystywaniu surowcow
naturalnych i pracy fizycznej, obecnie najwazniejszym czynnikiem sprawczym jest ludzka
inteligencja’.

Wraz z transformacja w wymiarze sposobow produkcji przeksztalceniu w Stanach
Zjednoczonych ulegt rynek pracy, i — co za tym idzie — rowniez struktura spoleczna.
Jak stwierdza przytaczany autor, jesteSmy obecnie $wiadkami pojawienia si¢ nowej, licznej
klasy spotecznej opartej na pracownikach postugujacych si¢ inteligencja i kreatywnoscia.
Do ich grona mozna zaliczy¢: naukowcow, inzynieréw, architektow, projektantéw, pisarzy,
artystow 1 muzyk(')w6. Powotujac si¢ na zastane dane statystyczne i swoje obliczenia, Florida
okresla, ze u schytku XX wieku (kiedy opracowywat ksigzke) do klasy kreatywnej w USA
nalezy blisko 40 mln Amerykandéw, co stanowi okoto 30% og6tu zatrudnionych. Co wiece;,
w ciggu ostatniego stulecia udzial tej kategorii zawodowej ulegl znacznemu zwiekszeniu.
W 1900 roku reprezentantem klasy kreatywnej byt co dziesigty aktywny zawodowo
Amerykanin (10%), a w 1950 roku co piaty (20%). Wraz z rozrastaniem si¢ klasy kreatywne;j
zmienial si¢ odsetek Amerykandéw przynaleznych do pozostatych kategorii. Po pierwsze,
powickszeniu ulegt udziat klasy ustugowej — z 17% w 1900 roku do 43% w 1999 roku.
Ta najwigksza kategoria obejmuje osoby zatrudnione w stabo platnych zawodach o wzglednie
niskim poziomie autonomii, takich jak opieka zdrowotna, gastronomia, praca biurowa

* Florida R.: Narodziny klasy kreatywnej oraz jej wplyw na przeobrazenia w charakterze pracy, wypoczynku,
spoteczenstwa i zycia codziennego. Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 9.

> Ibidem.

® Ibidem, s. 21.
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i urzednicza. Po drugie, pewnemu zmniejszeniu ulegta reprezentacja klasy robotniczej.
Odsetek o0sOb pracujacych w produkcji, transporcie, pracach remontowo-budowlanych
skurczyt si¢ z 40% w 1920 roku do 25% u schytku XX wieku (1999). Po trzecie — i ostatnie —
na przestrzeni ostatnich stu lat drastycznie zmniejszyta si¢ liczebnos¢ klasy rolniczej — z 37%
na poczatku XX stulecia (1900) do 2% u jego schytku (1999)7.

Podtug Floridy opisywany przez niego system klasowy dostarcza duzych mozliwosci
mobilnosci spotecznej. Dzigki wzrostowi kreatywnosci, jaki nastepuje w catej gospodarce,
osoby przynalezne do klasy robotniczej lub uslugowej moga doswiadczy¢ ruchliwosci
i dotaczy¢ do kreatywnej elity. Co wigcej, mechanizm kooptacji do tej kategorii jest zwigzany
z daleko idaca symbioza miedzy klasg ustugowa a klasg kreatywng. Jak bowiem stwierdza
przytaczany autor, ,.klasa ustugowa powstala z potrzeby ekonomicznej wyniktej ze sposobu
funkcjonowania gospodarki kreatywnej™®, gdzie czlonkowie kreatywnej elity ,,potrzebuja
coraz wigkszej armii pracownikéw ushugowych, ktorzy zajeliby sie nimi 1 ich codziennymi
obowiazkami domowymi™®. Jak juz jednak stwierdziliémy, pomimo spetniania podrzednych
wzgledem klasy kreatywnej funkcji niektorzy cztonkowie klasy ustugowej przynaleza do niej
jedynie chwilowo. Za przyktad kategorii spotecznych, ktorych cztonkowie moga dotgczy¢ do
klasy kreatywnej, Florida podaje studentow (,,dorabiajacych wieczorami i podczas wakacji
praca w gastronomii™°) oraz imigrantéw z wyzszym wyksztalceniem (,pracujacych jako
taksowkarze™').

Cztonkowie klasy kreatywnej, cho¢ sg pozbawieni §wiadomosci swojej odrebnosci,
to odznaczaja si¢ specyficznym zestawem warto$ci, stylem zycia i etosem. Opierajac si¢ na
danych zastanych 1 rezultatach wlasnych badan, Florida wyr6znia cztery nadrzedne
warto$ci reprezentantow klasy kreatywnej: indywidualizm (nonkonformizm wobec norm
organizacyjnych, che¢ samookreslenia si¢), merytokracje¢ (wysokie cenienie zastug, ciezkiej
pracy 1 stymulacji), réznorodno$¢ 1 otwarto§¢ (opieranie si¢ wszelkim rodzajom
klasyfikowania)'?. Wraz z preferowaniem wyzej wymienionych wartoéci cztonkowie klasy
kreatywnej wyr6zniaja si¢ elastycznym i skupionym na doznaniach stylem Zycia. Nie maja
oni sztywnych godzin pracy, swobodnie mogg wybiera¢ miejsce, w ktorym pracuja, sposob,
w jaki si¢ ubieraja, oraz forme¢ swojego zatrudnienia. Florida stwierdza, ze przyjmowany
przez klase kreatywng styl zycia stanowi synteze etyki protestanckiej (pracowitos$¢) 1 etyki
bohemy (skupienie na doznaniach)®.

" Ibidem, s. 86-90.
8 Ibidem, s. 85.

% Ibidem.

19 1hidem, s. 85-86.
1 Ibidem, s. 86.

2 |bidem, s. 90-93.
3 Ibidem, s. 199.
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Powolujac si¢ na swoje badania, Florida stwierdza, ze reprezentanci rzeczonej klasy
przedktadaja swoja autonomig nad stabilno$é¢ i pewno$é zatrudnienia™®. Znajduje to takze
swoje odzwierciedlenie w sposobie funkcjonowania rynku pracy. Po pierwsze, dziata on na
zasadzie horyzontalnej, co oznacza, ze w dobie ,sptaszczonych” organizacyjnie firm
pracownicy preferujg przemieszczanie si¢ w obrgbie podobnych stanowisk nad wspinanie si¢
po szczeblach kariery®. Po drugie, zgodnie z oczekiwaniami indywidualnie zorientowanej
klasy kreatywnej z umowg o prace¢ nie wigze si¢ zadna szersza umowa spoteczna ,,na mocy
ktorej ludzie sprzedaja swoje zycie zawodowe za pienigdze, bezpieczenstwo zatrudnienia
oraz poczucie tozsamosci”®. Po trzecie, pomimo zwigkszenia si¢ liczby bezrobotnych
w Stanach Zjednoczonych ludzie nie przejawiajg tendencji do buntowania si¢, uznajac ten
stan za naturalny™”.

Cho¢ prezentowane w pracy wnioski majg zasadniczo pozytywna wymowe, to nalezy
odda¢ autorowi, ze zawart w niej rowniez pewne watki krytyczne. Pomimo obecnego
w wypowiedziach Floridy zafascynowania ksztaltem przemian spotecznych autor wyraza
opini¢, z& obserwowana przez niego transformacja ma charakter niedokonczony. Gloéwnym
problemem jest to, ze kreatywno$¢ wielu osob pracujagcych w zawodach ustugowych
1 robotniczych nadal pozostaje niespozytkowana. Druga dysfunkcja wspodtczesnego systemu
spotecznego w USA, ktorej Florida przypisuje istotne znaczenie, sg rosngce nierdwnosci
spoteczne o podtozu ekonomicznym. Ostatnim z wazniejszych probleméw jest pewna
niedojrzato$¢ klasy kreatywnej, ktora ze wzgledu na swoj indywidualizm nie tworzy
zintegrowanej 1 samoswiadomej calosci. Tymczasem to od sprawnosci reprezentantow tej
klasy zalezy, czy uda si¢ kontynuowa¢ inwestycje w kreatywno$¢, przezwyciezy¢ podziaty

. TR 18
klasowe i zapewni¢ spojno$¢ spoteczng ™.

2. Swiat niepewnosci i braku bezpieczenstwa — Guya Standinga
koncepcja prekariatu

Zupehie inaczej zostaly potozone akcenty w wydanej w 2011 roku ksigzce Standinga
Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa. Standing — profesor na University of Bath w Anglii —
dostrzega podobne tendencje co Florida, lecz proponuje skrajnie odmienng ich interpretacje.

Uwzgledniajac skale niepewnosci we wspotczesnych zglobalizowanych spoteczenstwach

Y Ibidem, s. 34-37.
15 |bidem, s. 123.

18 Ibidem, s. 143.

7 Ibidem, s. 125.

'8 Ibidem, s. 11, 328.
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postindustrialnych oraz nastepstwa kryzysu finansowego 2008 roku, Standing w swojej pracy
opisuje powstanie nowej grupy o swiatowym zasiegu. Tytutowy prekariat oznacza kategori¢
pojeciowa opisujaca ,.krucha i niepewna egzystencje, na jaka jest skazana spora czes¢
swiatowej populacji (...). Dotyczy ona ludzi czasowo bezrobotnych, utrzymujacych sie¢
z dorywczych prac, zatrudnionych na krétkoterminowe umowy, migrujgcych w poszukiwaniu

19 oo e :
7>, Wazna jest réwniez etymologia slowa,

zarobku, pracujacych na czgsciowe etaty (...)
gdyz prekariat jest neologizmem powstalym z potaczenia dwoch lacinskich terminow:
precarious — przymiotnika oznaczajacy niepewno$é, proletarius — nazwy najnizszej klasy
w starozytnym Rzymiezo.

Wedle opinii autora ta nowa, doswiadczajgca permanentnej niepewnosci, klasa
spoteczna jest glownym efektem postindustrialnego etapu rozwoju spotecznego —
globalizacji, liberalizacji, uelastycznienia rynku pracy, upowszechniania nowych techno-
logii informatycznych. Standing krytykuje nastawiong na wzrost gospodarczy neoliberalng
gospodarke, ktora zakladata, ze przez wzrost PKB wszyscy stang si¢ bogatsi.
W rzeczywistosci bowiem doprowadzita ona do wzrostu destruktywnej konkurencji oraz
demontazu wypracowanych po wojnie narzedzi progresywnej redystrybucji dobr.
Globalizacja spowodowala takze ,,utowarowienie”, poddanie mechanizmom rynkowym
wszystkiego, co nas otacza (polityki, edukaciji, pracy, niepelosprawnosci)®”’. Jednym
z najwazniejszych przejawdw tego procesu jest wprowadzenie elastycznych stosunkow pracy
(pod wzgledem ptacy, tatwosci zwalniania, fatwos$ci zmieniania funkcji pracownika).
W opinii Standinga przejscie do tymczasowych i niestabilnych relacji pracy ogranicza ludzka
zdolno$¢ rozwijania wlasnego potencjatu, powoduje wypchnigcie milionéw ludzi na $wiecie
do prekariatu?. Oprécz niepewnosci i braku bezpieczenstwa prekariat jest definiowany przez
krotkoterminowo$¢é. Ta z kolei jest zwigzana z wplywem nowoczesnych technologii
cyfrowych. Autor argumentuje, ze przeniknigty technikami masowej komunikacji $wiat
,dostarcza natychmiastowej stymulacji 1 gratyfikacji, a tym samym zmusza moézg do
przyznawania najwigkszej wagi krotkoterminowym decyzjom i reakcjom”23. Dlatego
cechami wielozadaniowego, skupionego na doznaniach spoteczenstwa nie sg oryginalno$¢

924

i kreatywnos¢, ale ,,permanentne rozproszenie” i ,deficyty kognitywne””". ,Prekariat —

¥ Sowa J.: Prekariat — proletariat globalizacji, [w:] Sokotowskia J. (red.): Robotnicy opuszczaja miejsca pracy.
Muzeum Sztuki, £.6dz 2011, s. 108.

? standing G.: Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa. PWN, Warszawa 2011, s. 43; Smoczynski W.: Prekariusze
wszystkich krajow. ,,Polityka. Niezbednik Inteligenta Plus”, nr 1, 2012, s. 83.

%! Standing G.: op.cit., s. 75-77.

%2 Ibidem, s. 85-100.

% Ibidem, s. 64.

# Ibidem.
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stwierdza Standing — cierpi zatem na przetadowanie informacjami, nie ma dost¢pu do takiego
stylu Zycia, ktory daje kontrole i mozliwosci oddzielenia uzytecznego od bezuzytecznego™.

W syntetyczny sposob przyblizyliSmy procesy, ktore Standing taczy z nastaniem
postindustrialnej fazy rozwoju i ktére prowadza do wyksztalcenia si¢ nowej, globalnej
struktury spotecznej. Pora zatem zdradzi¢ wigcej szczegotdéw odnosnie do samej tej struktury.
Opierajac si¢ na swoich analizach, Standing dane wspdtczesnemu §wiatu stosunki klasowe
sprowadza do siedmiu zasadniczych grup. Najwyzej ulokowang z nich jest elita matej liczby
absurdalnie bogatych globalnych obywateli. Sa to osoby plasujace si¢ na czele listy
,Forbesa”, ktore dzigki swoim miliardowym fortunom maja przemozny wptyw na rzady
panstw. Ponizej elity znajduje si¢ kategoria 0sob pracujacych na pelny etat ,,ulokowanych
w wielkich korporacjach, agencjach rzadowych 1 administracji publicznej”, ktoérym
przystuguja comiesigczne pensje, ptatne wakacje i $wiadczenia pracownicze. Do nazwania
tej grupy o wzglednie ustabilizowanej sytuacji zyciowej Standing uzywa terminu salariat.
Rownolegle do salariatu funkcjonuje grupa ,proficians”, ktorej czltonkowie ,,zyja
z oczekiwaniem 1 pragnieniem cigglego krazenia, bez potrzeby dlugoletniego i petno-
etatowego zatrudnienia w jednym przedsi¢biorstwie”. Sg to osoby, ktore z tytulu swoich
umiejetnosci  uzyskuja wysokie dochody, pracuja niezaleznie na wiasny rachunek.
Pod wzgledem stylu zycia odpowiadaja oni zatem wyroznione] przez Floride klasie
kreatywnej. W przeciwienstwie jednak do poprzednio prezentowanej koncepcji osoby
przynalezne do tej grupy nie stanowig licznego 1 waznego sktadnika porzadku strukturalnego.
Ponizej ,,proficians” znajduje si¢ grupa pracownikow fizycznych, ktorzy ze wzgledu na
transformacje globalnej gospodarki sg coraz mniej liczni 1 majg coraz mniejsze wpltywy.
W nastepnej kolejnosci Standing wyrdznia tytutowych prekariuszy, ktorzy sasiaduja
z osobnymi kategoriami bezrobotnych oraz ze Zle przystosowanymi spolecznie ludzmi
Zyjacymi na marginesie spoieczeﬁstwa%.

Cho¢ Standing nie przedstawia szczegdlowych wyliczen co do udziatow powyzszych
grup, to miano najwazniejszego elementu strukturalnego przyznaje wiasnie cztonkom
prekariatu. Nie odwotujac si¢ do zadnych danych statystycznych, stwierdza on, ze ,,mozemy
zgadywaé, ze obecnie w wielu krajach przynajmniej "4 dorostej populacji zyje

w prekariacie”27

. Nie da si¢ tu przytoczy¢ konkretnych danych ze wzgledu na to,
ze prekarno$¢ oznacza pewien zlozony stan, ktory wigze si¢ z brakiem bezpieczenstwa
w wielu réznych aspektach (na rynku pracy, zatrudnienia, dochodu, miejsca pracy)zs.

W wizji Standinga zawarty jest dos$¢ fatalistyczny poglad, zgodnie z ktérym wspodiczesne

% Ibidem, s. 65.
% |bidem, s. 43-45.
" \bidem, s. 73.
%8 |bidem, s. 49.
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spoleczenstwa stwarzaja wigksze ryzyko spotecznej ruchliwosci w dot (do prekariatu) niz
szans doswiadczenia awansu spotecznego (do elity). Wiasciwie kazdy moze dotaczy¢ do
szeregdw prekariuszy, czgsto moze by¢ to kwestia nieszczesliwego wypadku lub kryzysuzg.
Mozna natomiast wskaza¢ na pewne kategorie spoleczne, ktore sa narazone na prekaryzacje
w pierwszej kolejnosci. Sg to: m¢zczyzni, ludzie mlodzi, mniejszosci etniczne, wigzniowie,
niepelnosprawni, migranci.

Zawarte w Prekariacie wnioski maja jednoznacznie pesymistyczny charakter.
Kontynuowana przez ostatnie dekady S$ciezka rozwoju — wraz z towarzyszacymi jej
procesami — zaprzepascita dorobek instytucji welfare state (w krajach wysoko rozwinigtych),
stworzyla nowa, odarta z bezpieczenstwa socjalnego grupe, przyczynita si¢ do poglebienia
globalnych nieréwnosci ekonomicznych, negatywnie wptyneta na ludzkie procesy
poznawcze. Standing nie dostrzega pozytywnych, ogdlnospotecznych aspektow obecnej fazy
rozwoju spolecznego. Dotycza one jedynie reprezentantow elity usytuowanej na szczycie
struktury spotecznej, ktérzy jednoczesnie tez w pewnym stopniu zagrozeni sg prekaryzacja.
Co wiecej, w wienczacym prac¢ manifescie autor stwierdza, ze bez wprowadzenia glebokich

systemowych zmian grono prekariuszy bedzie coraz wigksze.

3. Ani w kierunku swiata mozliwosci, ani w Kierunku Swiata
niepewnosci — Krytyczne spojrzenie na omawiane koncepcje

Koncepcje, ktore byly przedmiotem powyzszego opisu, cho¢ traktuja o tym samym
zagadnieniu, to robig to w sposoéb odmienny. W interpretacji Floridy przechodzenie do
postindustrialnej i postfordowskiej fazy rozwoju spotecznego jest przyczynkiem do budowy
nowej, opartej na ludziach kreatywnych, struktury klasowej. Z przeciwstawnego zatozenia
wychodzi Standing, dla ktérego rzeczona transformacja spowodowata wypchnigcie milionow
ludzi do stanu permanentnej niepewnosci. Jak zostato napisane, obaj badacze inaczej odnosza
si¢ do zagadnien: ksztaltu wspdlczesnej struktury spotecznej, jej najwazniejszych elementow,
szans ruchliwosci spotecznej, stosunkow pracy, dominujacego stylu zycia, prognozowanych
tendencji.

Pomimo wystgpujacych rdéznic postaramy si¢ wykazaé, ze oba stanowiska pod wzgledem
przyjetych perspektyw badawczych wykazuja daleko idace podobienstwa. Co wiecej,
charakter tych podobienstw stawia pod znakiem zapytania przydatno$¢ obu paradygmatdéw
W opisywaniu rzeczywistosci spotecznej. Pierwsza 1 jedna z najwazniejszych uwag dotyczy

tego, ze obie perspektywy, pomimo roszczenia sobie praw do formutowania wnioskoéw

2 1bidem, s. 137-138.
% 1hidem, s. 189-190.
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o charakterze uniwersalnym, w istocie zdradzaja glebokie zakorzenienie w obecnym
konteks$cie czasowym. Pamigtajmy, ze przeniknigta dziejowym optymizmem wizja Floridy
rodzila si¢ na przetomie XX i1 XXI wieku, kiedy w $wiecie Zachodu wcigz obecna byla
euforia spowodowana upadkiem bloku wschodniego i hossa gospodarcza lat 90. Co prawda
autor Narodzin klasy kreatywnej wspomina o Kkryzysie azjatyckim (1997) i kryzysie
dot-comow (2001), lecz wydarzenia te w jego opinii stanowia jedynie zakldcenie
w zdefiniowanej $ciezce rozwojowej. A contrario, koncepcja prekariatu ujrzata $wiatlo
dzienne w 2011 roku — a wiec w szczytowej fazie globalnego kryzysu finansowego, kiedy na
Swiecie gwaltownie rozprzestrzeniata si¢ dziatalno$¢ ruchu oburzonych. I cho¢ Standing
znany jest z kilku wczes$niejszych krytykujacych globalizacje prac, to tak radykalne wnioski
wysungl dopiero w Prekariacie. Druga uwaga, jaka warto tutaj poczyni¢, wynika
bezposrednio z pierwszej i odnosi si¢ do zawartej] w obu pracach tezy o kumulacji pewnych
procesow. Co wigcej, jest to kumulacja, ktéra znajduje si¢ w pewnym momencie
przelomowym i ktora — aby zostata przezwyci¢zona — Wymaga wdrozenia zaproponowanych
przez autoro6w programéw politycznych.

Po trzecie, obie prace sa skupione na jednym aspekcie strukturalnym, ktéremu
przypisywana jest rola kluczowa. Ranga powyzszej uwagi ulega zwickszeniu, dopiero kiedy
powiazemy ja z kolejnym — czwartym juz — zarzutem. Dotyczy on zawartej w pracach
jednostronnej argumentacji, ktoéra ujawnia si¢ na podstawie wykorzystywanych danych.
W najwigkszej mierze uwagi te tyczg si¢ ksigzki Standinga. Zawarte w niej argumenty bazuja
badZ na danych zastanych, badz (w przypadku ich braku) na domniemaniach autora.
Na domiar zlego przedstawiane w pracy wnioski bywaja niekonsekwentne. W poczatkowych
rozdzialach autor stwierdza, ze prekariuszom brak jest wspolnej §wiadomosci. Pomimo to
w wienczacym ksigzke manifescie Standing — nie popierajac tego zadnymi badaniami —
okresla wspolne potrzeby prekariatu. Nieco inne zarzuty pod tym wzgledem mozna
wystosowa¢ do pracy Floridy. Cho¢ gar§ciami czerpie on z danych ilosciowych
i jako$ciowych, to skonstruowane przez niego wskazniki (np. bohemy, liczby gejow,
tolerancji) wywotuja pytania o ich trafnos¢ 1 rzetelnos¢. Co =zastanawiajace, takze
wykorzystane przez autora cytaty z wywiadow fokusowych sa wykorzystywane do popierania
argumentacji badacza, a nie jej budowania.

Ostatecznie nalezy zwr6ci¢é uwage na bardzo krotka perspektywe czasowa, w jakiej
zostaty osadzone obie koncepcje. To piate zastrzezenie ma w przypadku krytyki powyzszych
perspektyw znaczenie kluczowe. Nieporozumieniem jest bowiem wysuwanie jednoznacznych
tez o kierunkach przeksztalcen struktury spoleczne; wspotczesnych spoteczenstw na
podstawie statystyk z ostatnich stu lat (Florida) lub kilkudziesigciu lat (Standing).
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Kierunki transformacji struktur spotecznych powinny by¢ analizowane z uwzglgdnieniem
bardzo szerokiego przedzialu czasowego. Dowiddl tego Pitirim A. Sorokim w swoim
stawnym dziele Ruchliwos¢ spoteczna. Opierajac si¢ na danych siggajacych wielu stuleci
wstecz, Sorokin wysunat teze o ,,beztrendowej fluktuacji” procesow stratyfikacji spotecznej
w perspektywie dziejowej. Podlug tego stanowiska bogactwo spoteczenstw, profil
uwarstwienia ekonomicznego, ruchliwo$¢ spoleczna — raz to wzrastaja, raz to maleja
w zaleznosci od okresu historycznego. W zmianach tych zatem trudno jest dostrzec jakis$
jednoznaczny, ogdlnodziejowy trend. Jezeli dojdzie do wypigtrzenia piramidy spolecznej,
to po jakims$ czasie — na skutek kryzysow, wojen, rewolucji — ta piramida ulega sptaszczeniu.
Kiedy juz dojdzie do sptaszczenia uwarstwienia spotecznego, to rozpoczynaja si¢ procesy na
rZecz jego ponownego wypiqtrzania31.

Cho¢ pierwsze wydanie Ruchliwosci spolecznej przypada na 1927 rok i nie obejmuje
najnowszej fazy rozwoju spolecznego, to przytoczone wnioski o fluktuacji wydaja si¢ na tyle
dobrze udokumentowane, ze mozna je uzna¢ za pewien historyczny pewnik. Nawet nie
zgadzajac si¢ z czeScig — sformutowanych juz dawno — spostrzezen Sorokina, we wszelkich
analizach globalnych tendencji stratyfikacyjnych powinno si¢ uwzglednia¢ szerokie
perspektywy czasowe, siega¢ do jak najdawniejszych danych, mozliwie abstrahowaé¢ od
aktualnego kontekstu wydarzeniowego.

—

Powyzsze spostrzezenia 1 uwagi nie przekreslaja catkowicie zaprezentowanych wczesniej
koncepcji. Naswietlaja one bowiem pewne problemy, stanowig przejaw towarzyszacej
pewnym okresom $wiadomosci. Nalezy jednak pamiegta¢, ze liczne przedstawione tu

zastrzezenia kaza sceptycznie podchodzi¢ do ich uniwersalnej przydatno$ci analityczne;.
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Abstract

Much has been written about the directions of transformation of contemporary globalized
societies. In our paper we presented two popular concepts of present-day world social
structure: Richard Floridas’ creative class theory and Guy Standings’ precariat theory.

We mentioned about some disadvantages of these concepts.



