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Osad eksperta w ochronie istniejacych
obiektow budowlanych na terenach

The judgment of Expert in the protection of existing
buildings in mining areas

Dr hab. inz. Marian Kawulok, prof. ITB¥

Tre$é: Przedstawiono zatozenia i schemat zadan prowadzacych do oceny obiektu na wptywy ciagtych deformacji goérniczych za pomoca
metody eksperckiej. Okreslono dane wyjsciowe potrzebne do oceny obiektu. Sa to dane gornicze odpowiadajace informacjom
podawanym w planach ruchu zaktadu gérniczego oraz dane o konstrukeji i geometrii obiektu. W efekcie koncowym okreslany
jest zakres wymaganych prac profilaktyczno-naprawczych w obiekcie przed wystapieniem wptywoéw oraz sposob kontroli
obiektu w czasie w czasie prowadzenia eksploatacji. W zakonczeniu podano przyktady oceny budynkoéw za pomoca metody
eksperckiej i ich porownanie z ocena wedtug metody punktowe;.

Abstract: This paper presents the assumptions and a task scheme which allow to assess a building facility in terms of constant mining
deformations by use of an expert method. Output data needed for the assessment of a facility was determined. This is mining
data corresponding to the information given in the mining plant plan and data on the structure and geometry of the object.
Finally, the range of required repair and preventive work in a building facility before the occurrence of influences as well
as the method of control of the building in time during exploitation was determined. In the end, the examples of building
assessment, by use of the expert method, and their comparison with the assessment according to the point-by-point method

were presented.
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1. Wprowadzenie

Warunkiem podjgcia eksploatacji gérniczej pod terenami
zabudowanymi jest ocena skutkéw planowanych robot gorni-
czych w obiektach budowlanych, na ktoére wplywy wynikajace
z tych robot beda oddziatywaty. Na tej podstawie okresla si¢
zakres potrzebnych prac profilaktycznych lub remontowych
w odniesieniu do obiektoéw narazonych na nowe uszkodzenia
lub intensyfikacje istniejacych.

W artykule, na tle obecnej praktyki w tym zakresie
w odniesieniu do oddziatywania ciaglych deformacji podtoza,
omoéwiono metodg, zwana niekiedy ekspercka, ktora moim
zdaniem jest efektywniejsza od dotychczasowego sposobu
postepowania. Tym samym moze, a nawet powinna znalez¢
zastosowanie w pracach dotyczacych ochrony istniejacych
obiektéw budowlanych na terenach gorniczych, szczegodlnie
za$ w pracach zwiazanych z ocena zabudowy wymagana
w planach ruchu kopaln, a nastgpnie w trakcie ujawniania si¢
wplywow tej eksploatacji.

#  Instytut Techniki Budowlanej, Oddziat Slaski

2. Obecna praktyka

Obecnie w pracach dotyczacych mozliwosci podjecia eks-
ploatacji gérniczej pod terenami zabudowanymi, okreslonymi
planami ruchu podziemnych zakladéw goérniczych, nalezy
okresli¢ kategori¢ odpornosci obiektow, ktore sa w zasiggu
planowanych wptywow [9]. Takiego sposobu postgpowania
wymaga takze rozporzadzenie [10].

W odniesieniu do oddzialywania ciagtych deformacji
terenu na budynki o Scianowym uktadzie no$nym stosuje
si¢ w tym celu punktowa skalg oceny odpornosci. Pierwotna
wersjg skali opracowano w 1968 roku [6], a pozniej ja
zmodyfikowano w GIG w 1990 roku [2], co polegato na
jej znacznym rozbudowaniu i uszczegoédtowieniu. Pierwotna
wersja skali powstata jako proba schematycznego ujgcia
odporno$ci budynkéw o tradycyjnym uktadzie nosnym.
Stuzyta ona do oceny odpornosci zbioréw budynkoéw
o wigkszej liczebnosci.

Z badan terenowych efektywnosci oceny odpornosci 355
budynkdéw za pomoca zmodyfikowanej metody punktowej [5]
wynika, ze w odniesieniu do 296 budynkéw uzyskano trafna
oceng kategorii odporno$ci, a w 59 budynkach nieprawidlowa
kategorig, czyli srednio w co szostym przypadku dokonana
ocena byta niewlasciwa. Z powyzszego mozna wnioskowac,
ze przy ocenie duzych grup budynkéw prawdopodobienstwo
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niezawodnos$ci dokonanych ocen odpornosci moze docho-
dzi¢ do 85 %. Trzeba jednak zwroci¢ uwagg, ze z pewnoscia
w badaniach tych zachowano duza starannos¢ i prawidtowos¢
wykonywanej oceny, gdyz jezeli nie byta nawet prowadzo-
nana bezposrednio przez kompetentnych i do§wiadczonych
w tym zakresie pracownikéw naukowych GIG, to przy-
najmniej pod ich nadzorem. W kazdym innym przypadku,
szczegoblnie zastosowania metody w biezacej praktyce, nalezy
si¢ liczy¢ z mniejsza niezawodnoscia.

Wedhug [9] w odniesieniu do obicktow budowlanych,
ktdérych kategoria odpornosci jest o dwie nizsza od prognozo-
wanej kategorii terenu gérniczego nalezy podac zakres dziatan
profilaktyczno-naprawczych, majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa uzytkowania podczas ujawniania si¢ wply-
woOw projektowanej eksploatacji gorniczej. Zalecenie to byto
zreszta stosowane w dtugoletniej juz praktyce.

W tej sytuacji mozemy mie¢ do czynienia z przypadkiem,
ze na terenie o prognozowanych wptywach III kategorii
gbrniczej, nietrafna ocena kategorii odpornosci budynku,
polegajaca na okresleniu na przyktad kategorii 3, przy rze-
czywistej kategorii 2, w konsekwencji nie wymaga podjgcia
w obiekcie jakichkolwiek prac profilaktyczno-naprawczych.
W efekcie wystepujacych wptywow moze nastgpowac wtedy
intensyfikacja istniejacych i powstanie nowych uszkodzen,
a tym samym degradacja techniczna konstrukcji. Sytuacje
tego rodzaju moga si¢ powtarza¢ przy kolejnych planach
ruchu.

Niezaleznie od tego mozna mie¢ istotne zastrzezenia
odnos$nie do racjonalnego uzasadnienia oceny odpornosci
na wplywy eksploatacji gérniczej indywidualnego budynku
za pomoca metody punktowej, na co zreszta juz zwracali
uwagg jej tworcy [6], [7], a co szerzej przedyskutowano
w [3]1[4]. Wynika to gtdéwnie ze statystycznego charakteru
metody punktowej. Z uwagi na nieuniknione w takiej sytu-
acji odchylki nie moze ona by¢ jednoznaczna dla kazdego
obiektu ocenianego zbioru.

Wytyczne [9], wymagaja okreslenia kategorii odporno-
$ci na wplywy ciaglych deformacji terenu w stosunku do
wszystkich obiektow. Jezeli metoda punktowa moze miec¢
zastosowanie dla budynkow konstrukcji tradycyjnej, to po-
zostaje problem dotyczacy pozostatych obiektow, a sprawa
nie jest wcale taka prosta i oczywista. Zazwyczaj, zar6wno
w odniesieniu do obiektdw specjalnych, najczgsciej o duzych
rozmiarach i monumentalnej konstrukcji, jak np. koscioty,
ale tez réznej wielkosci, ré6znego rodzaju i r6znej konstrukcji
obiektow gospodarczych (np.: kurniki, chlewiki, stodoty,
komorki na zewnatrz budynkow), bez zadnego uzasadnienia
stosuje si¢ metode punktowa. W wielu przypadkach znajduje
metoda punktowa takze zastosowanie do obiektéw przemy-
stowych, Okreslona dla tych obiektow kategoria odpornosci
metoda punktowa ma tylko warto$¢ czysto formalna.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o tym, ze wyznaczona raz kate-
goria odpornosci obiektu metoda punktowa najczesciej przez
wiele nastepnych inwentaryzacji nie ulega zmianie, mimo ze
stan techniczny obiektu ulega zwykle pogorszeniu. Z jedne;j
strony moze to by¢ powodowane matym wptywem zmiany
stanu technicznego w skali oceny odpornosci. W metodzie
ulepszonej pogorszenie stanu technicznego z dobrego na
zty powoduje zaledwie wzrost w ogolnej skali o 5 punktow,
apeknigcie o rozwarciu do 5 mm o dalsze 5 punktow. Oznacza
to w sumie co najwyzej zakwalifikowanie budynku o jedna
kategorig nizej. Z drugiej natomiast strony w otwartych
przetargach na oceng odpornosci decyduje z reguly najnizsza
cena, ktora w wyniku negocjacji moze nickiedy dochodzi¢ do
bardzo niskich kwot. W takiej sytuacji wygrywajacy przetarg
ma bardzo ograniczone warunki do prawidlowej oceny odpor-
nosci obiektu, w tym doktadnej oceny jego stanu technicznego.

3. Zalozenia metody i dane o jej realizacji

Podstawowym zatozeniem prezentowanej metody jest
stwierdzenie, ze wcale niekonieczne jest wyznaczenie kate-
gorii odpornosci obiektu na wptywy gornicze, by w trakcie
ujawniania si¢ wptywow zapewnic¢ bezpieczenstwo kon-
strukcji oraz zgodne z przeznaczeniem uzytkowanie obiektu.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze jest to dla wielu konstrukcji
w zasadzie zadanie niewykonalne, gdyz punktowa metoda
oceny odpornosci zostata opracowana jedynie dla budynkéw
o knstrukeji tradycyjnej. W rzeczywistosci wymagana nato-
miast jest ocena zachowania si¢ danego obiektu w okres$lonej
sytuacji gorniczej, przy oddziatywaniu prognozowanych
deformacji podioza.

Oceng taka moze przeprowadzi¢ ekspert w dziedzinie
konstrukcji podlegajacych wptywom eksploatacji gorniczej,
uwzgledniajac swoje doswiadczenia odno$nie do zachowania
si¢ obiektow o podobnej geometrii i konstrukcji w zblizonych
warunkach geologiczno-goérniczych lub przez poréwnanie
z innymi rozwigzaniami, na przyktad analizami obliczeniowy-
mi. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w trakcie ujawniania
si¢ wpltywow eksploatacji gorniczej konieczne jest, by ocena
eksperta byta weryfikowana poprzez obserwacje zachowania
si¢ tych obiektow. Wymaga to zazwyczaj nadzorowania lub
co najmniej obserwowania obiektow w czasie ujawniania si¢
wpltywow.

Ogolny schemat postgpowania prowadzacego do oceny
wplywu planowanej eksploatacj gorniczej na obieky i jej
weryfikacji w czasie wyst¢gpowania tych wplywoéw przed-
stawiony jest na rysunku 1.

W celu przeprowadzenia oceny zachowania si¢ danego
obiektu o znanej konstrukcji, geometrii oraz czasie budowy
nicodzowna jest znajomosc¢ sytuacji gorniczej w jakiej moze
si¢ znajdowac obiekt, wraz z warto§ciami prognozowanych
wskaznikow deformacji terenu. Konieczne do tego sa mapy
powierzchni wraz z zaznaczong planowana eksploatacja
gornicza i izoliniami poszczegolnych wskaznikow. Wskazana
jest takze informacja na jakie wptywy obiekt byt juz narazo-
ny, szczegblnie podczas poprzedniej eksploatacji. Z sytuacji
gbrniczej wnioskujemy o rodzaju oddziatywan goérniczych,
ktore moga mie¢ miejsce w czasie wystgpowania wpltywow.
Przyktadowo, czy obiekt bedzie podlegal wptywom ustalo-
nym czy przejsciowym, lub czy po przejsciu eksploatacji
znajdzie si¢ w strefie odksztatcen rozluzniajacych lub za-
geszezajacych podtoza, i inne wazne dane majace wpltyw
na ocen¢ zachowania si¢ obiektu?

Na podstawie ogledzin obiektu okreslany jest stan uszko-
dzen konstrukcji wzglednie elementow drugorzgdnych.
Wyrodznia sig cztery nastgpujace grupy uszkodzen, uzalez-
nione od ich rodzaju i intensywnosci.

Grupa 1 —sa to obiekty, w ktorych nie stwierdzono wyste-
powania istotniejszych uszkodzen o charakterze konstrukcyj-
nym, niektore z tych obiektow mogly w ostatnim okresie czasu
by¢ poddane pracom remontowym. Mozliwe jest natomiast
wystepowanie w nich uszkodzen o charakterze nieznacznych
zarysowan tynkow $cian i stropow.

Grupa 2 — dotyczy obiektow, w ktorych wystepuja inten-
sywniejsze uszkodzenia w elementach konstrukcji o znaczeniu
drugorzednym oraz w elementach wykonczeniowych, takie
jak zarysowanie lub/i lokalne odspojenia podsufitek stropo-
wych, drobne rysy tynku w potaczeniach stropdw i $cian, za-
rysowania tynkow $cian elewacyjnych i §cian wewngtrznych.

Grupa 3 — sg to obiekty, w ktorych stwierdzono wyste-
powanie uszkodzen w elementach konstrukcyjnych, ktérych
rozmiar i lokalizacja w przypadku oddziatywania dalszych
wplywow deformacji podtoza moga doprowadzi¢ do lokalne;j
utraty nosnosci lub statecznosci elementéw konstrukcji.
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Grupa 4 — obejmuje obiekty w konstrukeji, ktorych juz
obecnie stwierdzono wystgpowanie uszkodzen zagraza-
jacych lokalnej no$nosci lub statecznosci jej elementow,
a w niektorych z nich podjeto juz dorazne prace zabezpiecza-
jace, lub obiekty w ktorych wystepuje duze naturalne zuzycie
elementow konstrukeyjnych, przejawiajace sig rozlegla i za-
awansowana erozja mur6w lub zbrojenia i betonu (ta ostatnia
czgs$¢ opisu uszkodzen, dotyczaca erozji, zostala zaczerpnigta
z definicji budynkow o ztym stanie technicznym wedhug [1]).

Parametry gornicze oraz informacje o obiekcie, w tym
stan jego uszkodzen pozwalaja przeprowadzi¢ wstgpna oceng
jego odpornosci na wptywy planowanej eksploatacj gornicze;.
W wyniku tej oceny nastgpuje zaszeregowanie obiektow do
jednej z ponizszych kategorii:

A) odporne w stanie istniejacym, nie wymagajace zadnych
prac profilaktycznych lub naprawczych,

B) wymagajace prac profilaktyczno-wzmacniajacych, przy-
stosowujacych konstrukcj¢ do przysztych oddziatywan
gorniczych, wzglednie naprawczych, polegajacych na
usunigciu istniejacych uszkodzen, w celu ograniczenia
czy nawet wyeliminowania mozliwosci dalszej ich inten-
syfikacji,

C) przeznaczone do likwidacji.

Do kategorii A) kwalifikuje si¢ obiekty o uszkodzeniach
grupy 112, a do kategorii B obiekty o uszkodzeniach grupy
3 1 4, natomiast do kategorii C obickty, ktore z uwagi na
stan techniczny wzglednie uzytkowy nalezy przeznaczyé do
wyburzenia,

Oceng obiektow konczy sig:

— wskazaniem konieczno$ci wykonania doraznych prac (D)
profilaktyczno-wzmacniajacych, przystosowujacych kon-
strukcj¢ do przysztych oddziatywan gérniczych, wzglednie

OBIEKT BUDOWLANY
- dane o konstrukeji,
- geometria i wiek obiektu

DANE GORNICZE
- sytuacja gornicza
- prognozowane wartosci
wskaznikow deformacji terenu

WIZJE OBIEKTU
- inwentaryzacja uszkodzen

GRUPA USZKODZEN
1,2,3,4

OCENA ZACHOWANIA OBIEKTU
pod wplywem eksploatacji gérniczej

OBIEKT ODPORNY

OBIEKT WYMAGAJACY
PODJECIA DZIALAN
DORAZNYCH

OBIEKT PRZEZNACZONY
DO LIKWIDACIJI

WERYFIKACJA OCENY
(skutki eksploatacji gorniczej)

Obserwacje

Przeglad

Rys. 1. Ogoélny schemat postepowania w metodzie eksperckiej

Fig. 1. General procedure in the expert method
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naprawczych, polegajacych na wykazie uszkodzen, ktore
nalezy usuna¢ jeszcze przed wystapieniem wplywow,

— okresleniem sposobu weryfikacji dokonanej oceny, przez
wskazanie potrzeby prowadzenia nadzoru (N) lub obser-
wacji (O) zachowania si¢ obiektu, wzglednie wykonania
przegladu (P) obiektu po ujawnieniu si¢ wplywow.

4. Przyklady zastosowania

W tablicy 1 podano 3 przyktady praktycznego zastoso-
wania omowionej metody do tradycyjnych budynkdéw i jej
pordéwnania z wynikami otrzymanymi w metodzie punktowe;j,
w ktorej dopuszczenie eksploatacji przyjmowano wedlug
wytycznych WUG [9]. Dane dotyczace metody punktowej
podano na podstawie materiatlow archiwalnych kopalni.
Przyktady uszkodzen pokazano na rysunkach 2, 3, 4.

5. Podsumowanie

W obrgbie budynkow kategorii A i B eksploatacja jest
zawsze mozliwa pod warunkiem wykonania wskazanych
prac doraznych (D) i kontroli zachowania si¢ obiektu w czasie
ujawniania si¢ wptywow gorniczych (N, O). Umozliwia to

wprowadzenie na biezaco odpowiednich korekt do dokonanej
oceny budynku.

Systematyczne wykonywanie wskazanych prac doraznych
(D) prowadzi do ograniczenia uciazliwosci i dlugotrwatosci
wystepowania szkod gorniczych. Jest to bardzo wazny aspekt
ochrony obiektéw na terenach gét\rniczych, gdyz wystgpuje
coraz mniejsze przyzwolenie spoteczne na wystepujace
uszkodzenia budynkow.

Metoda ta w odniesieniu do czgéci zabudowy podlegajacej
wplywom eksploatacji gorniczej znajduje odwielu lat zasto-
sowanie na KWK ,,Pokdj”, od kilku lat na KWK ,,Bobrek-
Centrum” i KWK ,,Piekary Slaskie”, a sporadycznie na KWK
Jankowice”. Myslg, ze doswiadczenia z jej stosowania mozna
oceni¢ pozytywnie.

Zwraca si¢ jednocze$nie uwagg, ze prezentowana metode
fatwo dostosowaé do wymagan oceny odpornosci budynkoéw
na wstrzasy gornicze wedtug [1]. O odpornosci na wstrzasy
decyduje bowiem, oprocz warto$ci samych parametrow
wstrzasow, stan techniczny budynku. W tym wzgledzie wy-
rézniono dwa rodzaje budynkow:

— w dobrym stanie technicznym,
— 0 duzym naturalnym zuzyciu i ztym stanie technicznym.

Te drugie w petni odpowiadaja budynkom 4 grupy uszko-
dzen.

Tablica 1. Przyklady zastosowania metody eksperckiej i por6wnanie z metoda punktowa

Table1  Examples of expert method use and comparison with the point-by-point method
Lp. Budynek Metoda ekspercka Metoda punktowa
Rok budowy Sytuacja gornicza Grupa |Zalecenia Prace dorazne Wskazania Kategoria Kategoria
Wartosci odksztalcen |uszkodzen wynikajace gornicza odpornosci
poziomych terenu z nadzoru (N)
1 |mieszkalny Najniebezpieczniejsze |3 N+D — naprawi¢ nadproze — nie wykonano transzei, I 2

1907 r.

oddzialywanie niecki

ustalonej o warto$ci

poziomych odksztatcen
=-4 %o

— w czg$ci podziemnej
zachodnia $ciana
szczytowa jest
wepchnigta do budynku
(rys. 2a); zalecane jest
wykonanie transzei
wzdtuz $ciany

— wystapily uszkodzenia,
ktére spowodowaty

stan awaryjny w czgsci
budynku przylegtej do tej
$ciany (rys. 2b),

— konieczne byto
wykonanie budowlanych
prac zabezpieczajacych
(rys. 2¢)

Eksploatacja mozliwa
bez uwarunkowan

budynkow nie
przekracza 44 m

w stanie istniejacym
jest zwiazane z
ryzykiem wystapienia
uszkodzen
eliminujacych budynki
z uzytkowania

2 |mieszkalny Najniebezpieczniejsze |2 N - Pod czg$cia obiektu 11 2
1935 oddzialywanie niecki wystapila nieciagta Eksploatacja mozliwa
ustalonej deformacja liniowa, na bez uwarunkowan
o warto$ci poziomych skutek czego $ciany
odksztalcen budynku ulegly spgkaniu
€=-4,5 %o (rys. 3a).
Ze wzgledu na zblizajacy
si okres zimowy konieczne
byto usunigcie uszkodzen.
(rys. 3b)

3 |3 ciagi Pod budynkami 2 N Ciag budynkow - 11 1
budynkow przejdzie eksploatacja wymaga szczegotowej Eksploatacja mozliwa
mieszkalnych |i zatrzyma sig analizy na bez uwarunkowan
o dlugosci do  |w niedalekiej oddziatywanie
87 m, odlegtosci; zgeszezajacych
z dylatacjamina (g = +1,2 %o, odksztatcen
styk; ustalone € . = -2.,9 %o poziomych (rys. 4).W
dhugosc wyniku ustalono, ze
pojedynczych pozostawienie ciagdw
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Rys. 2. Budynek Ip.1: a) widok $ciany szczytowej — wepchnigcie do piwnic budynku, b) uszkodzenie wewnatrz budynku, c) po
remoncie
Fig. 2. Building no. 1: a) the view of the gable wall — pushing to the cellar b) damage inside cellar, c¢) after repair

a)

Rys. 3. Budynek Ip.2: a) uszkodzenia $ciany, b) po remoncie
Fig. 3. Building no. 2: a) damage of a wall, b) after repair
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NACZELNY REDAKTOR

w zeszycie 1-2/2010 Przegladu Gorniczego, zwrocit si¢ do kadr
gbrniczych z zachgta do publikowania artykutoéw ukierunkowanych
na wywolanie

POLEMIKI - DYSKUSJI.

Trudnych probleméw, ktore czekaja na rzetelna, merytoryczna
wymiang pogladow — jest wiele! Od niej — w znaczacej mierze —
zalezy skutecznos$¢ praktyki i nauki gorniczej w dziataniach na rzecz
bezpieczenstwa gorniczego oraz postepu technicznego
1 ekonomicznej efektywnosci eksploatacji z16z.

Od naszego wysilku w poszukiwaniu najlepszych rozwiazan
— zalezy przyszlos¢ polskiego gornictwa!!!



