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ZNACZENIE INFORMACJI MIEDZYKRYTERIALNEJ WE
WSPOMAGANIU PODEJIMOWANIA WIELOKRYTERIALNYCH
DECYZJI

Streszczenie. W artykule w sposob opisowy przedstawiono znaczenie
informacji migdzykryterialnej w procesie rozwigzywania wielokryterialnych
probleméw decyzyjnych. Skupiono si¢ na wpltywie tej informacji na wybor
metody analizy wspomagania decyzji oraz precyzji otrzymanego rozwigzania
problemu decyzyjnego.

Stowa kluczowe: informacja migdzykryterialna, decyzje wielokryterialne.

IMPORTANCE OF INTER-CRITERIA INFORMATION IN THE MULTIPLE
CRITERIA DECISION MAKING

Summary. The article presents description of inter-criteria information
importance in the process of multiple criteria decision making problem. The focus
is on the information impact on the choice of the decision support method and the
precision of the obtained solution.

Keywords: inter-criteria information, multiple criteria decision making.

1. Wstep

Wspomaganie podejmowania wielokryterialnych decyzji ma na celu doprowadzenie do
rozwigzania problemu decyzyjnego, w ktorym rozpatruje si¢ przynajmniej dwa kryteria.
Istnienie problemu warunkuje brak zgodnosci rozpatrywanych kryteriow. Literatura z zakresu
zagadnien wielokryterialnych jest bardzo bogata, opracowano wiele metod rozwigzywania
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zagadnien wielokryterialnych, ktore sa wykorzystywane w réznych dziedzinach dziatalno$ci
czlowieka [4, 17, 18]. Istota rozwigzywania wiclokryterialnych probleméw decyzyjnych
zostala przedstawiono na rys. 1.
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Rys. 1. Idea rozwigzywania wielokryterialnych probleméw decyzyjnych
Fig. 1. Idea of the multicriteria decision making problems solution
Zrodto: [21, s. 22].

Informacja miedzykryterialna odnosi si¢ do preferencji migdzy kryteriami, wyrazonej
najczesciej w postaci wag kryteriow lub relacji miedzy rozpatrywanymi kryteriami badz
celami, ktore sa reprezentowane przez kryteria. Rozwazania przedstawione w artykule
dotycza przede wszystkich zagadnien dyskretnych, wieloatrybutowych, w ktorych zbior
wariantow jest skonczony, a pojedynczy wariant decyzyjny jest okreslony. Natomiast
wielokryterialny problem decyzyjny bedzie odnosit si¢ do problematyki wyboru wariantu
decyzyjnego [13].

Celem artykulu jest przedstawienie w sposob ogolny, opisowy znaczenia informacji
miegdzykryterialnej w procesie rozwigzywania wielokryterialnych probleméw decyzyjnych.
Z tego punktu widzenia sposrdd przedstawionych na rys.1 kluczowe sg dwa elementy —
kryteria i agregacja. Wybor koncepcji agregacji jest uwarunkowany tym, jaka informacja
o relacjach migdzy kryteriami dysponuje decydent oraz od tego, w jaki sposob zostaje ona
ujawniona lub przekazana [13, s. 240].

Agregacja ocen wariantow decyzyjnych prowadzi do uzyskania syntetycznej oceny
wariantu decyzyjnego. Ta skalaryzacja problemu [5] moze opiera¢ si¢ na roéznych
koncepcjach. W metodach z rodziny ELECTRE [14] agregacja zwykle zawiera si¢
w formutach zwigzanych z testami na przewyzszanie. W metodach: SAW [1], AHP [15],
REMBRAND [8] agreguje si¢ oceny wariantow decyzyjnych przez zastosowanie sumy
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wazonej. W metodach interaktywnych agregacja nastgpuje fragmentarycznie, w kolejnych
iteracjach podczas naprzemiennych faz dialogu i przetwarzania. R6znorodno$¢ tych podejsé

do agregacji wynika gtownie ze sposobu prezentacji informacji migdzykryterialne;.

2. Pelna informacja miedzykryterialna

Wickszos¢ metod wielokryterialnych wymaga pelnej informacji miedzykryterialne;j.
Sytuacja taka ma miejsce, gdy mozliwe jest uzyskanie informacji o preferencjach migdzy
wszystkimi kryteriami lub informacji o waznosci kryteriow w postaci wag kryteriow. Ponadto
informacje te powinny by¢ spojne (zgodne).

W zakresie okreSlenia precyzyjnych wag kryteriow decydenta mozna wspomagaé na
przyktad metodyka AHP, przez poréwnanie parami kryteriow. Wyrazona preferencja
decydenta w sposob werbalny zostaje przetworzona na wagi kryteridw, ktore w metodzie
AHP s3 dodatkowo unormowane. Metody czegsto maja zaimplementowang procedure
wspomagania decydenta w zakresie ustalenia wag?!, reprezentujac podejscie kompleksowe do
wspomagania decydenta — na przykltad REMBRAND, SMART [3], SMARTER [2].
Jednakowoz wiele metod wymaga na wejsciu informacji o preferencjach miedzy-
kryterialnych, przedstawionych w sposob $cisty w postaci unormowanych wag kryteriow — na
przyktad SAW, TOPSIS [6], rodzina metod ELECTRE |, ELECTRE Ill, metody
PROMETHEE [14].

Wiele metod zaktada uzyteczno$¢ addytywna, stad agregacja ocen nastepuje przez
wykorzystanie sumy wazonej unormowanych ocen wariantoéw i unormowanych wag. Inaczej
jest w przypadku metod ELECTRE i pokrewnych, w ktorych modeluje si¢ system relacyjny
preferencji decydenta, a agregacja wystepuje w definicji relacji przewyzszania lub testach na
przewyzszanie. Taki sposob prezentacji informacji mi¢dzykryterialnej moze prowadzi¢ do
sytuacji nieporoéwnywalnosci migdzy wariantami decyzyjnymi — co dopuszczaja metody z tej
rodziny, w odréznieniu od metody AHP czy SAW oraz im podobnym. Informacja miedzy-
kryterialna zawiera sie réwniez w definicji progow weta? jesli te sa konstruowane przy
budowie systemu preferencji decydenta.

Uzyskanie pelnej informacji miedzykryterialnej zwykle umozliwia jednoznaczne,
jednowariantowe rozwigzanie problemu decyzyjnego. Moga jednak wystgpi¢ rowniez
rozwigzania niejednoznaczne (rozwigzania wielowariantowe), jesli budowany jest system
relacyjny preferencji oraz beda wystgpowaly sytuacje nieporownywalno$ci miedzy
wariantami decyzyjnymi.

! Innymi stowy procedure wspomagania decydenta w zakresie ujawnienia informacji miedzykryterialne;.

2 Prog weta (veta) okreSla najczedciej maksymalng réznice w wartoSciach ocen wariantdw decyzyjnych
wzgledem kryterium, ktora dyskryminuje preferencje (przewyzszanie) jednego wariantu nad innym — z analizy
pozostatych kryteriow wynika preferencja.



414 M. Wolny

Nalezy rowniez podkresli¢, ze analityczne podejscie (prezentowane przez wymienione
metody wielokryterialne) zwykle wymaga odpowiedniej postaci informacji miedzy-
kryterialnej od decydenta, ktora niekoniecznie musi by¢ w pelni zgodna z systemem wartosci
decydenta. Z tego powodu otrzymane rozwigzanie ma charakter przyblizony i czasami
konieczna jest jego korekta.

3. Brak informacji i niepelna informacja miedzykryterialna

Specyficzna klasa wielokryterialnych probleméw decyzyjnych obejmuje sytuacje, gdy
decydent nie potrafi lub nie chce ujawnia¢ preferencji w zakresie miedzykryterialnym.
W takich sytuacjach nie jest mozliwe ustalenie wag kryteriow, a metody wspomagania
decydenta powinny uwzglednia¢ ten fakt.

Jedyna metoda z rodziny ELECTRE, umozliwiajaca analiz¢ 1 rozwigzanie
wielokryterialnego problemu decyzyjnego jest metoda ELECTRE IV, ktora jednakze wymaga
minimalnej wazno$ci kazdego kryterium. Umozliwia budowg rankingu wariantow
decyzyjnych i zwykle prowadzi do jednoznacznego rozwigzania zagadnienia [20].

Inne podejscie cechuje z kolei metody niewymagajace informacji o preferencjach
miedzykryterialnych, przedstawione w pracy [6, s. 58-66]: metoda dominacji, metoda
maximin, metoda maximax. Metoda dominacji polega na wyodrgbnieniu zbioru efektywnych
(niezdominowanych) wariantow decyzyjnych, natomiast metoda maximin jest realizacja
koncepcji wyrOwnywania — zapewnienia mozliwie najwyzszego poziomu realizacji
wszystkich celow. Metoda maximax asymetrycznie traktuje kryteria i wskazuje na
rozwigzanie, ktore realizuje przynajmniej jeden z celow, reprezentowanych przez kryteria, na
mozliwie najwyzszym poziomie.

Do wspomaganie podejmowania decyzji wielokryterialnych przy braku informacji
miedzykryterialnej mozna réwniez wykorzysta¢ podejscie bazujgce na teorii gier
wieloosobowych oraz zwigzkéw migdzy gra a zagadnieniem wielokryterialnym [9, 19, 21].

W sytuacji gdy brak informacji miedzykryterialnej, otrzymane rozwigzanie bazuje na
przyblizaniu preferencji decydenta — najcze$ciej jest wigc pewnym przyblizeniem. Bardzo
czgsto w przypadku stosowania metody dominacji, metody maximin lub metody maximax
nie jest mozliwe otrzymanie jednoznacznego rozwiazania, a jedynie wyodrgbnienie rozwigzan
sprawnych lub grup wariantow.

Ostatnia klasa rozwazanych probleméw decyzyjnych obejmuje wszystkie pozostate
sytuacje, czyli te, w ktorych informacja migedzykryterialna jest fragmentaryczna, czeSciowa.
Wyraza si¢ to na przyklad przez okreslenie przez decydenta preferencji miedzy tylko
niektorymi kryteriami lub w sposéb niejednoznaczny (na przyktad: kryterium A jest

przynajmniej tak samo wazne jak kryterium B). Znaczenie kryteriow nie jest wigc Scisle
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okreslone. Do wspomagania decydenta w takiej sytuacji mozna wykorzysta¢ podejscie
parametryczne do metod stosowanych przy pelnej informacji miedzykryterialnej — wagi
kryteriow sg parametrami, a problem decyzyjny rozwigzuje si¢ ze wzgledu na dopuszczalne
wartosci tych parametrow — lub wykorzystujac ide¢ Niepeinej Informacji Liniowej [7] do
rozwigzywania zagadnien wielokryterialnych [10, 11, 12].

Istote znaczenia informacji mi¢dzykryterialnej oraz jej wptyw na rozwigzanie problemu
decyzyjnego przedstawia nastepujacy przyktad, w ktorym rozpatrywane jest zagadnienie
dotyczace porzadkowania i wyboru inwestycji w kopalni wegla kamiennego®.

4. Przyklad ilustracyjny

W danym problemie decyzyjnym rozpatruje si¢ zbior dziewigciu wariantow decyzyjnych
(X1, X2, ..., xg) oraz czterech kryteriow (f1, f2, f3, f4). Unormowane (unitaryzacja zerowana)
oceny wariantow decyzyjnych wzgledem poszczegolnych kryteriow przedstawiono w tabeli

1. Wartosci ocen wariantow wzgledem wszystkich kryteriow sa maksymalizowane.

Tabela 1
Unormowane oceny wariantow wzgledem poszczegdlnych kryteriow
f1 fa f3 fa
X1 0,089 1,000 0,667 1,000
Xo 0,134 0,932 1,000 1,000
X3 0,000 0,373 0,333 1,000
X4 1,000 0,230 0,667 0,000
Xs 0,619 0,000 0,667 0,000
X6 0,521 0,479 0,667 1,000
X7 0,275 0,343 0,000 1,000
Xs 0,091 0,703 1,000 1,000
Xo 0,343 0,320 0,000 1,000

Zr6dlo: obliczenia wlasne.

Problem rozwigzano ze wzglgdu na trzy scenariusze, odpowiadajace: petnej informacji
miedzykryterialnej, cze§ciowej informacji oraz braku informacji miedzykryterialne;.

Do rozwigzania zagadnienia wykorzystano metode prostej sumy wazonej (SAW), jako
metode stosowang przy peinej informacji (wartosci wag przedstawiono w ostatnim wierszu
tabeli 2).

3 Zagadnienie to bylo przedmiotem analiz przedstawionych we wczesniejszych pracach [16, 20], w ktorych
szerzej opisano badany przypadek. Na potrzeby niniejszego artykulu przedstawiono jedynie syntetyczne
informacje dotyczace problemu, umozliwiajace prezentacje istoty problematyki podjetej w artykule.
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Przy czgsciowej informacji migdzykryterialnej wykorzystano parametryczng metode
prostej sumy wazonej (SAW parametryczne), dla ktorej na podstawie informacji od decydenta
okreslono zbior dopuszczalnych wartosci wag kryteriow, a nastgpnie maksymalizujac dla
kazdego wariantu decyzyjnego warto$¢ sumy wazonej, wyznaczono rozwigzanie optymalne
zadania programowania matematycznego, liniowego (zmiennymi decyzyjnymi sg wartosci
wag kryteridow) oraz maksymalne wartosci sumy wazonej (kryterium syntetyczne, agregujace
poszczegblne kryteria w metodzie SAW). W tej sytuacji decydent okreslit relacje migdzy
kryteriami nast¢pujaco (Wj oznacza wagg j-tego Kryterium):

— kryterium f1 jest przynajmniej tak samo wazne jak f> (w, > w,),

— kryterium fy jest przynajmniej tyle wazne, ile kryterium fs i f4 razem (w, >w, +w,),

— kryterium f2 jest przynajmniej dwukrotnie wazniejsze niz kryterium fs (w, >2-w,),

— kryterium f3 jest przynajmniej tak samo wazne jak kryterium f4 (W, > w,),

— kazde z kryterium ma znaczenie — wazno$¢ kazdego kryterium stanowi przynajmniej
10% waznosci wszystkich kryteriow (Wj >01 j=1234)%

Wyznaczone warto$ci przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Maksymalne warto$ci sumy wazonej dla wariantéw decyzyjnych
oraz odpowiadajgce im warto$ci wag kryteriow

1= . 2 3 4 parariﬁ'x\;czne
Wj 0,333 0,333 0,167 0,167 X1 0,641

Wj 0,333 0,333 0,233 0,100 X2 0,689

Wi 0,333 0,333 0,167 0,167 X3 0,347

Wi 0,600 0,200 0,100 0,100 X4 0,713

Wi 0,400 0,200 0,300 0,100 Xs 0,448

Wj 0,333 0,333 0,167 0,167 X6 0,611

Wj 0,333 0,333 0,167 0,167 X7 0,373

Wj 0,333 0,333 0,233 0,100 X8 0,598

Wj 0,333 0,333 0,167 0,167 X9 0,388

W 0,400 0,300 0,200 0,100 SAW

Zrodto: obliczenia wlasne.

W przypadku braku informacji mig¢dzykryterialnej zastosowano metod¢ maximinu oraz
podejscie egalitarne (kryteria traktowane rownowaznie). Otrzymane warto$ci sum zestawiono
w tabeli 3 (dla metody maximin jest to wartos¢ maksymalnego minimum), a odpowiadajace

im rankingi wariantow decyzyjnych w tabeli 4.

4 Ustalone wagi kryteriow w sytuacji petnej informacji sa dopuszczalne ze wzgledu na warunki implikowane
przez informacje uzyskane od decydenta w scenariuszu niepetnej informacji migdzykryterialne;j.
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Tabela 3
Warto$ci kryterium syntetycznego dla wybranych metod analizy wielokryterialnej
SAW SAW parametryczne Egalitarne Maximax
X1 0,569 0,641 0,689 0,089
X2 0,633 0,689 0,766 0,134
X3 0,279 0,347 0,427 0,000
X4 0,602 0,713 0,474 0,000
Xs 0,381 0,448 0,321 0,000
Xs 0,585 0,611 0,667 0,479
X7 0,313 0,373 0,404 0,000
Xg 0,547 0,598 0,698 0,091
X9 0,333 0,388 0,416 0,000
Zrodto: obliczenia whasne.
Tabela 4
Rankingi wariantow decyzyjnych
SAW SAW parametryczne Egalitarne Maximax
X1 4 3 3 4
X2 1 2 1 2
X3 9 9 6 5
X4 2 1 5 5
Xs 6 6 9 5
X6 3 4 4 1
X7 8 8 8 5
Xs 5 5 2 3
Xg 7 7 7 5

Zrodto: obliczenia wlasne.

Wzrokowa analiza danych przedstawionych w tabelach 3 oraz 4 wskazuje na zgodno$¢
otrzymanych ocen syntetycznych i uporzadkowan. Jako miar¢ zgodno$ci ocen syntetycznych

przyjeto wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona, wyniki przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5
Wartosci wspotczynnikéw korelacji ocen syntetycznych
SAW SAW Egalitarne | Maximin
parametryczne

SAW Korelacja Pearsona 1 ,988™ ,805™ ,520
Istotnos¢ (dwustronna) ,000 ,009 ,152
SAW parametryczne Korelacja Pearsona ,988™ 1 736" ,405
Istotnos$¢ (dwustronna) ,000 ,024 ,280
Egalitarne Korelacja Pearsona ,805™ 736" 1 ,583
Istotnos¢ (dwustronna) ,009 ,024 ,099

Maximin Korelacja Pearsona ,520 ,405 ,583 1

Istotnos¢ (dwustronna) ,152 ,280 ,099

**_Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

*, Korelacja jest istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie).
Zrédlo: obliczenia wlasne.



418 M. Wolny

Na szczeg6lng uwage zastluguje bardzo duza zgodno$¢ ocen dla informacji pelnej
1 czesciowe] (SAW oraz SAW parametryczne). Rowniez rozwigzanie egalitarne ma znaczacg
zgodno$¢ zarowno z SAW, jak i SAW parametrycznym. Inaczej wyglada zgodno$¢ ocen
wedlug metody maximin, poniewaz wykorzystano tu odmienne podejscie agregacyjne —
pozostale metody sa $cisle metodami addytywnymi, natomiast metoda maximin nie jest
metoda addytywna.

Niemniej na poziomie istotnosci 0,1 mozna uzna¢ za znamienng zgodno$¢ z ocenami
wynikajacymi z podejscia egalitarnego. Za uzasadnienie tego zjawiska mozna uznaé fakt, ze
obie metody odnoszg si¢ do sytuacji braku informacji mi¢dzykryterialne;.

Przyjmujac za wzorzec sytuacj¢ pelnej informacji, istotna zgodno$¢ rozwigzania
egalitarnego z tym wzorcem wskazuje na relatywnie dobre przyblizenie preferencji
mig¢dzykryterialnej za pomoca roéwnowaznego traktowania kryteriow. Innymi stowy,
w sytuacji, gdy decydent nie potrafi lub nie chce ujawni¢ swoich preferencji migdzy
kryteriami, dobrze przyblizajacym rozwigzaniem moze by¢ rozwigzane wygenerowane przez
podejscie egalitarne.

Podobne wnioski wyptywaja z analizy zgodnosci otrzymanych uporzadkowan. Jako miary
zgodnosci przyjeto wspotczynnik tau Kendalla oraz wspotczynnik korelacji rang Spearmana.
Wyniki analizy przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6
Warto$ci wspotczynnikdéw korelacji rankingdw
SAW arariﬁt\rchne Egalitarne | Maximin
ranking P ry ranking | ranking
ranking
Wepdleaynike |1 000 889" 389 523
SAW ranking Istot J
SIOTNOSC 001 144 065
(dwustronna)
SAW Wspolezynnik | gaqe 1,000 389 392
korelacji
parametryczne Stotnode
tau b ranking (dwustronna) ,001 . ,144 ,167
Kendalla Wspoiczyl_l_mk 389 389 1,000 654"
. . korelacji
egalitarne ranking IStonodé
1ose 144 144 . 021
(dwustronna)
Wsplezynnik | 5o 392 654" 1,000
- . korelacji
maximin ranking IStotnode
St 065 167 021
(dwustronna)
Wslf(;’:;é?i“‘k 1,000 967" 683" 639
SAW ranking Tstot J
rho STOHOSC 000 042 064
(dwustronna)
Spearmana
SAW Wspotczynnik
parametryczne IF y 967" 1,000 633 493
. orelacji
ranking
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cd. tabeli 6
Istotnos¢ 000 067 178
(dwustronna) ’ ' ' ’
Wspblezymnik | a0 633 1,000 | 803"
. . korelacji
egalitarne ranking IStotnode
(dwustronna) 042 067 ' 009
Wspdtezynnik | ¢a9 493 803" | 1,000
_ . korelacji
maximin ranking IStotnode
(dwustronna) 064 178 009

**_Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).
*, Korelacja jest istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie).
Zrodto: obliczenia wlasne.

Znaczaca zgodno$¢ rankingéw wynikajacych z podejscia egalitarnego oraz metody
maximin potwierdza znaczenie wspdlnego zbioru informacyjnego w zakresie preferencji
miedzykryterialnej. Warto przy zwrdci¢ uwagg, ze przy metodzie maximin kilka wariantow
otrzymato t¢ samg range — wynika to z tych samych ocen syntetycznych dla tej metody, tych
samych maksymalnych warto$ci minimalnych unormowanych ocen (tabela 1).

Niejednoznaczna jest interpretacja zgodnosci uporzadkowania implikowanego podejsciem
egalitarnym oraz wynikajacego z metody SAW. Jednak poroéwnujagc istotnos¢ wartoSci
wspotczynnikéw korelacji nalezy stwierdzi¢, ze ranking uzyskany za pomoca podejscia
egalitarnego jest bardziej zgodny z tym rankingiem niz z uporzadkowaniem generowanym
przez parametryczng metode SAW.

5. Podsumowanie

Metody przedstawione na przykladzie metody wskazuja na przyblizenie rozwigzania
zgodnie z zasady: im wigcej informacji, tym dokladniejsze rozwigzanie. Przyjmujac, za
wzorzec rozwigzanie przy pelnej informacji mozna zauwazy¢ coraz mniejszg korelacje
otrzymanych rankingdéw, uzyskiwang jednocze$nie wraz z utratg informacji.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wariant x; dominuje x3, X2 dominuje X3 i Xg, X4 dominuje Xs,
Xe dominuje X3, X7 I Xg, Xg dominuje x3. Metoda dominacji nie porzadkuje wigc zbioru
rozpatrywanych wariantow. Fakt ten wskazuje na mozliwg niejednoznacznos¢ lub
wielowarto$ciowos¢ rozwigzania problemu decyzyjnego.

Reasumujac rozwazania przedstawione w artykule nalezy stwierdzi¢, ze informacja
mi¢dzykryterialna ma wplyw na jako$¢ rozwigzania — stopien na ile rozwigzanie jest
przyblizone, jednoznaczno$¢ rozwigzania oraz, w sensie technicznym, warunkuje wybor
metody analizy decyzji — metody wspomagania podejmowania wielokryterialnych decyzji.



420 M. Wolny

Bibliografia

1. Churchman C.W., Ackoff R.L.: An approximate measure of value, Journal of Operations
Research Society of America, 2 (1), 1954.

2. Edwards W., Barron F.H.: SMARTS and SMARTER: improved simple methods for
multiattribute utility measurement, Organizational Behavior and Human Decision Process,
60, 1994.

3. Edwards W.: Social utilities, Engineering Economist, Summer Symposium, Series 6,
1971.

4. Figueira J., Greco S., Ergott M. (red.): Multiple Criteria Decision Analysis. State of the art
surveys, Springer Science + Business Media Inc, 2005.

5. Galas Z., Nykowski I., Zotkiewski Z.: Programowanie wielokryterialne, PWE, Warszawa
1987.

6. Hwang Ch., Yoon K.: Multiple Attribute Decision Making. Methods and Applications,
Springer Verlag, Berlin — Heidelberg — New York 1981.

7. Kofler E.: Podejmowanie decyzji przy niepetnej informacji, Real Publishers, Zurich 1993.

8. Lootsma F.A.: The REMBRANDT system for multi-criteria decision analysis via pairwise
comparisons or direct rating, Report 92-05, Faculty of Technical Mathematics and
Informatics, Delft University of Technology, Delft 1992.

9. Madani K., Lund J.R.: A Monte-Carlo game theoretic approach for Multi-Criteria
Decision Making under uncertainty, ,,Advances in Water Resources”, nr 34, 2011.

10. Michalska E.: Podejmowanie decyzji w warunkach niepeinej informacji. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie: Metody analizy danych, z. 898,
2012.

11. Michalska E., Pospiech E.: Niepelna informacja liniowa w zagadnieniach
wielokryterialnego wspomagania decyzji. Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej”,
s. Organizacja i Zarzadzanie, z. 57, 2011.

12. Pospiech E.: Wyznaczanie portfela wielokryterialnego w warunkach niepeinej informac;ji
liniowej. Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach, nr 191, 2014.

13. Roy B.: Méthodologie Multicritére d’aide a la Décision. Economica, Paris 1985
(Wielokryterialne wspomaganie decyzji, WNT, Warszawa 1990).

14. Roy B., Bouyssou D.: Aide Multicritere a la Decision: Methodes ar Cas, Economica, Paris
1993.

15. Saaty T.L.: The Analytic Hierarchy Process, McGraw-Hill, NewY ork 1980.

16. Sojda A., Wolny M.: Zastosowanie metody AHP w ocenie projektow inwestycyjnych
kopalni wegla kamiennego. Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, nr 207/14, 2014.



Znaczenie informacji mi¢dzykryterialnej... 421

17. Trzaskalik T. (red.): Wielokryterialne wspomaganie decyzji. Metody i zastosowania.
PWE, Warszawa 2014.

18. Trzaskalik T.: Wiclokryterialne wspomaganie decyzji. Przeglad metod i zastosowan.
Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, s. Organizacja i Zarzadzanie, z. 74, 2014.

19. Wolny M.: Decision making problem with two incomparable criteria - solution based on
game theory. ,,Multiple Criteria Decision Making (MCDM’07)”, 2008.

20. Wolny M.: Ocena projektow inwestycyjnych przy nieporOwnywalnosci kryteriow —
zastosowanie metody ELECTRE IV. The Wroclaw School of Banking Research Journal
(Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu), Vol. 15, No. 5, 2015.

21. Wolny M.: Wspomaganie decyzji kierowniczych w przedsigbiorstwie przemystowym.
Wieloatrybutowe wspomaganie organizacji przestrzennej komorek produkcyjnych
z zastosowaniem teorii gier. Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2007.

Abstract

The article presents description of inter-criteria information importance in the process of
multiple criteria decision making problem. The focus is on the information impact on the
choice of the decision support method and the precision of the obtained solution. The
importance of the information is shown on example of multiple criteria decision making
problem, where solution is obtained in three scenario (situation): with full inter-criteria
information, partial inter-criteria information and with no inter-criteria information. In
simplified the information refers to weighting of the criteria in the paper. We get the solution
that depends on the amount of inter-criteria information, but the example shows that we can
get well approximating solution without inter-criteria information. Obviously choice of
multiple criteria method depends on the information — most method need full inter-criteria
information.



