GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych

Listonosz wazniejszy

od geodety uprawnionego

Niedawno ukazat sie ciekawy wyrok Wojewé6dzkiego Sagdu Admi-
nistracyjnego w Krakowie. W sprawie tej istota sporu sprowadza
sie do kwestii prawidlowosci zawiadomienia przez geodete zajmu-
jacego sie ustaleniem przebiegu granic wszystkich wtascicieli oraz
uzytkownikéw wieczystych, a takze oséb wladajacych tymi dzial-
kami na zasadach samoistnego posiadania.

o Spor o przebieg granic

Sprawa miala swéj poczatek, kiedy
geodeta A ustalil przebieg granic dzial-
ki nr 1 nalezacej do pana Z z dziatkami
sgsiednimi, w tym m.in. z dziatkg nr 2.
Sposéb ustalania przebiegu granic i sa-
mo polozenie granic ,ustalone” przez
geodete A wzbudzily stanowczy sprze-
ciw wlascicieli dziatki nr 2. Poprosili
wiec o pilng pomoc geodete B, bo dziatka
nr 1 ma by¢ wkrétce zabudowana (geode-
ta A ustalat przebieg granic dla potrzeb
sporzadzenia mapy do celéw projekto-
wych).

15 czerwca 2021 r. geodeta B zglosit
prace w ODGIK i zlozyl wniosek m.in.
o plik GML z danymi przedmiotowymi
i podmiotowymi oraz o wykaz podmio-
tow. Wnioskowal tez o plik w formacie
GIV, ale ten format z definicji nie przeno-
si zadnych danych podmiotowych (da-
nych wtascicieli dziatek). Poniewaz OD-
GiK nie udostepnil geodecie B w GML
danych podmiotowych i wykazu pod-
miotéw, sparalizowalo to jego prace (nie
mogl wysla¢ zawiadomien). Po osobistej
interwencji w ODGIK 2 lipca otrzymat
wreszcie plik GML z danymi podmioto-
wymi, ale niemal natychmiast zoriento-
wal sig, ze dane sg nieaktualne dla dziat-
kinr 1. Z lektury KW, gdzie znajduje sie
tylko nazwisko i imie wtasciciela oraz
jego nr PESEL, wynikalo, ze 3 miesigce
wczedéniej pan Z kupit te dziatke, czego
nie wykazano w bazie EGiB. W ewidencji
dostepne byly dane jeszcze poprzedniego
wlasciciela. Z kolei geodeta A nie mogt
udostepni¢ danych adresowych geode-
cie B z powodu RODO (sam je znal, bo
pan Z byt jego zleceniodawcg). Ponadto
wszystko dzialo sig pod presja czasu ze
wzgledu na proces inwestycyjny (dewe-
loper przygotowywal inwestycje, ktorej
podstawa byta mapa do celéw projekto-
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wych) oraz znane juz wéwczas (ale jesz-
cze nieobowigzujace) zmiany w prze-
pisach, ktére miaty blokowaé¢ ponowne
ustalanie granic.

o Proba zawiadomienia stron

5 lipca 2021 r. geodeta A ponow-
nie ustala przebieg granic dzialki nr 1
z dziatkami sgsiednimi ze wzgledu na
popelnione wczesniej bledy. Geodeta B
wykorzystuje to spotkanie wszystkich
zainteresowanych w terenie do ustale-
nia danych adresowych pana Z i uzgod-
nienia z wszystkimi podmiotami dogod-
nego terminu ponownego (poprawnego)
ustalenia przebiegu granic dziatki nr 1
z dziatka nr 2. W trakcie spotkania pan Z
proponuje, ze wzgledu na swéj urlop, in-
ny termin i godzine ustalenia przebiegu
granic, do czego dostosowuja sie pozo-
stali zainteresowani i geodeta.

W zwigzku z tym geodeta B przekazu-
je w terenie bezposrednio do rak wtas-
nych poszczegélnym wlascicielom za-
wiadomienia, proszac, aby na kopiach
potwierdzili ich odbiér (,Potwierdzam
odbiér”, data, czytelny podpis). W tym
momencie pan Z zaczyna oddala¢ sie
z terenu swojej dziatki (niemal uciecz-
ka) i mimo nalegan geodety B odmawia
odebrania zawiadomienia. Oczywiscie
nie ma tez mowy o zlozeniu przez nie-
go podpisu ze stwierdzeniem, ze odma-
wia odebrania zawiadomienia. Geode-
ta B oraz wszyscy pozostali wlasciciele
obecni w trakcie préby zawiadomienia
pana Z skladaja stosowne o$wiadcze-
nia z opisem okolicznosci zdarzenia.
Oswiadczenia te zostaja p6zniej dola-
czone do operatu technicznego wraz
z zawiadomieniami podpisanymi przez
zainteresowane podmioty.

Warto zaznaczy¢, ze byl to wyjatko-
wy przypadek, kiedy geodeta mial moz-

liwos¢ uzgodnienia ze wszystkimi zain-
teresowanymi dnia i godziny ustalenia
przebiegu granic. Takiej szansy nie ma
przy wysylaniu zawiadomien listownie.
Wszyscy zgodzili sie na termin zapro-
ponowany przez pana Z, mimo réznych
osobistych komplikagji.

Pan Z nie stawia sig na ustalenie prze-
biegu granic 19 lipca, czyli w terminie
przez siebie wcze$niej zaproponowanym,
nie odbiera tez w terminie zawiadomie-
nia wystanego dodatkowo poczta przez
geodete B. Do urzedu kieruje informa-
cje, ze zawiadomienie odebrat dzien po
terminie i z tego powodu nie wiedzial
o ustaleniu przebiegu granic (co bylo nie-
prawda) i nie mégl wziaé¢ w nim udziatu.

o 0DGiK odmawia przyjecia

operatu do zasobu

30 lipca 2021 r. geodeta B sktada ope-
rat do ODGIK, ktéry nie zostaje przyjety
do PZGiK. W wyniku weryfikacji geode-
ta B otrzymuje jeden zarzut o niedopusz-
czalno$ci ponownego ustalania przebie-
gu tych samych granic (z tego zarzutu
ODGIK sig p6zniej wycofuje po odpo-
wiedzi geodety B na protokét weryfika-
cji; woéwcezas obowigzuje rozporzadzenie
z 29 marca 2001 r. w sprawie EGiB, kto-
re jako jedno z kryteriéw podaje w § 37
wiarygodno$¢ danych, co wykorzystu-
je geodeta B). Oraz drugi zarzut o braku
prawidlowego zawiadomienia pana Z,
ktory zostaje przez ODGiK podtrzymany.
Geodeta B odwoluje sie od decyzji staro-
sty o odmowie przyjecia operatu z tych
prac do PZGiK, jednak WINGIK te decy-
zje podtrzymuje.

Warto w tym miejscu wspomniec, ze
wszystkie te wydarzenia mialy miejsce
przed wejsciem w zycie nowego roz-
porzadzenia w sprawie EGiB z 27 lip-
ca 2021 r. (obowiazuje ono od 31 lipca
2021r.). Paragraf 31 tego aktu nie pozwa-
lajuz na ustalanie przebiegu granic, kto-
re — nawet blednie ustalone przez geo-
dete A — ,,....pozwalajg na odtworzenie
polozenia granic z doktadno$cia wlasci-
wa dla szczegotéw I grupy...”.
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o Sqd o prawidtowosci zawiadomienia

Wreszcie sprawa trafia do WSA
w Krakowie. Istota sporu sprowadza sie
do kwestii prawidlowosci zawiadomie-
nia przez skarzacego wszystkich wiasci-
cieli oraz uzytkownikéw wieczystych,
a takze os6b wladajacych tymi dziatka-
mi na zasadach samoistnego posiada-
nia. Zdaniem sadu nie ma watpliwos-
ci, ze takie zawiadomienie nie zostato
fizycznie doreczone za zwrotnym po-
§wiadczeniem odbioru lub za pokwito-
waniem, nie pézniej niz 7 dni przed wy-
znaczonym terminem przystapienia do
ustalania granic. W rzeczywistosci zo-
stalo ono bowiem fizycznie dorgczone
wlascicielowi dziatki 20 lipca 2021 r.,
a czynnosci ustalania na gruncie wy-
konano dzien wczedniej. Sad zauwazylt
jednak, ze w zgloszonym przez geode-
te B operacie znajduja sie o§wiadczenia
z 5 lipca pozostatych wspoétwiascicieli
dzialek, ze geodeta B uzgodnil i poin-
formowat wtasciciela Z o terminie usta-
lenia przebiegu granic i termin ten na
wyrazng prosbe wlasciciela Z zostal
ustalony na 19 lipca 2021 r. Sad zazna-
cza jednak, ze zawiadomienia nie uda-
lo sig przekaza¢ wlascicielowi Z, ktéry
odméwit jego przyjecia, i wskazat, aby

wo pocztowe, pismo zwraca sig nadaw-
cy z adnotacja o odmowie jego przyjecia
i datg odmowy. Pismo wraz z adnotacjg
wlgcza sie do akt sprawy. W takim przy-
padku uznaje sie (§ 2), ze pismo zostato
doreczone w dniu odmowy jego przyje-
cia przez adresata. Istotne zdaniem sadu
jest jednak to, ze przepisy kpa reguluja
problematyke doreczenia pisma przez or-
gan administracji publicznej, a geodeta
w niniejszej sprawie takim organem nie-
watpliwie nie jest, wyklucza to wiec za-
stosowanie kpa w tym zakresie.

o Skqd ograniczone zaufanie
do geodetow?

Sad zaznaczyl réwniez, ze przy-
jete przez prawodawce rozwigzanie
w rozporzadzeniu ws. EGiB swiadczy
o ograniczonym zaufaniu do geodetéw
dokonujacych ustalenia przebiegu gra-
nic dziatek ewidencyjnych w terenie.
Wyraznie bowiem nie wprowadzono
znanego z kpa rozwigzania w posta-
ci fikcji doreczenia. Geodeta ustalaja-
cy przebieg granicy zazwyczaj jest za-
trudniany przez jednego z wilascicieli
albo uzytkownika wieczystego czy oso-
be wladajgcg na zasadach samoistnego

WSA twierdzi, ze prawodawca nie ma
zaufania do geodety na etapie zawiada-
miania podmiotéw, ale przeciez chwilg
p6Zniej ten sam geodeta sporzadza pro-
tokdl i szkic graniczny, gdzie wyraznie
wskazano w starym i w nowym rozpo-
rzadzeniu, ze granice ustala (ten niegod-
ny zaufania) geodeta.

o Juk poprawnie wyznaczy¢ termin
i zawiadomic strony

Zdaniem sadu w niniejszej sprawie
nic nie stalo na przeszkodzie, aby geo-
deta powtorzyt czynno$é ustalenia prze-
biegu granicy na gruncie po ponownym
doreczeniu wlascicielowi dziatki zawia-
domienia, kiedy te czynnosci beda wy-
konywane. Nic nie stalo na przeszko-
dzie r6wniez niepodejmowaniu tych
czynnosci 19 lipca 2021 r., skoro nie do-
reczono zawiadomienia w sposéb wska-
zany w § 38 rozporzadzenia ws. EGiB.
Sad zaznaczyl takze, ze data ustalania
przebiegu granicy powinna zosta¢ usta-
lona z odpowiednim wyprzedzeniem,
skoro prawodawca wskazal, ze samo za-
wiadomienie powinno by¢ dorgczone nie
p6zniej niz 7 dni przed wyznaczonym
terminem. Nie mogg to wiec by¢ terminy

przesta¢ mu je poczta. Zdaniem sadu
w niniejszej sprawie nie ma watpliwos-
ci, ze skarzacy geodeta B nie dokonat za-
wiadomienia zgodnie z § 38 ust. 1 roz-
porzadzenia ws. EGIB.

o (o z doreczeniem zastepczym?

Sad jednak rozwazyl, czy wobec te-
go moga mie¢ zastosowanie odpowied-
nie przepisy kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego dotyczace doreczenia
zastepczego. Przypomnijmy, ze zgodnie
z artykulem 47 § 1 kpa, jesli adresat od-
mawia przyjecia pisma przestanego mu
przez operatora pocztowego w rozumie-
niu ustawy z 23 listopada 2012 r. Pra-

posiadania, a wigc potencjalnie przez
jedna ze stron konfliktu. Stad istotne
jest, aby wszyscy zainteresowani zgod-
nie z § 38 rozporzadzenia ws. EGIB zo-
stali poinformowani o czynno$ciach na
gruncie podjetych przez geodete, tak
aby mogli w nich uczestniczy¢ i bronié¢
wlasnych praw i nie mozna bylo w za-
den sposéb pozbawié skonfliktowa-
nych stron udziatu w ustalaniu granicy
dziatek ewidencyjnych. Z tego wzgle-
du nalezy rygorystycznie podchodzi¢
do wymagan w zakresie doreczenia za-
wiadomienia o czynnos$ciach podjetych
w celu ustalenia przebiegu granic dzia-
tek ewidencyjnych.

wyznaczane z dnia na dzien, ale w taki
sposéb, aby kazdy zainteresowany maégt
sig do nich dostosowac. W zwigzku z po-
wyzszym zdaniem WSA sprawa nie za-
stuguje na uwzglednienie. Wyrok nie jest
prawomocny.

Warto zaznaczy¢, ze w nowym, obo-
wigzujacym od 31 lipca 2021 r. rozpo-
rzadzeniu w sprawie ewidencji gruntéw
1 budynkéw znalazl sie zapis (§ 31 ust. 4),
ktéry méwi, ze w takich przypadkach kpa
stosuje sig ,odpowiednio”. Pytanie tylko,
czy to rozwigzuje kwestie odpowiednie-
go traktowania geodety uprawnionego.

Opracowanie Anna Wardziak
Sygnatura akt III SA/Kr 1834/21

GEODETA 35

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 8 (327) SIERPIEN 2022



