
Wpływ systemu recenzowania 
w Narodowym Centrum Badań i Rozwoju 
na rozwój badań stosowanych w Polsce

KRZYSZTOF SZAMA EK

Za nami wyniki dwóch konkursów w ramach Programu Bada  

Stosowanych organizowanych przez Narodowe Centrum Bada  

i Rozwoju. Poniewa  NCBiR sta  si  najwa niejszym ród em 

Þ nansowania bada  aplikacyjnych w Polsce, rezultaty osi gane 

w tych konkursach przez poszczególne placówki naukowe maj  

zasadniczy wp yw na ich rozwój i mo liwo ci wdro e  innowacyjnych 

technologii oraz wytwarzania nowoczesnych wyrobów. 

Projekty zg oszone do NCBiR podlegaj  pi ciu re-

cenzjom oceniaj cym sze  kryteriów (w ka dym 

z nich mo na uzyska  maksymalnie 5 punktów, 

zatem ocena maksymalna projektu to 30 pkt).

Recenzje o najni szej i najwy szej punktacji s  

odrzucane, zatem do ko cowej redniej warto-

ci punktowej licz  si  punkty z trzech recenzji. 

Jednocze nie nale y przypomnie , i  uzyskanie 

w którymkolwiek kryterium oceny o warto ci po-

ni ej 3 pkt oznacza, i  projekt uzyskuje ko cow  

ocen  negatywn . 

Ocen  pozytywn  w konkursie PBS-1 uzyska o 

68% wniosków, w konkursie PBS-2 – 64%. 

Spo ród nich do finansowania zosta o skiero-

wanych jedynie 25,75% w PBS-1 oraz 8,74% 

w PBS-2. Jest to zastanawiaj ce zjawisko, wyma-

gaj ce analizy i wyja nie . Niepokoj cym zjawi-

skiem ze wzgl du na jego decyduj cy wp yw na 

rozwój bada  jest spadek tzw. wska nika suk-

cesu S. Za jego miar  przyjmuj  procentowy 

udzia  projektów skierowanych do Þ nansowania 

w stosunku do ocenionych pozytywnie projektów. 

Zatem S
r
 dla PBS-1 wyniós  25,7%, a dla PBS-2 

ju  tylko 8,8%. Porównanie wyników redniej war-

to ci S dla PBS-1 cie ka A i PBS-2A wynosi odpo-

wiednio 25,6% i 7,1%, a dla PBS-1B – 25,8%, dla 

PBS-2B – 10,6%. 

Instytut Ceramiki i Materia ów Budowlanych

W obu konkursach Programu Bada  Stosowanych 

ICiMB z o y  44 projekty (w 35 by  liderem kon-

sorcjum – tab. 2), g ównie w obszarze: mate-

ria y i technologie materia owe (25 + 12 – tab.1). 

W PBS-1A – 17,6% projektów ICiMB-u zosta o 

ocenionych negatywnie (lepiej od redniej tej 

grupy wynosz cej 24,5%), a w PBS-2A – 38,9% 

(poni ej redniej grupowej – 26,3%). W cie ce B 

wszystkie projekty sk adane przez instytut i part-

nerów zosta y ocenione pozytywnie. Wspó czynnik 

sukcesu dla ICiMB-u w cie ce A wyniós  5,9% 

(w stosunku do wniosków z o onych, natomiast 

7,1% w stosunku do wniosków ocenionych pozy-

tywnie), w cie ce B natomiast by  znacznie wy -

szy: w PBS-1 – 75%, a w PBS-2 – 25%). 
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Tabela 1. Wyniki obu konkursów Programu Bada  Stosowanych: Z – liczba projektów z o onych, P – liczba projektów ocenionych pozytywnie, N – liczba projektów ocenionych 
negatywnie, F – liczba projektów skierowanych do Þ nansowania, czcionka pogrubiona – obszar, w którym sk ada  projekty ICiMB (w nawiasach wyniki osi gni te przez ICiMB)

Grupa Obszar, cie ka PBS-1 PBS-2

Z P N F Z P N F

A

energetyka i elektrotechnika 49 30 19 7 64 48 16 3

geologia, górnictwo i budownictwo 65(2) 43(2) 22 13(1) 66 (1) 42 (1) 24 3 (1)

interdyscyplinarne 117(1) 76(1) 41 20(0) 148(1) 81 67(0) 6(0)

materia y i technologie materia owe 139(9) 105(9) 34 26(1) 167(16) 123(10) 44(6) 9(0)

mechanika i transport 77 54 23 15 101 61 40 5

nauki biologiczne, rolnicze, le ne 122 62 60 15 133 82 51 9

nauki chemiczne 37 25 12 7 41 26 15 1

nauki medyczne i farmaceutyczne 50 27 23 6 71 36 35 2

technologie informacyjne, elektronika 81 58 23 14 79 42 37 3

B

energetyka i elektrotechnika 30 18 12 4 31 21 10 2

geologia, górnictwo i budownictwo 24(1) 14 10 3(1) 57(1) 39(0) 18(1) 5(0)

interdyscyplinarne 71 40 31 11 116 68 48 7

materia y i technologie materia owe 89(8) 62(5) 27(3) 17(1) 103(4) 71(4) 32(0) 7(0)

mechanika i transport 62 42 20 11 89 57 32 5

nauki biologiczne, rolnicze, le ne 29 20 9 5 54 42 12 5

nauki chemiczne 19 9 10 3 17 14 3 2

nauki medyczne i farmaceutyczne 21 12 9 3 30 23 7 2

technologie informacyjne, elektronika 58 37 21 9 116 74 42 7

W artykule wykorzystano wszystkie recenzje wykonane do projek-

tów, w których ICiMB by  liderem konsorcjum b d  te  cz onkiem 

konsorcjum, oraz komentarze do recenzji przygotowane przez kie-

rowników projektów. Przeprowadzono równie  rozmowy z przedsta-

wicielami innych instytutów badawczych oraz uczelni. Celem ar-

tyku u jest próba wywo ania publicznej dyskusji nt. konieczno ci 

wprowadzenia zmian, które uczyni  proces recenzowania bardziej 

obiektywnym, a tym samym umo liwi  skuteczniejszy rozwój bada  

stosowanych w Polsce. 

Co wynika z recenzji?

Każdy widzi to samo, tylko inaczej
Uderzaj c  cech  procesu recenzowania jest rozbie no  opi-

nii (i w lad za tym punktacja). Mo na by oby przyj  tez , i  jest 

to cecha indywidualna recenzentów dziel cych si  na „bardziej 

surowych” i „bardziej yczliwych”. Analiza przedstawianych recen-

zji jednak bardzo cz sto dowodzi, e pisane s  one przez osoby nie-

maj ce kompetencji w recenzowanej przez siebie dziedzinie b d  

recenzje napisane s  w z ej intencji. Najbardziej krzywdz ce wnio-

skodawców s  oceny dotycz ce dorobku naukowego zespo u zg a-

szaj cego projekt.

Prze led my proces recenzowania na przyk adzie wniosku 

w konkursie PBS-2 (lider ICiMB oraz polski lider w materia ach 

ogniotrwa ych). Recenzent przyznaj cy 5 (maksymaln  liczb ) 

punktów za dorobek wykonawców stwierdza: Wnioskodawca jest 

aktywny w zakresie zastosowania wyników bada  naukowych 

w praktyce. We wniosku zaznaczono, e w ostatnich latach opra-

cowa  i wdro y  ponad 50 nowych rozwi za  technologicznych i in-

nowacyjnych produktów. Wnioskodawca posiada równie  doro-

bek w zakresie patentów i zg osze  patentowych obejmuj cych 

praktyczne zastosowania. M.in. we wniosku przytoczone jest zg o-

szenie patentowe osób, które s  wymienione 

jako g ówni cz onkowie zespo u badawczego. 

Cz onkowie zespo u badawczego posiadaj  

znacz cy dorobek publikacyjny, w tym publiko-

wany w czasopismach o znacz cym IF (6,397), 

jak równie  w naszych, przecie  bardzo warto-

ciowych czasopismach jak, np. Arch. Of. Met. 

and Materials. Wnioskodawca otrzyma  za sw  

dzia alno  szereg presti owych nagród takich, 

jak nagrody i wyró nienia na mi dzynarodo-

wych wystawach innowacji i wynalazków. Drugi 

recenzent tego samego projektu, oceniaj c 

dorobek zespo u wykonawczego na 3 punkty, 

stwierdza: Kierownik projektu jest m odym pra-

cownikiem naukowym b d cym dopiero na 

etapie gromadzenia dorobku. Jak wida  z za -

czonej deklaracji przesz a szereg krótkich szko-

le  w Europie Zachodniej. Wspierana jest przez 

nieco starszych kolegów z nieco wi kszym do-

robkiem, nieposiadaj cych jednak znacz cych 

ilo ci publikacji w czasopismach z listy Þ ladel-

Þ jskiej. Trudno zatem mówi  o cytowalno ci czy 

wspó czynniku Hirscha. Ca a grupa posiada 

Tabela 2. Charakterystyka projektów w ramach konkursu PBS-1 i PBS-2 zg oszonych przez ICiMB  
(L – projekt, w którym ICiMB jest liderem; C – projekt, w którym ICiMB jest cz onkiem konsorcjum)

Opis projektu PBS-1 PBS-2 Razem

Typ  projektu L 17 18 35

Typ projektu C 4 5 9

Liczba projektów L ocenionych pozytywnie 14 10 24

Liczba projektów L ocenionych negatywnie 3 7 10

Liczba projektów C ocenionych pozytywnie 4 5 9

Liczba projektów C ocenionych negatywnie 0 0 0

Liczba projektów L Þ nansowanych przez NCBiR 1 0 1

Liczba projektów C Þ nansowanych przez NCBiR 3 1 4

rednia punktów projektów L ocenionych pozytywnie
(min/max) 

23,86
(21,17/27,17)

23,77
(20,17/26,33)

–

rednia punktów projektów C 
ocenionych pozytywnie (min/max)

27,33
(26,33/28,50)

24,87
(20,83/27,17)

–

rednia punktów projektów L ocenionych 
pozytywnie i Þ nansowanych przez NCBiR

27,17
(27,17)

0 –

rednia punktów projektów C ocenionych 
pozytywnie i Þ nansowanych przez NCBiR (min/max)

27,67
(27,17/28,50)

27,17
(27,17)

–

rednia punktów projektów L ocenionych 
negatywnie (min/max)

19,66
(16,83/21,83)

21,81
(18,50/25,83

–
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kilkana cie, interesuj cych cho by z tytu ów, opracowa  technolo-

gicznych realizowanych w ramach prac statutowych ICiMB. Po lek-

turze obu recenzji nasuwa si  jedno skojarzenie – który  z recen-

zentów mija si  z prawd .

Inny przyk ad: recenzent 1 stwierdza w ocenie kryterium 3 

(daj c 4,5 pkt): Dorobek publikacyjny wykonawców oraz ich kie-

rownictwo i uczestnictwo w projektach badawczych ocenia si  wy-

soko. Zarówno teoretyczne, jak i praktyczne do wiadczenie wnio-

skodawców predestynuj  do podj cia si  realizacji proponowanego 

tematu badawczego. Recenzent 2, oceniaj c ten sam wniosek 

w tym samym kryterium na 2,5 pkt, stwierdza: Kierownik projektu 

posiada wystarczaj ce do wiadczenie (…) w zakresie tematyki 

projektu; (…) kierowa  szeregiem projektów Þ nansowanych przez 

NCBiR, by  wykonawc  w wielu innych. Nagrody na wystawach wy-

nalazczych (Bruksela, Pary ). Publikacje w polskich czasopismach. 

G ówny wykonawca (…) ma umiarkowany dorobek publikacyjny (…) 

H=3, 2 zg oszenia patentowe, wiele nagród. Konsultant (…) ma pu-

blikacje g ównie w materia ach konferencyjnych angielskoj zycz-

nych, do wiadczenie w realizacji projektów jako wykonawca, sto-

suje niekonwencjonalne techniki spiekania. (…) 

Nie wiem, jaki jest system analizy recenzentów w NCBiR, ale 

takie przypadki s  cz ste. Nale y zatem w trosce o czysto  pro-

cesu recenzowania, a zw aszcza jego obiektywizmu, poddawa  

je starannej analizie i w konsekwencji usuwa  z grona recenzen-

tów (by  mo e na jaki  czas) osoby maj ce problem z obiektywn  

ocen  projektów.

Metody kopiuj-wklej

Niektórzy recenzenci podejmuj  si  zada  recenzowania wniosków 

przekraczaj cych ich mo liwo ci techniczne. Zatem zdarzaj  si  sy-

tuacje, w których recenzenci dopuszczaj  si  uchybienia formal-

nego – np. zawieraj  opis dotycz cy ca kowicie innego projektu, 

prawdopodobnie przekopiowany z uprzednio recenzowanego pro-

jektu. Pomy ki formalne s  coraz cz stsze – np. wniosek zg oszony 

przez ICiMB w konkursie Lider IV otrzymuj cy akronim i numer 

655/L-4/2012 Lider IV w arkuszach ocen recenzenckich pojawia 

si  jako 655/L-3/2011 Lider III. Nie mia o to wp ywu na wystawione 

w recenzji oceny, jednak taki przypadek nie powinien mie  miejsca.

Np. w projekcie dotycz cym opracowania tworzywa ceramicz-

nego na izolator w wiecach iskrowych wysokiej jako ci jeden z re-

cenzentów zawar  w kryterium 1 oceny opis dotycz cy ca kowicie 

innego projektu: Cel praktyczny dobrze okre lony – opracowanie 

technologii u ytkowania surowego tlenku cynku do produkcji cynku 

dzi ki oczyszczeniu go z ß uoru i chloru. Potencja  aplikacyjny du y 

– wdro enie stosowania surowego tlenku cynku do produkcji cynku 

w ZGH Boles aw. Powstaje zatem s uszne pytanie, czy wystawiona 

ocena zwi zana jest z danym projektem czy te  z recenzowanym 

wcze niej.

„Przydatne” klucze

W analizowanych recenzjach zawarte s  zestawy-klucze mo liwe 

do wklejania i u ywania bez wysi ku w przygotowywanych recen-

zjach. I tak w kryterium oceny 4 mo na do ka dego projektu u ywa  

np. takiego zdania: Podmioty wchodz ce w sk ad konsorcjum po-

siadaj  odpowiedni potencja  kadrowy, warunki techniczne, infra-

struktur  badawcz  oraz do wiadczenie w realizacji i zarz dzaniu 

projektami i wdra aniu innowacyjnych technologii. Wybór Lidera 

konsorcjum zapewni w a ciw  koordynacj  realizacji projektu. 

Kompetencje i zasoby podmiotów konsorcjum s  w obszarze pro-

ponowanego projektu komplementarne. 

adne ze stwierdze  w tym s dzie ogólnym nie ma odniesie-

nia indywidualnego do projektu i jego zakresu. By  mo e w instruk-

cji pisania recenzji nale a oby poprosi  recenzentów o konkretne 

wskazania zwi zane z ocenianym projektem.

Albo za dobry kierownik, albo zespó

Cz sto spotyka si  stwierdzenia, e dorobek kierownika projektu 

jest znakomity i podparty publikacjami, ale reszta zespo u reali-

zacyjnego jest s aba naukowo. Z kolei inni recenzenci pisz  o za 

ma ym dorobku kierownika projektu i znakomitych osi gni ciach 

naukowych cz onków zespo u, wszelako i u nich znajduj c powa ne 

mankamenty. Przy okazji za atwiane s  jakie  rodowiskowe rozli-

czenia. Takie przypadki nale y ocenia  indywidualnie i okre li  czy 

s  dopuszczalne w recenzji.

Np. Natomiast dorobek naukowy prof. X jest bardzo du y, ale 

nale y zwróci  uwag , e jest Ona drug  kadencj  Przewodnicz c  

Komitetu X PAN, a ten Komitet wydaje MonograÞ e (…) PAN, a rów-

nocze nie niektóre referaty Kongresu (…) przekazuje poprzez 

prof. X do Wydawnictwa Mi dzynarodowego X (gdzie jest on cz on-

kiem redakcji) – czyli prof. X drukuje u siebie. Dalej prof. X jest sze-

fem wydawnictwa X, a wi c znowu drukuje u siebie. Równocze nie 

jest cz onkiem redakcji Rocznika X, a wi c znowu publikuje u sie-

bie. To musi jednak obni y  rang  jej publikacji, gdy  brak jest prac 

w wydawnictwach z Listy FiladelÞ jskiej, w których redakcjach nie 

jest obecna prof. X.

Równoleg o  inwencji

Nie jest obce nauce zjawisko wyst powania równoleg o ci czaso-

wej i merytorycznej my li i bada  prowadzonych przez dwóch ró -

nych naukowców lub ró ne zespo y badawcze (bez wzajemnej wie-

dzy). Powstaje jednak zasadne pytanie, co si  dzieje z w asno ci  

intelektualn  wówczas, gdy w asne my li i za o enia badawcze za-

warte we wniosku, który zosta  odrzucony w wyniku recenzowania, 

odnale  mo na w innym, nowym wniosku sk adanym pó niej do 

NCBiR lub NCN, ale ju  bez udzia u poprzedniego kierownika pro-

jektu. Oto przypadek ilustruj cy tez  o rozbie no ci recenzji. Jeden 

z  recenzentów projektu NCBiR stwierdza: Nie widz  potencjalnych 

odbiorców i mo liwo ci transferu ewentualnych pozytywnych wyni-

ków do gospodarki w okresie najbli szych kilkunastu lat. Polska nie 

dysponuje obecnie elektrowni  j drow  a plany jej budowy s  do  

odleg e czasowo. W zwi zku z tym przydziela tylko 1 pkt w 2 obsza-

rze oceny (realno  wykorzystania wyników bada ). Natomiast inny 

recenzent stwierdza: Warto  naukowa projektu nie podlega dys-

kusji: nie zastosowano jak dot d tlenku elaza o nanometrycznym 

rozdrobnieniu w celu modyÞ kacji matrycy cementowej w betonie 

pod k tem wzmocnienia jej dzia ania os onowego w obudowach 

reaktorów atomowych. 

W jaki sposób recenzenci oceniali realno  i potrzeb  opraco-

wania betonów dla potrzeb budowy reaktora j drowego? 

Dobry projekt, ale z y

Na pewno wymaga ponownej dyskusji problem automatycznego 

eliminowania projektów, które uzyska y w jednym z obszarów re-

cenzji poni ej 3 pkt. Bardzo atwo mo na sobie wyobrazi  sytu-

acj , w  której projekt uzyskuje pi  maksymalnych not po 5 pkt 

oraz 2,5 pkt w szóstym kryterium. Projekt uzyskuje zatem cznie 
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27,5 pkt (a wi c wi cej ni  projekt oceniony np. 6 x 4,5 pkt= 27 pkt) 

i jest on usuwany z dalszego procesu oceny. Mo e si  zdarzy  i taka 

sytuacja, w której projekt uzyskuj cy wspomniane 27,5 pkt jest naj-

wy ej ocenionym projektem w grupie projektów, a mimo to wygra 

projekt z ni sz  punktacj , ale bez przekroczenia w dó  progu 3 pkt. 

To sytuacja, która powinna zmusza  do bardzo powa nej i staran-

nej analizy.

Podsumowanie

Jako  recenzowania zawsze ma przes dzaj ce znaczenie w nauce. 

Recenzja obiektywna artyku u, który zrywa z dotychczasow  teori  

i paradygmatami, umo liwia pocz tek naukowej dyskusji, mog cej 

si  zako czy  powstaniem nowych paradygmatów. Recenzja nie-

obiektywna (co mo e wynika  z niewiedzy recenzenta lub jego z ej 

woli) zablokuje rewolucyjny artyku  z nowymi tre ciami, opó niaj c 

lub uniemo liwiaj c rozwój nauki. Podobnie z recenzjami projek-

tów bada . Prowadzenie nowoczesnych bada  wymaga rozbudowa-

nego oprzyrz dowania aparaturowego, interdyscyplinarnych zespo-

ów, drogich materia ów i surowców (np. wykorzystywania pierwiast-

ków ziem rzadkich do dotowania surowców i otrzymywania tworzyw 

o nowych specyÞ cznych w a ciwo ciach). Brak dost pu do rodków 

Þ nansowych umo liwiaj cych badania spowoduje zjawisko wtórno-

ci i przyczynkowo ci bada , koncentrowanie si  na rozwi zywa-

niu prostych problemów. To wszystko wp ynie na pogorszenie i tak 

ju  niezbyt wysokiej pozycji polskiej nauki w obszarze bada  sto-

sowanych. Obiektywne recenzje s  pierwszym warunkiem koniecz-

nym rozwoju nauki, warunkiem drugim jest wzrost nak adów Þ nan-

sowych na nauk . Kolejno  tych warunków nie jest przypadkowa. 

Je li nast pi by tylko wzrost nak adów na nauk  bez wzrostu po-

ziomu etycznego i merytorycznego recenzji – patologie w nauce 

b d  si  nadal utrzymywa y i rozwija y.

Wnioski

Przedstawione w artykule przypadki s  tylko wierzcho kiem góry lo-

dowej. Problemy z recenzowaniem dostrzegaj  wszyscy, cho  roz-

mowy toczone w tej sprawie maj  charakter kuluarowy. Czas ju  na 

publiczn  dyskusj  o tym problemie i pog bion  diagnoz . Proces 

ten nie powinien by  skierowany przeciw komukolwiek, lecz przeciw 

z ym praktykom recenzowania. W ród najwa niejszych spraw, które 

powinny by  rozwi zane, znajduj  si  m.in.:

• wprowadzenie jawno ci post powania recenzenckiego. 

Wzorem procedury cho by w post powaniach doktorskich, ha-

bilitacyjnych czy profesorskich recenzent (znany z imienia i na-

zwiska, dorobku, rodowiska naukowego, do którego przyna-

le y) sporz dza recenzj , odpowiadaj c za jej tre  i obiekty-

wizm nie tylko przed zamawiaj cym (NCBiR), ale tak e przed 

rodowiskiem naukowym. Takie post powanie by oby zgodne 

z Kodeksem etycznym pracowników nauki (Kodeks 2012) pod-

kre laj cym, i  recenzje powinny by : skrupulatne, dok adne, 

obiektywne, a oceny uzasadnione. Tylko w przypadku jawno ci 

mo na przekona  si , czy spe niaj  one te po dane kryteria;

• wobec widocznych ró nic w sposobie oceny projektów dokony-

wanych przez recenzentów ze rodowiska szkó  wy szych i PAN 

wobec projektów sk adanych przez instytuty badawcze nale y 

przyj  jako zasad , e projekty oceniane s  przez przedstawi-

cieli tego samego typu jednostek naukowych. By  mo e nale y 

projekty kategoryzowa  tak e wed ug rodzaju wnioskodawcy 

(uczelnia, PAN, instytut badawczy);

• podejmowanie nowoczesnych projektów badawczych wymaga 

obecnie du ej wiedzy interdyscyplinarnej oraz umiej tno ci two-

rzenia oraz kierowania zró nicowanymi zespo ami badawczymi. 

W ocenie kierownika projektu zatem wa niejsza jest ocena 

jego kreatywno ci i dotychczasowych osi gni  w kierowaniu 

projektami ni  dorobek ci le w obszarze projektu. Tylko do-

brze dobrany przez kierownika zespó  wykonawców z dorobkiem 

gwarantuje poziom naukowy projektu i szans  osi gni cia pla-

nowanego rezultatu;

• je eli nastawiamy si  na innowacyjno  w gospodarce to 

kryterium oceny dorobku naukowców winny by  g ównie

wdro enia oraz wyniki wcze niej realizowanych projektów,

a nie, jak to wynika z kryteriów, punkty za publikacje. Dokony-

wanie oceny dorobku wykonawców g ównie na podstawie 

publikacji jest krzywdz ce w stosunku do zespo ów nasta-

wionych na prace finalizowane wdro eniami, które z uwagi 

na tajemnic  handlow  ograniczaj  mo liwo  publikacji.

Czy rzeczywi cie przy istnieniu dwóch cie ek w Programie 

Bada  Stosowanych, ró ni cych si  za o eniami, mo na stoso-

wa  ten sam, jeden schemat oceny?

• na ocen  ko cow  projektów w sposób wyra ny rzutuje w re-

cenzjach (a czasem jest przyczyn  oceny negatywnej projektu 

poprzez przyznanie punktacji poni ej 3 pkt) pozycja 5 (prze-

widywane efekty ekonomiczne). Ten punkt w projekcie mo e 

mie  tylko form  opisow  i wskazywa  kierunek, do którego si  

d y. Robienie analizy na etapie sk adania wniosku jest „wró e-

niem z fusów”. Natomiast wnioskowanie o powodzeniu wdro e-

nia na podstawie wielko ci udzia u partnera przemys owego jest 

b dne. On po prostu ogranicza swoje koszty. Nie funkcjonuj  

bod ce sk aniaj ce partnerów przemys owych do partycypowa-

nia w kosztach bada . Zg aszany projekt przewiduje analiz  wy-

ników na zako czenie prac rozwojowych, bo tylko wtedy z krót-

kiej perspektywy mo na rzetelnie oceni  potencja  rynkowy i ce-

lowo  wdro enia, ewentualnie w ramach rodków w asnych wy-

kona  korekty podnosz ce efektywno  wdro enia. Wydaje si  

godnym uwagi przeanalizowanie kryteriów tego punktu w re-

cenzji, aby odpowiada y rzeczywisto ci i pozwala y na rzeteln  

ocen  efektywno ci projektu;

• wydaje si  potrzebne zrezygnowanie z dotychczasowej proce-

dury dyskwaliÞ kacji projektu z powodu uzyskania punktacji po-

ni ej 3 w kryteriach: 1 (mo liwo ci zastosowania) oraz 5 (efekty 

ekonomiczne). Na tym etapie s  one bardzo trudne do jedno-

znacznego wykazania.
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