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Wptyw systemu recenzowania
w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
na rozwoj badan stosowanych w Polsce

KRZYSZTOF SZAMALEK

Za nami wyniki dwoch konkursow w ramach Programu Badan

Stosowanych organizowanych przez Narodowe Centrum Badan Projekty zgtoszone do NCBIR podlegaja pieciu re-
i Rozwoju. Poniewaz NCBIR stat sie najwazniejszym Zrédtem cenzjom oceniajacym szesc kryteriow (w kazdym
. . . . . . z nich mozna uzyska¢ maksymalnie 5 punktow,

finansowania badan aplikacyjnych w Polsce, rezultaty osiagane zatem ocena maksymalna projektu to 30 pkt).

w tych konkursach przez poszczegolne placowki naukowe maja : L -

. . . L. . Recenzje o najnizszej i najwyzszej punktacji sa
zasadniczy wptyw na ich rozwdj i mozliwosci wdrozen innowacyjnych odrzucane, zatem do kofcowej Sredniej warto-
technologii oraz wytwarzania nowoczesnych wyrobow. Sci punktowej licza sie punkty z trzech recenzji.

Jednoczesnie nalezy przypomnieé, iz uzyskanie
w ktérymkolwiek kryterium oceny o wartosci po-
nizej 3 pkt oznacza, iz projekt uzyskuje koncowa
ocene negatywna.

Ocene pozytywng w konkursie PBS-1 uzyskato
68% wnioskoéw, w konkursie PBS-2 - 64%.
Sposrod nich do finansowania zostato skiero-
wanych jedynie 25,75% w PBS-1 oraz 8,74%
w PBS-2. Jest to zastanawiajgce zjawisko, wyma-
gajace analizy i wyjasnien. Niepokojgcym zjawi-
skiem ze wzgledu na jego decydujacy wptyw na
rozwéj badan jest spadek tzw. wskaznika suk-
cesu S. Za jego miare przyjmuje procentowy
udziat projektéw skierowanych do finansowania
w stosunku do ocenionych pozytywnie projektow.
Zatem S_ dla PBS-1 wyniost 25,7%, a dla PBS-2
juz tylko 8,8%. Poréwnanie wynikéw $redniej war-
tosci S dla PBS-1 Sciezka A i PBS-2A wynosi odpo-
wiednio 25,6% i 7,1%, a dla PBS-1B - 25,8%, dla
PBS-2B - 10,6%.

Instytut Ceramiki i Materiatéw Budowlanych
W obu konkursach Programu Badan Stosowanych
ICiIMB ztozyt 44 projekty (w 35 byt liderem kon-
sorcjum - tab. 2), gtbwnie w obszarze: mate-
riaty i technologie materiatowe (25 + 12 - tab.1).
W PBS-1A - 17,6% projektéw ICiMB-u zostato
ocenionych negatywnie (lepiej od Sredniej tej
grupy wynoszacej 24,5%), a w PBS-2A - 38,9%
(ponizej Sredniej grupowej - 26,3%). W Sciezce B
wszystkie projekty sktadane przez instytut i part-
neréw zostaty ocenione pozytywnie. Wspétczynnik
\ sukcesu dla ICIMB-u w Sciezce A wynibst 5,9%
-\ (w stosunku do wnioskéw ztozonych, natomiast
7,1% w stosunku do wnioskéw ocenionych pozy-
tywnie), w Sciezce B natomiast byt znacznie wyz-
szy: w PBS-1 - 75%, a w PBS-2 - 25%).

Zdjecie: Fotolia
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Tabela 1. Wyniki obu konkurséw Programu Badan Stosowanych: Z - liczba projektow ztozonych, P - liczba projektéw ocenionych pozytywnie, N - liczba projektow ocenionych

negatywnie, F - liczba projektow skierowanych do finansowania, czcionka pogrubiona

- obszar, w ktérym sktadat projekty ICIMB (w nawiasach wyniki osiggniete przez ICIMB)

energetyka i elektrotechnika 49 30 19 7 64 48 16 3
geologia, gornictwo i budownictwo 65(2) 43(2) 22 13(1) 66 (1) 42 (1) 24 3(1)
interdyscyplinarne 117(1) 76(1) 41 20(0) 148(1) 81 67(0) 6(0)
materialy i technologie materiatowe 139(9) 105(9) 34 26(1) 167(16) 123(10) 44(6) 9(0)
A mechanika i transport 7 54 23 15 101 61 40 5
nauki biologiczne, rolnicze, leSne 122 62 60 15 133 82 51 9
nauki chemiczne 37 25 12 7 41 26 15 1
nauki medyczne i farmaceutyczne 50 27 23 6 71 36 35 2
technologie informacyjne, elektronika 81 58 23 14 79 42 37 3
energetyka i elektrotechnika 30 18 12 4 31 21 10 2
geologia, gornictwo i budownictwo 24(1) 14 10 3(1) 57(1) 39(0) 18(1) 5(0)
interdyscyplinarne 71 40 31 11 116 68 48 7
materialy i technologie materiatowe 89(8) 62(5) 27(3) 17(1) 103(4) 71(4) 32(0) 7(0)
B mechanika i transport 62 42 20 11 89 57 32 5
nauki biologiczne, rolnicze, lesne 29 20 9 5 54 42 12 5
nauki chemiczne 19 9 10 3 17 14 3 2
nauki medyczne i farmaceutyczne 21 12 9 3 30 23 7 2
technologie informacyjne, elektronika 58 37 21 9 116 74 42 7

W artykule wykorzystano wszystkie recenzje wykonane do projek-
tow, w ktorych ICiMB byt liderem konsorcjum badz tez cztonkiem
konsorcjum, oraz komentarze do recenzji przygotowane przez kie-
rownikdw projektéw. Przeprowadzono réwniez rozmowy z przedsta-
wicielami innych instytutéw badawczych oraz uczelni. Celem ar-
tykutu jest préba wywotania publicznej dyskusji nt. koniecznosci
wprowadzenia zmian, ktére uczynia proces recenzowania bardziej
obiektywnym, a tym samym umozliwig skuteczniejszy rozwdj badan
stosowanych w Polsce.

Co wynika z recenzji?

Kazdy widzi to samo, tylko inaczej

Uderzajacg cechg procesu recenzowania jest rozbiezno$é opi-
nii (i w Slad za tym punktacja). Mozna bytoby przyjac¢ teze, iz jest
to cecha indywidualna recenzentéw dzielgcych sie na ,bardziej

Tabela 2. Charakterystyka projektéw w ramach konkursu PBS-1 i PBS-2 zgtoszonych przez ICIMB
(L - projekt, w ktorym ICiMB jest liderem; C - projekt, w ktérym ICiMB jest cztonkiem konsorcjum)

surowych” i ,bardziej zyczliwych”. Analiza przedstawianych recen-
zji jednak bardzo czesto dowodzi, ze pisane sg one przez osoby nie-
majgce kompetencji w recenzowanej przez siebie dziedzinie badz
recenzje napisane sa w ztej intencji. Najbardziej krzywdzace wnio-
skodawcéw sg oceny dotyczgce dorobku naukowego zespotu zgta-
Szajgcego projekt.

PrzeSledZmy proces recenzowania na przyktadzie wniosku
w konkursie PBS-2 (lider ICiIMB oraz polski lider w materiatach
ogniotrwatych). Recenzent przyznajgcy 5 (maksymalng liczbe)
punktow za dorobek wykonawcow stwierdza: Wnioskodawca jest
aktywny w zakresie zastosowania wynikéw badan naukowych
w praktyce. We wniosku zaznaczono, ze w ostatnich latach opra-
cowat i wdrozyt ponad 50 nowych rozwigzan technologicznych i in-
nowacyjnych produktow. Wnioskodawca posiada réwniez doro-
bek w zakresie patentow i zgtoszen patentowych obejmujgcych
praktyczne zastosowania. M.in. we wniosku przytoczone jest zgto-
szenie patentowe 0sob, ktore sg wymienione
jako gtéwni cztonkowie zespotu badawczego.
Cztonkowie zespotu badawczego posiadajg
znaczgcy dorobek publikacyjny, w tym publiko-
wany w czasopismach o znaczgcym IF (6,397),

Jjak rowniez w naszych, przeciez bardzo warto-

Typ projektu L 17 18 35 Sciowych czasopismach jak, np. Arch. Of. Met.
Typ projektu C 4 5 9 and Materials. Wnioskodawca otrzymat za swg

Liczba projektow L ocenionych pozytywnie 14 10 24 dziatalnos¢ szereg prestizowych nagrdd takich,
Liczba projektow L ocenionych negatywnie 3 7 10 jak nagrody i wyréznienia na miedzynarodo-
Liczba projektéw C ocenionych pozytywnie 4 5 9 wych wystawach innowacji i wynalazkéw. Drugi

Liczba projektow C ocenionych negatywnie 0 0 0 recenzent tego samego projektu, oceniajac

Liczba projektow L finansowanych przez NCBIR 1 0 1 dorobek zespotu wykonawczego na 3 punkty,
Liczba projektow C finansowanych przez NCBiR 3 1 4 stwierdza: Kierownik projektu jest mtodym pra-
Srednia punktéw projektéw L ocenionych pozytywnie 23,86 23,77 - cownikiem naukowym bedgcym dopiero na

(min/max) (21,17/27,17) (20,17/26,33) etapie gromadzenia dorobku. Jak widac z zafa-
Srednia punktéw projektéw C 27,33 24,87 -

ocenionych pozytywnie (min/max)

(26,33/28,50) (20,83/27,17)

czonej deklaracji przeszta szereg krotkich szko-

len w Europie Zachodniej. Wspierana jest przez

Srednia punktéw projektéw L ocenionych 27,47 0 - K . . .

pozytywnie i finansowanych przez NCBiR (27,17) nieco starszych kolegow z nieco wiekszym do-
Srednia punktéw projektéw C ocenionych 27,67 27,17 robkiem, nieposiadajgcych jednak znaczacych
pozytywnie i finansowanych przez NCBIR (min/max) (27,17/28,50) (27,17) N ilosci publikacji w czasopismach z listy filadel-
Srednia punktéw projektéw L ocenionych 19,66 21,81 fijskiej. Trudno zatem moéwic o cytowalnosci czy

negatywnie (min/max)

(16,83/21,83) (18,50/25,83

wspoétczynniku Hirscha. Cata grupa posiada
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kilkanascie, interesujgcych chocby z tytutéw, opracowan technolo-
gicznych realizowanych w ramach prac statutowych ICiMB. Po lek-
turze obu recenzji nasuwa sig jedno skojarzenie - ktorys z recen-
zentéw mija sie z prawda.

Inny przyktad: recenzent 1 stwierdza w ocenie kryterium 3
(dajac 4,5 pkt): Dorobek publikacyjny wykonawcow oraz ich kie-
rownictwo i uczestnictwo w projektach badawczych ocenia sie wy-
soko. Zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne do$wiadczenie wnio-
skodawcow predestynujg do podjecia sie realizacji proponowanego
tematu badawczego. Recenzent 2, oceniajac ten sam wniosek
w tym samym kryterium na 2,5 pkt, stwierdza: Kierownik projektu
posiada wystarczajgce doswiadczenie (...) w zakresie tematyki
projektu; (...) kierowat szeregiem projektéw finansowanych przez
NCBIR, byt wykonawcg w wielu innych. Nagrody na wystawach wy-
nalazczych (Bruksela, Paryz). Publikacje w polskich czasopismach.
Gtowny wykonaweca (...) ma umiarkowany dorobek publikacyjny (...)
H=3, 2 zgtoszenia patentowe, wiele nagrdéd. Konsultant (...) ma pu-
blikacje gtéwnie w materiatach konferencyjnych angielskojezycz-
nych, do$wiadczenie w realizacji projektéw jako wykonawca, sto-
suje niekonwencjonalne techniki spiekania. {(...)

Nie wiem, jaki jest system analizy recenzentéw w NCBIR, ale
takie przypadki sg czeste. Nalezy zatem w trosce o czystos¢ pro-
cesu recenzowania, a zwtaszcza jego obiektywizmu, poddawaé
je starannej analizie i w konsekwencji usuwac z grona recenzen-
tow (byé moze na jakis czas) osoby majace problem z obiektywnag
ocena projektow.

Metody kopiuj-wklej
Niektorzy recenzenci podejmujg sie zadan recenzowania wnioskow
przekraczajgcych ich mozliwosci techniczne. Zatem zdarzaja sie sy-
tuacje, w ktoérych recenzenci dopuszczajg sie uchybienia formal-
nego - np. zawierajg opis dotyczacy catkowicie innego projektu,
prawdopodobnie przekopiowany z uprzednio recenzowanego pro-
jektu. Pomytki formalne sg coraz czestsze - np. wniosek zgtoszony
przez ICiMB w konkursie Lider IV otrzymujacy akronim i numer
655/1-4/2012 Lider IV w arkuszach ocen recenzenckich pojawia
sie jako 655/1-3/2011 Lider Ill. Nie miato to wptywu na wystawione
w recenzji oceny, jednak taki przypadek nie powinien mieé miejsca.
Np. w projekcie dotyczgcym opracowania tworzywa ceramicz-
nego na izolator w Swiecach iskrowych wysokiej jakosci jeden z re-
cenzentéw zawart w kryterium 1 oceny opis dotyczacy catkowicie
innego projektu: Cel praktyczny dobrze okreslony - opracowanie
technologii uzytkowania surowego tlenku cynku do produkcji cynku
dzieki oczyszczeniu go z fluoru i chloru. Potencjat aplikacyjny duzy
- wdroZenie stosowania surowego tlenku cynku do produkcji cynku
w ZGH Bolestaw. Powstaje zatem stuszne pytanie, czy wystawiona
ocena zwigzana jest z danym projektem czy tez z recenzowanym
wczesniej.

»Przydatne” klucze

W analizowanych recenzjach zawarte sa zestawy-klucze mozliwe
do wklejania i uzywania bez wysitku w przygotowywanych recen-
zjach. | tak w kryterium oceny 4 mozna do kazdego projektu uzywac
np. takiego zdania: Podmioty wchodzgce w sktad konsorcjum po-
siadajg odpowiedni potencjat kadrowy, warunki techniczne, infra-
strukture badawczg oraz do$wiadczenie w realizacji i zarzadzaniu
projektami i wdrazaniu innowacyjnych technologii. Wybor Lidera
konsorcjum zapewni wtasciwg koordynacje realizacji projektu.
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Kompetencje i zasoby podmiotéw konsorcjum sg w obszarze pro-
ponowanego projektu komplementarne.

Zadne ze stwierdzef w tym sadzie ogélnym nie ma odniesie-
nia indywidualnego do projektu i jego zakresu. By¢ moze w instruk-
cji pisania recenzji nalezatoby poprosié recenzentéw o konkretne
wskazania zwigzane z ocenianym projektem.

Albo za dobry kierownik, albo zespot

Czesto spotyka sie stwierdzenia, ze dorobek kierownika projektu
jest znakomity i podparty publikacjami, ale reszta zespotu reali-
zacyjnego jest staba naukowo. Z kolei inni recenzenci piszg o za
matym dorobku kierownika projektu i znakomitych osiggnieciach
naukowych cztonk6éw zespotu, wszelako i u nich znajdujgc powazne
mankamenty. Przy okazji zatatwiane sa jakie$s Srodowiskowe rozli-
czenia. Takie przypadki nalezy ocenia¢ indywidualnie i okresli¢ czy
sg dopuszczalne w recenzji.

Np. Natomiast dorobek naukowy prof. X jest bardzo duzy, ale
nalezy zwréci¢ uwage, ze jest Ona druga kadencje Przewodniczacq
Komitetu X PAN, a ten Komitet wydaje Monografie (...) PAN, a row-
noczesnie niektére referaty Kongresu (...) przekazuje poprzez
prof. X do Wydawnictwa Miedzynarodowego X (gdzie jest on czton-
kiem redakcji) - czyli prof. X drukuje u siebie. Dalej prof. X jest sze-
fem wydawnictwa X, a wiec znowu drukuje u siebie. Rownoczesnie
jest cztonkiem redakcji Rocznika X, a wiec znowu publikuje u sie-
bie. To musi jednak obnizy¢ range jej publikacji, gdyz brak jest prac
w wydawnictwach z Listy Filadelfijskiej, w ktorych redakcjach nie
jest obecna prof. X.

Rownolegtosé inwencji
Nie jest obce nauce zjawisko wystepowania rownolegtoSci czaso-
wej i merytorycznej mysli i badan prowadzonych przez dwéch réz-
nych naukowcéw lub rézne zespoty badawcze (bez wzajemnej wie-
dzy). Powstaje jednak zasadne pytanie, co sie dzieje z wiasnoscig
intelektualng wéwczas, gdy wtasne mysli i zatozenia badawcze za-
warte we wniosku, ktéry zostat odrzucony w wyniku recenzowania,
odnalez¢ mozna w innym, nowym wniosku sktadanym p6zniej do
NCBIR lub NCN, ale juz bez udziatu poprzedniego kierownika pro-
jektu. Oto przypadek ilustrujacy teze o rozbieznosci recenzji. Jeden
z recenzentdw projektu NCBIR stwierdza: Nie widze potencjalnych
odbiorcow i mozliwosci transferu ewentualnych pozytywnych wyni-
kow do gospodarki w okresie najblizszych kilkunastu lat. Polska nie
dysponuje obecnie elektrownia jadrowa a plany jej budowy sq dos¢
odlegte czasowo. W zwigzku z tym przydziela tylko 1 pkt w 2 obsza-
rze oceny (realno$¢ wykorzystania wynikéw badan). Natomiast inny
recenzent stwierdza: Warto$¢ naukowa projektu nie podlega dys-
kusji: nie zastosowano jak dotgd tlenku zelaza o nanometrycznym
rozdrobnieniu w celu modyfikacji matrycy cementowej w betonie
pod katem wzmocnienia jej dziatania ostonowego w obudowach
reaktorow atomowych.

W jaki spos6b recenzenci oceniali realnoSé i potrzebe opraco-
wania betonéw dla potrzeb budowy reaktora jgdrowego?

Dobry projekt, ale zty

Na pewno wymaga ponownej dyskusji problem automatycznego
eliminowania projektow, ktére uzyskaty w jednym z obszaréw re-
cenzji ponizej 3 pkt. Bardzo tatwo mozna sobie wyobrazi¢ sytu-
acje, w ktorej projekt uzyskuje pie¢ maksymalnych not po 5 pkt
oraz 2,5 pkt w szdéstym kryterium. Projekt uzyskuje zatem tgcznie
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27,5 pkt (a wiec wiecej niz projekt oceniony np. 6 x 4,5 pkt= 27 pkt)
i jest on usuwany z dalszego procesu oceny. Moze sie zdarzy¢ i taka
sytuacja, w ktorej projekt uzyskujgcy wspomniane 27,5 pkt jest naj-
wyzej ocenionym projektem w grupie projektéw, a mimo to wygra
projekt z nizszg punktacja, ale bez przekroczenia w dét progu 3 pkt.
To sytuacja, ktéra powinna zmusza¢ do bardzo powaznej i staran-
nej analizy.

Podsumowanie

Jakos$¢ recenzowania zawsze ma przesadzajgce znaczenie w nauce.
Recenzja obiektywna artykutu, ktory zrywa z dotychczasowsg teorig
i paradygmatami, umozliwia poczatek naukowej dyskusji, mogacej
sie zakonczyé powstaniem nowych paradygmatow. Recenzja nie-
obiektywna (co moze wynikaé z niewiedzy recenzenta lub jego ztej
woli) zablokuje rewolucyjny artykut z nowymi treSciami, opdzniajac
lub uniemozliwiajgc rozwoj nauki. Podobnie z recenzjami projek-
téw badan. Prowadzenie nowoczesnych badan wymaga rozbudowa-
nego oprzyrzgdowania aparaturowego, interdyscyplinarnych zespo-
tow, drogich materiatow i surowcow (np. wykorzystywania pierwiast-
koéw ziem rzadkich do dotowania surowcow i otrzymywania tworzyw
o nowych specyficznych wiasciwosciach). Brak dostepu do Srodkow
finansowych umozliwiajacych badania spowoduje zjawisko wtérno-
Sci i przyczynkowosci badan, koncentrowanie sie na rozwigzywa-
niu prostych probleméw. To wszystko wptynie na pogorszenie i tak
juz niezbyt wysokiej pozycji polskiej nauki w obszarze badan sto-
sowanych. Obiektywne recenzje sg pierwszym warunkiem koniecz-
nym rozwoju nauki, warunkiem drugim jest wzrost naktadéw finan-
sowych na nauke. Kolejnosé tych warunkéw nie jest przypadkowa.
Jesli nastgpitby tylko wzrost naktadéw na nauke bez wzrostu po-
ziomu etycznego i merytorycznego recenzji - patologie w nauce
beda sie nadal utrzymywaty i rozwijaty.

Whioski
Przedstawione w artykule przypadki sa tylko wierzchotkiem goéry lo-
dowej. Problemy z recenzowaniem dostrzegaja wszyscy, cho¢ roz-
mowy toczone w tej sprawie majg charakter kuluarowy. Czas juz na
publiczng dyskusje o tym problemie i pogtebiong diagnoze. Proces
ten nie powinien by¢ skierowany przeciw komukolwiek, lecz przeciw
ztym praktykom recenzowania. Wéréd najwazniejszych spraw, ktore
powinny by¢ rozwiazane, znajdujg sie m.in.:

e wprowadzenie jawnosci postepowania recenzenckiego.
Wzorem procedury choéby w postepowaniach doktorskich, ha-
bilitacyjnych czy profesorskich recenzent (znany z imienia i na-
zwiska, dorobku, Srodowiska naukowego, do ktérego przyna-
lezy) sporzadza recenzje, odpowiadajac za jej treSé i obiekty-
wizm nie tylko przed zamawiajacym (NCBIR), ale takze przed
Srodowiskiem naukowym. Takie postepowanie bytoby zgodne
z Kodeksem etycznym pracownikéw nauki (Kodeks 2012) pod-
kreslajacym, iz recenzje powinny byé: skrupulatne, doktadne,
obiektywne, a oceny uzasadnione. Tylko w przypadku jawnosci
mozna przekonac sie, czy spetniajg one te pozgdane kryteria;

e wobec widocznych réznic w sposobie oceny projektéw dokony-
wanych przez recenzentdéw ze srodowiska szkdt wyzszych i PAN
wobec projektéw sktadanych przez instytuty badawcze nalezy
przyjac jako zasade, ze projekty oceniane sg przez przedstawi-
cieli tego samego typu jednostek naukowych. By¢ moze nalezy
projekty kategoryzowac takze wedtug rodzaju wnioskodawcy
(uczelnia, PAN, instytut badawczy);
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¢ podejmowanie nowoczesnych projektéw badawczych wymaga
obecnie duzej wiedzy interdyscyplinarnej oraz umiejetnosci two-
rzenia oraz kierowania zréznicowanymi zespotami badawczymi.
W ocenie kierownika projektu zatem wazniejsza jest ocena
jego kreatywnosci i dotychczasowych osiagnie¢ w kierowaniu
projektami niz dorobek $ciSle w obszarze projektu. Tylko do-
brze dobrany przez kierownika zesp6t wykonawcdw z dorobkiem
gwarantuje poziom naukowy projektu i szanse osiggniecia pla-
nowanego rezultatu;

¢ jezeli nastawiamy sie na innowacyjno$¢ w gospodarce to
kryterium oceny dorobku naukowcow winny by¢ gtownie
wdrozenia oraz wyniki wczesniej realizowanych projektow,
a nie, jak to wynika z kryteriéw, punkty za publikacje. Dokony-
wanie oceny dorobku wykonawcéw gtownie na podstawie
publikacji jest krzywdzace w stosunku do zespotéw nasta-
wionych na prace finalizowane wdrozeniami, ktére z uwagi
na tajemnice handlowg ograniczaja mozliwo$é publikacji.
Czy rzeczywiScie przy istnieniu dwéch Sciezek w Programie
Badan Stosowanych, réznigcych sie zatozeniami, mozna stoso-
wacé ten sam, jeden schemat oceny?

¢ na ocene koncowa projektow w sposob wyrazny rzutuje w re-
cenzjach (a czasem jest przyczyng oceny negatywnej projektu
poprzez przyznanie punktacji ponizej 3 pkt) pozycja 5 (prze-
widywane efekty ekonomiczne). Ten punkt w projekcie moze
mie¢ tylko forme opisowa i wskazywac kierunek, do ktoérego sie
dazy. Robienie analizy na etapie sktadania wniosku jest ,wroze-
niem z fuséw”. Natomiast wnioskowanie o powodzeniu wdroze-
nia na podstawie wielkoSci udziatu partnera przemystowego jest
btedne. On po prostu ogranicza swoje koszty. Nie funkcjonuja
bodZce skfaniajace partneréw przemystowych do partycypowa-
nia w kosztach badan. Zgtaszany projekt przewiduje analize wy-
nikdbw na zakonczenie prac rozwojowych, bo tylko wtedy z krot-
kiej perspektywy mozna rzetelnie ocenic¢ potencjat rynkowy i ce-
lowos¢ wdrozenia, ewentualnie w ramach Srodkéw wtasnych wy-
kona¢ korekty podnoszace efektywno$¢é wdrozenia. Wydaje sie
godnym uwagi przeanalizowanie kryteriow tego punktu w re-
cenzji, aby odpowiadaly rzeczywistosci i pozwalaty na rzetelng
ocene efektywnosci projektu;

* wydaje sie potrzebne zrezygnowanie z dotychczasowej proce-
dury dyskwalifikacji projektu z powodu uzyskania punktacji po-
nizej 3 w kryteriach: 1 (mozliwosci zastosowania) oraz 5 (efekty
ekonomiczne). Na tym etapie sg one bardzo trudne do jedno-
znacznego wykazania.
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