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Awarie w budynkach spowodowane
biednymi rozwiazaniami konstrukcyjnymi

Dr inz. Marek Wesotowski, Politechnika Gdanska

1. Wprowadzenie

Wspotczesne wymagania w zakresie zapewnienia od-
powiedniej niezawodnosci obiektow budowlanych sg
w sposOb obszerny opisane w literaturze technicznej,
zwtaszcza w normach projektowania konstrukcji oraz
powszechnie znanych podrecznikach i poradnikach.
Precyzujg one te wymagania zarowno na etapie projek-
towania, jak i realizacji, a takze dajg podstawowe wy-
tyczne w zakresie eksploatacji. Pomimo tego w praktyce
budowlanej obserwuje sie zaskakujgco duzo réznego
rodzaju usterek i niedociggnie¢, ktore stwarzajg szereg
problemow eksploatacyjnych dla uzytkownikow. Jednym
z najczesciej spotykanych mankamentow w tym zakre-
sie jest niedocenianie przez projektantéw efektow nie-
spetnienia warunkéw stanu granicznego uzytkowalno-
sci w zakresie ugiec¢. Ma to zapewne swojg pierwotng
geneze w fakcie, ze przekroczenie granicznych wartosci
ugie¢ nie stwarza bezposredniego zagrozenia bezpie-
czenstwa konstrukcji i dlatego podchodzi sie niekiedy
do tej problematyki dos¢ powierzchownie, zadowala-
jac sie ogolnie znanymi procedurami w zakresie wyzna-
czania wielko$ci ugie¢ dopuszczalnych. Tymczasem
w podstawowym akcie normatywnym dla projektantow,
jakim jest PN-EN 1990 [1], podano wyraznie, ze kryte-
ria uzytkowalnosci powinny by¢ kazdorazowo dostoso-
wane do specyfiki obiektu i uzgodnione z inwestorem.
Wskazuje na to takze europejska norma projektowania
konstrukcji z betonu PN-EN 1992 [2], gdzie wskazano,

Rys. 1. Widok budynku mieszkalno-ustugowego

iz przy obliczaniu ugiec¢ nalezy upewnic sig, czy nie wy-
stepuja inne, specjalne wymagania, wykraczajgce po-
nad ograniczenia standardowe. Podobnego typu uwa-
ga zawarta jest takze w polskiej normie projektowania
konstrukcji z betonu PN-B-03264 [3].

W artykule na dwoch przyktadach pokazano, jakie skut-
ki przyniosto niedocenianie problematyki analizy ugie¢
przez projektantow dwoch nowych obiektow.

2. Opis i analiza stanu istniejacego

2.1. Budynek mieszkalno-ustugowy

Rozpatrywany budynek mieszkalno-ustugowy jest dwu-
kondygnacyjnym obiektem murowanym, catkowicie
podpiwniczonym, z poddaszem uzytkowym, wykona-
nym w technologii tradycyjnej na poczatku XXI wieku
(rys. 1). W czesci piwnicznej zlokalizowano hale gara-
zowa nha potrzeby mieszkancow (rys. 2). Dach budyn-
ku ma charakter mansardowy, z wiezbg drewniana, jest
kryty papg termozgrzewalna.

Fundamenty przyjeto w postaci rusztu z taw zelbetowych
0 szerokosci od 50 cm do 60 cm i wysokosci 30 cm,
zespolonych z zelbetowa ptytg posadzkowg w czesci
podziemne;.

Sciany nosne o grubosci 25 cm do wysokosci 1,00 m
nad terenem wymurowano z bloczkéw betonowych wie-
lootworowych oraz z cegty ceramicznej petnej, nato-
miast w czesci nadziemnej Sciany wymurowano z blocz-
koéw gazobetonowych grubosci 24 cm. Sciany dziatowe

Rys. 2. Ogdiny widok budynku mieszkalno-usfugowego
od strony podworza (strzatkg zaznaczono wjazd do hali
garazowej)
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w mieszkaniach wykonano z gazobetonu o grubosci
12 cm, natomiast w pomieszczeniach o zwiekszonej
wilgotnosci wykonano sciany z cegty dziurawki.

Strop nad piwnicg przyjeto w postaci zelbetowych ptyt
prefabrykowanych kanatowych typu szkolnego (wzmoc-
nionego) o rozpietosci 6,00 m. Nad parterem dano ptyty
kanatowe zwykte o rozpietosci 6,00 m. Celem wzmoc-
nienia ww. stropow, co drugi kanat zostat na dtugosci
okoto 1,00 m zabetonowany. Nad pigtrem dano z kolei
stropy drewniane rozpietosci 3,00 m.

Ukfad nosny obiektu w czesci piwnicznej i parterowej
przyjeto w postaci zespotu ram nosnych oraz Scian kon-
strukcyjnych, natomiast w wyzszych partiach budynku je-
dynymi elementami no$nymi byty sciany murowane.
Zasadniczg siatke stupow w czes$ci piwnicznej (miesz-
czgcej hale garazowa) i parterowej (gdzie usytuowano
sklep spozywczy) oparto na regularnej siatce kwadrato-
wej, 0 module 6,00 x 6,00 m. Jedynym wyjatkiem byto
jedno skrzyzowanie osi od strony wjazdu do hali gara-
zowej, gdzie na obu w/w kondygnacjach zrezygnowa-
no z jednego stupa, dajgc w zamian na catej dtugosci
12,00 m podciggi stalowe (rys. 3).

W czasie wizji lokalnych dokonano szczegotfowych ogle-
dzin budynku w obrebie garazu, sklepu i klatki schodo-
wej. W odniesieniu do hali garazowej (poziomu piwnic)
stwierdzono, ze nie wystepowaty tam zadne niepokojace
zjawiska, ktdére mogtyby wskazywac na niewtasciwg prace
gtéwnych elementow konstrukcyjnych budynku. Stalowy
dzwigar o rozpietosci 12,00 m byt dobrze zabezpieczony
antykorozyjnie, a jego miejsca oparcia na stupach zelbe-
towych byty w dobrym stanie, bez sladéw zarysowan.

Rys. 3. Widok wnetrza hali garazowej od strony wjazdu
(strzatkg zaznaczono podcigg stalowy w migejscu, gdzie zre-
zygnowano ze stupa)

Podobnie korzystna sytuacja zostata zaobserwowana
na poziomie parteru, w sklepie spozywczym, w obrebie
ktérego przebiegat stalowy podcigg pod stropem | pig-
tra: réwniez i tam podciag stalowy byt dobrze zabezpie-
czony antykorozyjnie i nie byto zadnych niepokojgacych
objawow destrukcyjnych w jego obrebie.

Na poziomie | pigtra istotne zastrzezenia wzbudzat stan
Sciany korytarzowej od strony zaplecza budynku, ktéra
byfa znacznie zarysowana, przy czym zarysowania te
przebiegaly miejscowo przez jej catg grubos$¢, swiad-
czgc o rysach przelotowych. Morfologia zarysowan tej-
ze sciany uksztattowata sie w charakterystyczny sposéb
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Rys. 5. Morfologia rys Sciany korytarzowej Il pietra
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tukowy, Swiadczacy o niestabilnosci oparcia sciany
na stropie, co pokazano na rysunku 4.

Wspomniane fukowe zarysowania obejmowaty swoim
zasiegiem gfoéwnie obszar dwoch mieszkan, przy czym
pomierzona szeroko$¢ gtownych rys wynosita maksy-
malnie od 0,5 mm do 2,0 mm. Ogledziny w mieszka-
niach nie mogty by¢ w petni miarodajne do opisu pro-
cesu zarysowania, gdyz lokatorzy wykonali juz remont
pomieszczen przylegajacych do korytarza, naprawiajgc
powstate wczesniej zarysowania. Tym niemniej pojawia-
ty sie juz nowe, odnawiajgce zarysowania.

Znacznie mniej intensywne zarysowania stwierdzono
na drugiej scianie korytarzowe;j | pietra, przy czym rysy
w tym obszarze byly o charakterze lokalnym, miejsco-
WO uszkadzajgcym sciane.

Na poziomie Il pietra najistotniejsze uszkodzenia wysta-
pity w Scianie korytarzowej usytuowanej bezposrednio
nad omawiang wczesniej $ciang korytarzowa | pietra. Na-
lezy jednakze podkresli¢, ze intensywnosc¢ tych zaryso-
wan byta znacznie mniejsza od tych na | pietrze, co po-
kazuje ich morfologia, przedstawiona na rysunku 5.
Jak wida¢, zarysowania na tej kondygnacji koncen-
trowaty sie w obszarach przylegajgcych do mieszka-
nia nr 23 oraz nr 24, majac gféwnie przebieg poziomy
i poziomo-skosny, przy czym pomierzone maksymalne
rozwarcia rys wyniosty tu od 0,1 mm do 0,5 mm. Tak-
ze i na tej kondygnacji druga ze scian korytarzowych
wykazywata znacznie mniejsze uszkodzenia w stosun-
ku do sagsiedniej.

Na podstawie analizy zarysowan $cian obu kondygna-
cji mozna mowi¢ o nasuwajacej sie prawidtowosci po-
legajacej na koncentracji uszkodzen w obrebie Scian
korytarzowych potozonych bezposrednio jedna nad
druga, w obszarach potozonych nad podciggami sta-
lowymi, przy czym intensywnos$c¢ tych zarysowan miafa
charakter malejgcy wraz z oddalaniem sie scian od tych-
ze podciggow stalowych.

Szukajgc bezposrednich przyczyn powstatych zaryso-
wan, koncentrujgcych sie gtéwnie na jednej ze Scian
korytarzowych | oraz Il pietra, nalezy zwroci¢ uwage
na rozwigzania przyjete na etapie ksztattowania projektu
konstrukcyjnego. Jak wspomniano wczes$niej, w obsza-
rze wjazdu do hali garazowej postanowiono zrezygno-
wac z jednego ze stupow (co powtdrzono na kondy-
gnaciji parterowej), przy czym obcigzenia przekazano
na dzwigary stalowe o rozpietosci modularnej 12,00 m.
Rozwigzanie to, formalnie poprawne z punktu widzenia
konstrukcyjnego, mogto zapewni¢ odpowiedni poziom
bezpieczenstwa obiektu, czyli wymogi stanu graniczne-
go nosnosci. Nie mozna jednakze zapominac, ze odpo-
wiednio zaprojektowany obiekt budowlany musi spetniac¢
réwnolegle wymogi stanu granicznego uzytkowalnosci.
Wprawdzie wymogi te nie wptywajg na ogdlne bezpie-
czenstwo konstrukcji, jednakze majg bezposrednie prze-
tozenie na odpowiednig eksploatacje obiektow.

W tym kontekscie nalezy zadac¢ sobie podstawowe py-
tanie: jak powinny by¢ sformutowane wymogi stanu

granicznego uzytkowalnosci w tym konkretnym przy-
padku? Otdz przy usunieciu w ramach regularnej siat-
ki stupow jednego z nich i zastgpieniu go podciggiem
stalowym, nalezato sformutowa¢ wymogi stanu gra-
nicznego uzytkowalnosci w sposéb nastepujacy: jakie
maksymalne ugiecia podciggu stalowego mozna dopu-
Sci¢, aby nie doszto do zarysowania potozonych nad
nim $cian murowanych? Morfologia zarysowan $ciany
| pietra (pokazana na rysunku 4) jednoznacznie wska-
zuje na fakt nadmiernego ugiecia (w stosunku do mozli-
wosci bezrysowego odksztatcania sig sciany) podciggu
stalowego na parterze, co spowodowato uksztattowa-
nie sie charakterystycznego, tukowego przebiegu ry-
sunku. Wynika to z faktu, ze uginajacy sie dzwigar sta-
lowy niejako ,pociggnat” za sobg pasma sciany tuz przy
podtodze, w czesci Srodkowej, a te nie mogac podo-
ta¢ zwiekszonym odksztatceniom, jako elementy o ce-
chach materiatu kruchego, pekaty w relatywnie najstab-
szych miejscach. Natomiast fragmenty $ciany potozone
wyzej przesklepiaty sig, pracujgc na $ciskanie w formie
ukrytego tuku i nie podlegaty w ten sposdb wymuszo-
nym odksztatceniom.

Przyjmujac standardowo, ze ugiecie dopuszczalne pod-
ciggu stalowego moze wynosic 1/300 rozpigtosci, to dla
analizowanej sytuacji otrzymuje sie 12000/300 = 40 mm.
Przyjmujac z kolei zaostrzone wymagania co do ugie-
cia dopuszczalnego wynoszace tylko 1/600 rozpigto-
Sci, otrzymuje sie ugiecie rowne 20 mm. Jak wykaza-
ty geodezyjne pomiary kontrolne, maksymalne ugiecie
podciggu stalowego nad garazem wynosito 25 mm, na-
tomiast nad sklepem spozywczym — 29 mm, co pokry-
walo sie z wyzej podanymi oszacowaniami.

Nalezy zdawac¢ sobie jednak sprawe z istotnego w tym
kontekscie faktu, ze ugiecia tego rzedu, cho¢ od strony
podciagow stalowych sg formalnie dopuszczalne, jed-
nak dla sciany murowanej spoczywajgcej na podcig-
gu sa na tyle znaczne, ze - jak dowodzi rozpatrywany
przypadek — spowodowaty niedopuszczalne z punktu
widzenia uzytkowego zarysowanie sciany korytarzowej
| pietra (obserwowane zarysowanie Sciany korytarzowej
Il pietra byto juz tylko bezposrednim skutkiem ostabio-
nej sztywnosci sciany | pietra).

Widac wiec, ze przyjecie rozwigzania konstrukcyjnego
polegajgcego na usunieciu jednego ze stupow i prze-
jeciu obcigzen ze $cian na podciggi stalowe byto bted-
ne: na etapie projektowania nalezato zachowac przyje-
ty regularny ukfad podpo6r stupowych. Bytoby to takze
potwierdzeniem znanej zasady konstrukcyjnej mowig-
cej o tym, ze wszystkie sity w obiekcie budowlanym na-
lezy sprowadzi¢ mozliwie najprostszg i najkrétszg dro-
ga do podtfoza gruntowego. Nie wystarczyto bowiem
zapewnienie tylko wymogow stanu granicznego no-
$nosci, bo wprawdzie obiekt byt przez to w petni bez-
pieczny, jednakze trudny (delikatnie méwigc) w uzyt-
kowaniu. Trudno bowiem uznac¢ (jak w omawianym
przypadku), ze dopuszczalna i akceptowalna przez uzyt-
kownikéw moze by¢ eksploatacja mieszkan, w ktérych
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pomimo przeprowadzania okresowych prac remonto-
wo-naprawczych regularnie odnawiajg sie zarysowa-
nia scian od strony korytarza i to jeszcze o charakte-
rze przelotowym.

W zaistniatej sytuacji jednym z najprostszych rozwig-
zanh naprawczych byto odtworzenie brakujgcych stu-
pow w poziomie hali garazowej i na parterze budyn-
ku, poprzez wykonanie dodatkowych dwoch stupow
stalowych (usytuowanych jeden nad drugim), wedtug
wykonanego juz zresztg wczesniej projektu technicz-
nego. Z punktu widzenia uzytkownikow hali garazowej
nie wprowadzafo to istotnych zmian, gdyz wprowadze-
nie dodatkowego stupa nie utrudniato manewréw po-
jazdami w tym obszarze hali. Tak samo akceptowalne
mogto by¢ wstawienie dodatkowego stupa na parte-
rze, w obrebie sklepu spozywczego, co nie zaktocato
jego funkcjonalnosci.

Krétka analiza obliczeniowa pozwalata na szacunkowg
ocene spodziewanej redukcji ugie¢ po dodatkowym pod-
parciu podciggow stalowych: zmniejszajgc bowiem roz-
pieto$¢ przesta dwa razy, otrzymuije sig redukcje ugiec
sprezystych wynoszaca 2* = 16 razy (nie liczgc dodat-
kowego zmniejszenia ugigcia z uwagi na zmiang sche-
matu statycznego z jednoprzestowej belki na dwuprze-
stowg belke ciggta). Jedynie w taki sposdb mozna byto
uzyskac radykalng poprawe sytuacji, gdyz dziatania ta-
kiego typu likwidowaty gféwna przyczyne niekorzystnych
deformaciji $cian, skutkujgcych ich zarysowaniem.

2.2. Budynek mieszkalny

Budowa rozpatrywanego obiektu rozpoczeta sie w sierp-
niu 2004 roku, natomiast oddanie do eksploatacji nasta-
pito okoto roku pdzniej. Jest to podpiwniczony obiekt
wolno stojacy, trzykondygnacyjny, o dachu stromym,
z uzytkowym poddaszem, wykonany w technologii tra-
dycyjnej (rys. 6). Gtéwng cze$¢ kondygnacji piwniczne;
przewidziano jako pomieszczenie garazowe na uzytek
mieszkancow (rys. 7).

Rys. 6. Ogdiny widok rozpatrywanego budynku mieszkalnego

Konstrukcje dachu drewnianego zaprojektowano w for-
mie krokwiowo-jetkowej, z elementami stalowymi (pta-
twie, krokwie grzbietowe).

Sciany w czeséci podziemnej wykonano jako zelbeto-
we monolityczne grubosci 20 cm (z warstwag styropia-
nu grubosci 5 cm). Na kondygnacjach nadziemnych
wszystkie sciany przyjeto jako murowane z pustakow
na zaprawie cementowo-wapiennej, przy czym sciany
zewnetrzne o grubosci 18,8 cm (z ocieplajgca warstwg
styropianu o grubos$ci 12 cm), $ciany no$ne wewnetrzne
— 0 grubosci 25 cm, natomiast Sciany dziatowe — o gru-
bosci 8 cm, co dawato ich cigzar jednostkowy wyno-
szacy 1,80 KN/m2.

Stropy migdzykondygnacyjne przyjeto w postaci zel-
betowych ptyt monolitycznych, pracujacych dwukie-
runkowo, o grubosci 20 cm. Strop nad halg garazowg
ocieplono od spodu wetng mineralng o grubosci 10 cm.
Podciagi, stupy, nadproza oraz elementy klatki schodo-
wej wykonano takze z betonu monolitycznego.

Z uwagi na ocene warunkow gruntowo-wodnych jako
$rednio korzystnych, przyjeto w czgsci podziemnej szczel-
na zelbetowg wanne, z ptytg denng o grubosci 40 cm
(lokalnie pod stupami pogrubiong do 55 cm). Pod pty-
tg przewidziano warstwe chudego betonu o grubosci
10 cm, na ktérym utozono izolacjg przeciwwodna.

W czasie przeprowadzonych wizji lokalnych dokonano
szczegotowych ogledzin budynku i stwierdzono, ze je-
dyne istotne uszkodzenia wystapity w scianach w ob-
rebie mieszkanh nr 2 i nr 3 na parterze, usytuowanych
bezposrednio nad halg garazowg. Szczegolnie inten-
sywne zarysowania wystgpity w Scianie rozgraniczaja-
cej wspomniane dwa mieszkania parteru, co pokaza-
no na rysunku 8.

Analizujgc stan istniejacy i przyjete rozwigzania mate-
riatowo-konstrukcyjne, mozna byto dojs¢ do wniosku,
ze gtownych przyczyn obserwowanych uszkodzen
Scian parteru nalezy upatrywac w btedach popetnio-
nych na etapie projektowania obiektu.

Rys. 7. Widok wnetrza hali garazowej w miejscu usytuowa-
nym bezposrednio pod Sciang rozdzielajgcg mieszkania nr
2 inr 3 na parterze
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Rys. 8. Zarysowanie poziome Sciany korytarza przy
drzwiach wejsciowych do mieszkania nr 2 (z lewej) | miesz-
kania nr 3 (z prawej)

Pierwszym waznym spostrzezeniem byt fakt, ze pierwot-
ne obliczenia statyczno-wytrzymaftosciowe nie przewidy-
waty Scian dziatowych trojwarstwowych, tzn. takich, jakie
ostatecznie przyjeto pomiedzy mieszkaniaminr2inr 3
(dwie $cianki z pustakéw o grubosci 8 cm kazda, z we-
wnetrzng warstwag izolacji akustycznej w postaci wetny
mineralnej grubosci 10 cm). Konsekwencje takiego sta-
nu rzeczy byty znaczace: o ile dla $ciany jednowarstwo-
wej (przewidzianej pierwotnie) o cigzarze 1,80 kN/m? byto
uprawnione przyjecie zastgpczego obcigzenia od ww.
scian jako rownomiernie roztozonego na stropie, o tyle
w przypadku $ciany tréjwarstwowej (jaka przyjeto w rze-
czywistosci) o cigzarze 3,04 kN/m? takie zatozenie byfo
niedopuszczalne. Z faktu tego zapewne zdano sobie
sprawe juz po wzniesieniu obiektu, dlatego sporzadzo-
no skorygowane obliczenia statyczno-wytrzymatosciowe,
ktére dotgczono do dokumentacji archiwalnej. Przyjeto
tam wtasciwe obcigzenie liniowe, usytuowane w miej-
SCu omawianej sciany dziatowej miedzy mieszkaniami
nr 2 i nr 3. Uzyskane rezultaty podsumowano informacijg
0 petnym bezpieczenhstwie stopu od strony wytrzymato-
sciowej, a takze, ze maksymalne ugigcie stropu wyno-
szgce 6 mm, byto mniejsze od dopuszczalnych, ktére
oszacowano na poziomie 25 mm. Jednak ten ostatni wy-
nik wzbudzat istotne zastrzezenia: opisywat on bowiem
ugiecia sprezyste, bez uwzglednienia zarysowania i re-
ologii betonu. Nalezato sie zatem spodziewac rzeczywi-
stych ugiec¢ kilkakrotnie wigkszych od wyliczonych.

Drugie wazne spostrzezenie dotyczyto rozwigzania kon-
strukcyjnego stropu nad piwnicg. Otdz z uwagi na funk-
cje garazowa, nie byto mozliwe przyjecie tam funkcjo-
nalnie odpowiedniego uktadu $cian nosnych, wiec
zaprojektowano stupy oraz kilka podciggéw (w miej-
scu klatki schodowej na parterze). Z niewiadomych
wzgledow zrezygnowano jednak z analogicznych pod-
ciggéw w miejscu usytuowania rozpatrywanej $ciany
dziatowej miedzy mieszkaniami nr 2 i nr 3 na parterze.
Przyjecie takie spowodowatoby znaczne zwigkszenie
sztywnosci stropu w tym obszarze i zabezpieczytoby
skutecznie ww. $ciang przed zarysowaniami. Zamiast

tego zadowolono sig ptyta ptaska, jak w pozostatej cze-
Sci stropu, natomiast byfa tatwa mozliwos¢ wykonania
wzmiankowanych podciggéw, opuszczonych ponizej
dolnej powierzchni stropu, tak, jak zrobiono to w miej-
scu klatki schodowe.

Skutek takich bteddw projektowych byt oczywisty: strop
wprawdzie spetniat wymogi stanu granicznego no$nosci,
jednak nie spetnit (wbrew intencjom projektantow) wy-
mogow stanu granicznego uzytkowalno$ci. Ten ostatni
bowiem powinien by¢ odpowiednio zdefiniowany do wy-
mogow konstrukcji: winien byt uwzglednia¢ mozliwosc
zarysowania sciany spoczywajgcej na stropie. Nie mozna
byto w tym kontekscie bezkrytycznie interpretowac wy-
mogdéw ograniczenia ugie¢ podanych w normach projek-
towania konstrukc;ji zelbetowych w sytuacjach standar-
dowych. W omawianym przypadku nie tyle byto istotne
ugiecie stropu jako wielko$¢ bezwzgledna, ale ugiecie
w aspekcie mozliwosci zarysowania $ciany na nim spo-
czywajgcej. W tym kontekscie dosc¢ kuriozalnie brzmiata
jedna z préb interpretacji istniejgcego stanu rzeczy o hi-
potetycznym wyptukaniu zaprawy spod $ciany, co mia-
to rzekomo spowodowac jej zarysowanie.

W zaistniatej sytuacji ewidentnie zbyt mafej sztywnosci
stropu nad parterem w obszarze Sciany dziatowej miedzy
mieszkaniami nr 2 i nr 3, celem stabilizacji ugig¢ stropu
(a tym samym stabilizacji zarysowan $cian), wskazane
byto lokalne podparcie stropu, najlepiej konstrukcjg stalo-
wa, w niczym nie utrudniajgce funkcjonowania garazu.

3. Podsumowanie

Na podstawie przedstawionej analizy dwdch zaistniatych
sytuacji awaryjnych mozna sformutowac oczywisty wnio-
sek o koniecznosci bardzo wnikliwego rozpatrywania juz
na etapie projektowania szczegétowych wymagan uzytko-
wych w aspekcie stanu granicznego ugiec¢ stropow. W dzi-
siejszych czasach jednak, cho¢ nie ma zadnych utrudnieh
obliczeniowych w tym zakresie, zadziwiajgco czesto wy-
stepujg zastrzezenia co do nadmiernych ugigc¢ stropdw,
skutkujgcych zarysowaniami spoczywajacych na nich
Scian. Problem ten jest tym bardziej wyrazisty w kontek-
Scie sytuowania scian dziatowych bezposrednio na stro-
pach, co stwarza dla architektow swobode ksztattowania
przestrzeni mieszkalnej. W tej sytuacji konstruktorzy po-
winni by¢ bardzo wyczuleni na problematyke wtasciwego
definiowania wymogow stanu granicznego ugiec, co — jak
dowodzg podane powyzej przyktady — nie jest jednak dla
niektorych inzynierow-praktykow tak oczywiste.
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