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Tresé: Walka z zagrozeniem wybuchem pylu weglowego opiera si¢ na stosowaniu pytowej profilaktyki przeciwwybuchowe;j. Jedna,
z linii obrony, przynoszaca bardzo dobre rezultaty jest neutralizacja pytu weglowego poprzez zraszanie i zmywanie woda. Na
skuteczno$¢ tych dziatan ogromny wplyw ma zjawisko zwilzalnosci pytu weglowego. Pyly weglowe wystgpujace w wigkszo-
$ci polskich kopaln sa pytami trudno zwilzalnymi, co spowodowane jest zbyt duzym napigciem powierzchniowym wody. Aby
uzyskac¢ odpowiednig skutecznos¢ zmywania oraz zraszania nalezy stosowaé srodki powierzchniowo czynne, tzw. zwilzacze.
W artykule oméwiono zjawisko zwilzalnosci pytow weglowych oraz sposob dziatania i wlasciwosci dostgpnych na polskim

rynku zwilzaczy.

Abstract: The struggle with the threat of coal dust explosion is based upon the usage of dust counter-explosive prevention. One of
the lines of defense, which brings very good results, is the neutralization of coal dust through sprinkling and washing with
water. The phenomenon of coal dust wettability has an enourmous impact on the effectiveness of these actions. Coal dust
which occurs in the majority of Polish mines is hard-wettable which is caused by too high surface tension of water. In order
to obtain the suitable effectiveness of washing and sprinkling it is necessary to use surface-active agents, so called dampers.
The phenomenon of wettability of coal dust as well as the way of action and properties of dampers available on the Polish

market were discussed in this paper.
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1. Wprowadzenie

Zagrozenie wybuchem pytu wgglowego nalezy do pod-
stawowych zagrozen naturalnych wystgpujacych w podziem-
nych wyrobiskach zaktadéw goérniczych wydobywajacych
wegiel kamienny. Mimo, ze zar6wno dobrze rozpoznane sa
warunki, w jakich moze doj§¢ do powstawania wybuchu
pyhu weglowego, a takze prowadzone sa na szeroka skale
dziatania zwiazane ze stosowaniem pylowej profilaktyki
przeciwwybuchowej, to jednak co pewien czas w Swiatowym,
jak 1 polskim gornictwie weglowym dochodzi do wybuchow.
Wybuch pyiu wqglowego w kopalni, a w szczegolnosm
wielkos¢ jego zasiegu, ktora determinuje przewaznie znaczna
liczbe ofiar oraz ogromne straty materialne, okreslane jest
juz mianem katastrofy gorniczej. Dlatego tez od wielu lat
w jednostkach naukowo-badawczych prowadzone sa inten-
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sywne prace zwigzane z udoskonalaniem metod i sposobow
zwalczania zagrozenia wybuchem pytu weglowego. Prace te
sa realizowane w obszarach wszystkich tzw. podstawowych
linii obrony przeciwko wybuchom pytu weglowego. Dotycza
one zaréwno dziatan proﬁlaktycznych (dwie pierwsze linie)
zw14zanych Z ograniczeniem powstawania pyltu wqglowego

jego usuwaniem, neutrahzaqq oraz zwalczaniem inicjatow wy-
buchu, jak rowniez z podnoszeniem skutecznosci aktywnego
przeciwdzialania wybuchom pytu weglowego w postaci stref
zabezpleczajqcych oraz zapor przeciwwybuchowych (trzecia
i czwarta linia).

Celowym jednak jest, by pytlowa profilaktyke przeciw-
wybuchowa zintensyfikowaé przede wszystkim w zakresie
dziatan ograniczajacych do minimum mozliwo$¢ emisji pytu
weglowego do wyrobisk goérniczych oraz pozbawiajac go
wilasnosci lotnych. Jest to wazne nie tylko z punktu widzenia
koniecznosci obnizania poziomu zagrozenia wybuchem, ale
takze znaczaco wptywa na skuteczno$¢ zwalczania zagrozenia
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pytami szkodliwymi dla zdrowia i poprawe komfortu pracy
gornikow. Badania skutecznosci dzialania powietrzno-wod-
nych systemow zraszajacych w warunkach dotowych wyka-
zuja obnizanie si¢ wielko$ci zapylenia powietrza nawet o 80
%, przy jednoczesnym wzro$cie zawilgocenia zalegajacych
osaddéw pytowych o ponad 50 % [4].

2. Sposoby zwalczania zagrozenia

Najskuteczniejszym sposobem zwalczania zagrozenia
wybuchem pylu weglowego jest usuwanie jego nagroma-
dzen powstajacych w wyrobiskach gorniczych, a nastgpnie
powtarzanie tych dziatan z taka czgstoscia, by zagwarantowac
state utrzymywanie si¢ ilosci zalegajacego pylu weglowego
znacznie ponizej dolnej granicy wybuchowosci pyhu. Jednak
z uwagi na powszechno$¢ wystgpowania nagromadzen pyto-
wych w wyrobiskach gérniczych, taki zakres dziatan profilak-
tycznych ogranicza sig praktycznie do komor funkcyjnych, czy
tez wyrobisk podszybii i to w najblizszym sasiedztwie szybow.

2.1. Neutralizacja pylu weglowego

Wobec powyzszego w obszarze dziatan profilaktycznych
pozostaje jedynie, stosowana obecnie na szeroka skale w
podziemnych wyrobiskach gorniczych, neutralizacja pytu
weglowego, ktora polega na dodawaniu do niego substancji
niepalnych, w takiej ilosci, ze powstala w ten sposéb mieszanina
pylowa nie przejawia juz zdolnosci wybuchowych. Zasadniczo
substancjami tymi sa pyly kamienne oraz woda, a takze w duzo
mniejszym stopniu §rodki higroskopijne, czy tez pyty dym-
nicowe. W przypadku pytow kamiennych, dodawanie ich do
zalegajacych osadow pytow weglowych (opylanie wyrobisk)
powoduje stopniowe zwigkszanie si¢ udziatu procentowego
zawartos$ci czgsci niepalnych statych w mieszaninie tych
pytoéw, okreslanych tez jako pyly kopalniane. Zgodnie z wy-
mogami przepisow gorniczych, minimalna zawarto$¢ czesci
niepalnych statych w pyle kopalnianym powinna wynosié,
przyktadowo przy utrzymywaniu stref zabezpieczajacych
w polach metanowych, co najmniej 80 %. Innymi stowy mowiac,
dla zneutralizowania pod wzgledem wybuchowym 1 kg pytu
weglowego zalegajacego w wyrobisku gorniczym w polu
metanowym nalezy uzy¢, co najmniej 4 kg pytu kamiennego
przeciwwybuchowego. Biorac pod uwagg fakt, iz skutecznosé
dzialania pytu kamiennego w pytowej profilaktyce przeciwwy-
buchowej uzalezniona jest przede wszystkim od jego lotnosci, to
jego zastosowanie nie ogranicza powstawania pylu weglowego,
tym bardziej nie zmniejsza jego lotnosci. Po wystapieniu czyn-
nika aerodynamicznego (podmuchu), zdolnego do utworzenia
obtoku pylowo-powietrznego, ziarna pytu kamiennego ,,zasta-
niaja” ziarna pytu weglowego, uniemozliwiajac w ten sposob
dostgp do nich ptomieniowi inicjatu, tworzac co$ na wzor
niepalnego ekranu, zastony. Stosowanie pytu kamiennego do
opylania wyrobisk jest domena wyrobisk suchych, w ktorych
istnieje gwarancja dtugotrwatego utrzymywania lotnosci przez
te pyly. Nie bez znaczenia sa tez dos¢ duze koszty stosowania
tego rodzaju profilaktyki przeciwwybuchowe;.

2.2. Zraszanie wodag

Z dotychczasowej praktyki gorniczej wynika, ze najlep-
sze rezultaty w ograniczeniu powstawania pylu weglowego
i w zwalczaniu jego lotnosci uzyskuje si¢ poprzez stosowanie
wody. Podstawowe rozwiazania aktualnie stosowane w tym
zakresie to zraszanie na organach maszyn urabiajacych, zra-
szanie na przesypach i wysypach odstawy urobku, czy tez
zmywanie zalegajacych w wyrobiskach goérniczych osadoéw

pylowych. Cho¢ neutralizacja pylu weglowego za pomoca
wody jest rozwigzaniem prostym i stosunkowo tanim, to
jednak jej wymagana skuteczno$¢ uzalezniona jest od kilku
czynnikdéw. Podstawowe znaczenie przypisuje si¢ tutaj zja-
wisku zwilzalno$ci pytu weglowego, czyli jego zdolnosci do
utrzymywania kontaktu z ciecza (woda) poprzez oddziatywa-
nia migdzyczasteczkowe. Z uwagi na fakt, iz pyly weglowe
powstajace z wigkszosci eksploatowanych w Polsce poktadow
wegla sa trudno zwilZalne, czgsto zauwazane jest wystepowanie
na spagu wyrobisk gorniczych, zjawiska unoszenia si¢ suchego
i lotnego pylu weglowego na powierzchni wody. Stosowanie
zraszania i zmywania w takich warunkach za pomoca samej
wody Jest niewystarczajace i mato skuteczne, z powodu duzego
napigcia powierzchniowego wody stosowanej w kopalniach.
Napigcie powierzchniowe powstaje wskutek dziatania sit
przyciagania pomigdzy molekutami wody. W sytuacji, gdy
sily te, okreslane sitami spojnosci (kohezji) fazy wodnej,
maja wigksza warto§¢ w stosunku do wartosci sit przylegania
(adhezji) wystepujacych na granicy fazy woda - pyt weglowy,
to powierzchnia ziaren pyhu nie jest zwilzana.

W celu uzyskania wymaganej skutecznos$ci zraszania
konieczne jest dodawanie do stosowanej wody domieszek
zwilzaczy, sktadajacych si¢ w gtdéwnej mierze z substancji
powierzchniowo-czynnych, ktérych gléwnym zadaniem jest
zmniejszenie napigcia powierzchniowego wody. Substancje
powierzchniowo-czynne, inaczej zwane surfaktantami, ze
wzgledu na swoje specyficzne wlasciwosci, okreslane ogotem
jako aktywnos¢ powierzchniowo-czynna, wykorzystywane sa w
wielu gateziach przemystu. W przemysle weglowym stosowane
sa zazwyczaj podczas procesu wzbogacania wegla (flotacji),
a gltownie jako element pytowej profilaktyki przeciwwybu-
chowe;j.

Surfaktanty posiadaja charakterystyczna budowg czastecz-
kowa, sktadajaca si¢ jednoczesnie z dwdch czgsci o przeciw-
nym powinowactwie do wody: z grupy, ktdra ma bardzo stabe
powinowactwo do wody, nazywanej grupa hydrofobowa oraz
z grupy, ktdra ma silne powinowactwo do wody, okreslanej jako
grupa hydrofilowa (rys. 1).

grupa

hydrofilowa

silne
powinowactwo do wody

bardzo stabe
powinowactwo do wody

Rys. 1. Podstawowa budowa czasteczki substancji powierzch-
niowo-czynnej (surfaktantu)

Fig. 1. The basic construction of a molecule of the surface-acti-
ve substance (surfactant)

W chwili, gdy czasteczka substancji powierzchniowo-
-czynnej o takiej budowie zostanie rozpuszczona w wodzie,
to grupy hydrofobowe zaburzajaC struktur¢ wody poprzez nisz-
czenie jej wiazan wodorowych i tworzenie wlasnych struktur
w poblizu tych grup, podnoszac tym samym energi¢ swobodna
powstatego roztworu oraz powodujac jednoczes$nie dazenie do
minimalizacji powierzchni kontaktu tych grup z woda. W wy-
niku tego znieksztalcenia, niektore czasteczki surfaktantu
zostaja przesunigte na granic¢ migdzyfazowa roztworu (faza
roztwor-ciato stale), z grupami hydrofobowymi utozonymi w
ten sposob, aby minimalizowac kontakt z czasteczkami wody.
Powierzchnia roztworu pokrywa si¢ pojedyncza warstwa cza-
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% grupa hydrofobowa

—-=—— granica fazy woda-ciafo stafe
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Rys. 2. Orientacja czasteczek substancji powierzchniowo-czynnej (surfaktantu) na po-

wierzchni wody

Fig. 2. Orientation of molecules of the surface-active substance (surfactant) on the water

surface

steczek surfaktantu, ktdrego grupy hydrofobowe sa skierowane
ku ciatu statemu. Poniewaz czasteczki tego ciata sg niepolarne,
podobnie jak grupy hydrofobowe, to nastgpuje zmniejszenie
warto$ci swobodnej energii migdzyfazowej dwoch kon-
taktujacych si¢ faz na powierzchni roztworu. Powoduje to
w konsekwencji zmniejszenie si¢ napigcia powierzchniowego
wody. Jednoczesnie, grupy hydrofilowe, odpowiadajace za
dobra rozpuszczalno§é w wodzie, zapobiegaja catkowitemu
usunigciu surfaktantu z wody, jako osobnej fazy. Tym samym
specyficzna struktura budowy czasteczki surfaktantu powo-
duje orientacjg tych czasteczek na powierzchni wody w ten
sposob, ze grupa hydrofilowa skierowana jest do fazy wodnej,
a grupa hydrofobowa do ciata statego, powodujac w ten sposob
zmniejszenie napigcia powierzchniowego wody (rys. 2).

3. Badania nad doborem zwilzaczy

W laboratorium Zaktadu Zwalczania Zagrozen Pylowych
Kopalni Doswiadczalnej ,,BARBARA” Gtéwnego Instytutu
Gornictwa od wielu lat prowadzone sa prace i badania zwia-
zane z:

— okreslaniem konieczno$ci uzywania zwilzaczy jako domie-
szek do wody stosowanej w uktadach zraszajacych przy
pozbawianiu lotnosci pytéw weglowych pochodzacych
z roznych typow wegla,

— doborem optymalnych stezen zwilzaczy w ich wodnych
roztworach, czy tez ocena skuteczno$ci dziatania ré6znych
zwilzaczy.

Badania te prowadzone sa z wykorzystaniem, opracowa-
nej w ramach prowadzonej dziatalnosci statutowej Instytutu,
metody badan skutecznosci zwilzania pytow weglowych
i kopalnianych w celu pozbawiania ich lotnosci za pomoca
wodnych roztworéw zwilzaczy. Metoda polega na pomiarze
czasu catkowitego zwilzenia (tonigcia) badanych probek pytu
»czysta” woda lub wodnym roztworem danego zwilzacza,
a na podstawie otrzymanych wynikéw wykresla si¢ tzw.
krzywa zwilzalno$ci, czyli krzywa zalezno$ci czasu trwania
catkowitego zwilzenia probki badanego pyhlu od procentowej
zawartosci zwilzacza w jego wodnym roztworze [5].

Z danych uzyskanych na podstawie dotychczas przepro-
wadzonych badan wynika, ze skutecznos¢ zwilzalnosci pytow
weglowych mocno uzalezniona jest od stopnia uwgglenia
wegla, z ktorego pochodzi dany pyt. Przyktadowo, dla pytow
weglowych pochodzacych z wegli ptomiennych (typ 31) sredni
czas catkowitego zwilzania bywa kazdorazowo co najmniej
dwukrotnie krotszy, niz dla pytow weglowych pochodzacych
z wegli koksowych (typ wegla 35), a zwilzalno$¢ pytow we-
glowych pochodzacych z wegli gazowych (typ 33) ksztattuje
sig¢ pomigdzy wczesniej opisanymi przypadkami. Obserwuje
si¢ rowniez sytuacje, w ktorych pyly weglowe pochodzace

z poktadow wegla grupy 100 oraz niektorych czgsci poktadow
wegla grupy 200 (w obu przypadkach typ wegla31.1131.2) nie
wymagaja, w celu pozbawienia ich lotno$ci, bezwzglednego
stosowania wodnych roztworéw zwilzaczy. Sama woda (bez
jakichkolwiek domieszek) jest w stanie pozbawi¢ te pyly lot-
nos$ci. Jednak i w takich przypadkach zalecane jest dodawanie
do stosowanej wody niewielkich ilosci zwilzaczy (okoto 0.05 %),
zuwagi na znaczne skrocenie si¢ czasu zwilzania takiego pytu.
Aktualnie zdecydowana wigkszos¢ wystepujacych w polskim
gornictwie weglowym pylow, w celu ich skutecznego zwilze-
nia, a tym samym catkowitego pozbawienia lotnosci, wymaga
bezwzglednego stosowania wodnych roztwordw zwilzaczy[1].

Na rysunkach nr 3 i nr 4 przedstawiono skuteczno$¢ zwil-
zania pytu weglowego, odpowiednio, przez ,,czysta wodg”
oraz wodny roztwoér zwilzacza.

Trudna zwilzalno$¢ pytow weglowych to nie tylko za-
gadnienie problematyczne w kwestii zapewnienia wysokiej
skuteczno$ci dzialan zwiazanych ze stosowaniem pylowe;j
profilaktyki przeciwwybuchowej, ale rowniez w zakresie pra-
widlowej oceny rzeczywistego stanu zagrozenia wybuchem
pyhu weglowego wystepujacego w wyrobiskach gorniczych.
Oceng taka przeprowadza si¢ na podstawie wynikow analiz la-
boratoryjnych prob pytu kopalnianego pobranych w tych wy-
robiskach. Przedstawione juz wcze$niej zjawisko unoszenia
si¢ suchego, lotnego pytu na powierzchni wody, stwarza duze
trudnosci w prawidtowym, zgodnie z wymogami stosownych
polskich norm, pobieraniu takich prob.

Rys. 3. Zwilzalno$¢ pylu weglowego przez ,,czysta” wode (pyt
unoszacy si¢ na powierzchni wody)

Fig. 3. Coal dust wettability by ,,pure” water (dust floating on
the water surface)
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Rys. 4. Zwilzalno$¢ pylu weglowego przez wodny roztwor zwil-
zacza (py! calkowicie zwilZony przez roztwor)

Fig. 4. Coal dust wettability by aqueous solution of a damper
(dust completely wetted by the solution)

Wedtug odpowiednich zapisow tych norm, w przypadku
duzego zawilgocenia zalegajacych osadow pytowych, pro-
by zalegajacego pytu kopalnianego nalezy pobiera¢ metoda
punktowa, a nie metoda pasowa (zmiatanie) przewidziang do
stosowania w miejscach suchych. Okreslona laboratoryjnie
wielkos$¢ procentowej zawartosci wody przemijajacej w takiej
probie moze wykazywac, ze pyt ten jest zabezpieczony przed
mozliwo$cia powstania i przeniesienia wybuchu. W przypadku
jednak, gdy ilo$¢ unoszacego si¢ suchego pytu na powierzchni
wody jest dos¢ znaczna, wystapienie stabego podmuchu moze
unie$¢ w powietrze zwilzone pyly i utworzy¢ obtok pylowo-
-powietrzny zdolny do zapoczatkowania wybuchu.

Obecnie w polskim gérnictwie weglowym stosowane
sa dwa rodzaje zwilzaczy rdzniace si¢ migdzy soba konsy-
stencja: zwilzacze stale w postaci lasek o wadze okoto 0.5 kg
oraz zwilzacze plynne w postaci cieczy. Oferowane na rynku
zwilzacze i bez wzgledu na ich konsystencj¢ stanowia mie-
szaning soli sodowej sulfobursztynianu di(2-etyloheksylu)
jako substancji bazowej oraz szeregu dodatkéw np. chlorku
wapnia w przypadku zwilzaczy statych, a takze inhibitorow
korozji, odkamieniaczy, substancji zaggszczajacych, wody
oraz innych dodatkéw w przypadku zwilzaczy plynnych.
Czgsto tez nazwy dodatkow oraz ich procentowy udzial
w wyrobie koncowym stanowi tajemnic¢ handlowa producen-
tow. Zwilzacze charakteryzuja si¢ niepalnoscia, catkowita lub
nieograniczong rozpuszczalnoscia w wodzie, jednorodnoscia
w calej swej masie, gesto$cia wynoszaca okoto 1 g/cm?, bra-
kiem zapachu lub zapachem stabym, przemijajacym oraz barwa
od przezroczystej, poprzez biala, kremowa, jasnozotta, az do
ciemnobrazowej. Warto§¢ pH wodnych roztwordéw zwilzaczy
badana w temperaturze 20° C waha si¢ w granicach od 6 do
9. Pod wzgledem bezpieczenstwa wobec zatogi, producenci
w kartach charakterystyki swoich produktow deklaruja, ze na
podstawie przeprowadzonych badan toksykologicznych, cz¢§¢
produkowanych przez nich zwilzaczy jest nieszkodliwa dla
ludzi, natomiast w przypadku kilku zwilzaczy stwierdzono,
ze podczas dlugotrwatej ekspozycji moga one powodowac
uszkodzenie oczu oraz dziata¢ zraco lub drazniaco na blony
Sluzowe, oczy i skorg. Jednak wedtug przeprowadzonych badan
w warunkach dotowych, stosowanie wodnych roztwordéw tych
zwilzaczy w stgzeniach 0.15, 0.20 % nie powoduje przekroczenia
dopuszczalnych stezen czynnikéw chemicznych w powietrzu
kopalnianym [2].

Producenci zwilzaczy w instrukcjach ich stosowania
podaja, ze zwilzacze stosowane sa jako dodatek do wody
w profilaktyce pylowej podczas okresowego zmywania stropu
i ociosow wyrobisk (w tym przy wykonywaniu i utrzymy-
waniu stref zabezpieczajacych oraz w rejonach wykonywania
robot strzatowych), wttaczania wody do poktadéw oraz przy
likwidacji szkodliwego zapylenia w podziemnych wyrobiskach
powstajacego podczas pracy kombajnow Scianowych, chodni-
kowych i innych maszyn i urzadzen gorniczych powodujacych
zapylenie powietrza, a takze na trasach odstawy urobku, w tym
réwniez w kurtynach wodnych oraz systemach mglowych.
Niektore ze zwilzaczy, zgodnie z uzyskanym certyfikatem
moga by¢ stosowane w podziemnych wyrobiskach zaktadow
gorniczych w polach niemetanowych i metanowych, w wyro-
biskach zaliczonych do stopnia «a», «b» lub «c» niebezpieczen-
stwa wybuchu metanu oraz do klasy «A» lub «B» zagrozenia
wybuchu pytu weglowego. Zaréwno w przypadku zwilzaczy
o konsystencji statej i ptynnej, do ich dozowania w systemie
wodnych uktadow zraszajacych, niezbedne jest zastosowanie
specjalnych dozownikoéw wyposazonych takze w zestawy
zgrubnej filtracji wody. Dozowniki budowane sa w ciagach
wodnych pomigdzy rurociagiem p.poz. a uktadami zraszania.
W przypadku zwilzaczy statych w dozownikach wykorzystuje
si¢ efekt omywania ich strumieniem wody, natomiast w przy-
padku zwilzaczy ptynnych ich dozowanie realizowane jest za
pomoca specjalnych pomp dozujacych.

Z uwagi na fakt, iz zwilzacze stale pojawily si¢ na rynku
stosunkowo najwczesniej, sa one obecnie powszechnie stoso-
wane w polskich kopalniach wegla kamiennego. Do glownych
zalet tego rodzaju zwilzaczy nalezy zaliczy¢ dobra skutecz-
no$¢ zwilzania, niewielkie koszty stosowania i dozowania
(dozownik nie wymaga zasilania w energig elektryczna) oraz
fatwy transport i brak konieczno$ci utylizacji pojemnikéw po
ich zastosowaniu (specjalne opakowania papierowe). Jako
wady zwilzaczy stalych nalezy wskazaé przede wszystkim
wywotywanie zwigkszonej korozji elementow metalowych
i gumowych ze wzgledu na duza zawarto$¢ chlorku wapnia,
brak mozliwosci utrzymywania stalych st¢zen ich wodnych
roztworow (specyficzna konstrukcja dozownikéw) oraz
ze wzgledu na ich wlasciwosci higroskopijne konieczno$é
przechowywania bez kontaktu bezposredniego z atmosfera
kopalniana. Obecnie prowadzone sa badania nad nowymi
recepturami zwilzaczy statych w zakresie wyeliminowania
chlorku wapnia jako zaggstnika.

Obecnie coraz wigcej producentow przemystu chemiczne-
go decyduje si¢ na rozpoczgceie produkeji zwilzaczy ptynnych.
Decyzje takie podejmowane sa najczes$ciej w oparciu o szereg
zalet, jakimi charakteryzuja si¢ zwilzacze ptynne w stosunku
do zwilzaczy stalych. Chodzi tutaj gtéwnie o wigksza skutecz-
nos¢ zwilzania pytéw, mozliwos¢ precyzyjnego dozowania
iutrzymywania wlasciwego stezenia ich wodnych roztworow,
ale przede wszystkim o mozliwo$é stosowania wodnych
roztwordw tych zwilzaczy najpierw w uktadach chtodza-
cych kombajnéw, a nastgpnie do zraszania ich organéow
urabiajacych. Mozliwos¢ taka wynika z faktu, iz zwilzacze
ptynne nie wywotuja zwigkszenia zjawiska korozji, jak to
jest w przypadku zwilzaczy statych. Jednak stosowanie tego
rodzaju zwilzaczy pociaga za soba wiele niedogodnosci, ktore
dotycza konieczno$ci magazynowania, transportu i utylizacji
duzych pojemnikéw (beczki o pojemnosci 200 litrow) oraz
konieczno$ci zapewnienia zasilania dozownikow.

4. Podsumowanie

Jednym ze sposobdw ograniczenia zagrozenia pylowego
jest neutralizacja pytu weglowego poprzez pozbawienie go
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lotno$ci w miejscach jego powstawania (organy maszyn
urabiajacych, przesypy odstawy tasmowej urobku, zbiorniki
wegla) oraz w miejscach jego zalegania (podziemne wyrobi-
ska gornicze). Wigkszos¢ pytdow weglowych wystepujacych
w podziemnych wyrobiskach gorniczych polskich kopaln
wegla kamiennego stanowia pyty trudno zwilzalne, dlatego
tez w celu pozbawienia ich lotnosci konieczne jest stosowa-
nie zwilzaczy, czyli substancji powierzchniowo-czynnych
obnizajacych napigcie powierzchniowe wody stosowanej
w profilaktyce pytowe;.

W Zaktadzie Zwalczania Zagrozen Pytowych Kopalni
Doswiadczalnej ,,BARBARA” Gltéwnego Instytutu Gornictwa
od wielu lat prowadzone sa prace badawcze zwiazane ze stoso-
waniem zwilzaczy w polskim gérnictwie weggla kamiennego,
optymalnych stgzen zwilZzaczy w ich wodnych roztworach sto-
sowanych w uktadach zraszajacych przy pozbawianiu lotno$ci
pytow weglowych pochodzacych z roznych typow wegla oraz
oceny skutecznosci dziatania réznych rodzajow zwilzaczy.
Opracowana w laboratorium tego Zaktadu metoda badania
skuteczno$ci zwilzania pylow weglowych i1 kopalnianych
w celu pozbawiania ich lotnos$ci za pomoca wodnych roztwo-
row zwilzaczy pozwala, na podstawie otrzymanych wynikow,
na wykreslenie tzw. krzywej zwilzalnosci, uymujacej zalezno$¢
czasu trwania catkowitego zwilzenia probki badanego pytu od
procentowej zawartosci zwilzacza w jego wodnym roztworze.
Z prowadzonych badan wynika migdzy innymi,ze najlepsze
wyniki zwilzalno$ci uzyskuje, si¢ dobierajac indywidual-
nie rodzaj zwilzacza oraz jego optymalne wodne st¢zenie
w oparciu o wlasciwosci fizyko-chemiczne danego pytu.

Ograniczanie mozliwosci powstawania pylu weglowe-
go 1 jego emisji do wyrobisk gorniczych oraz pozbawianie
wilasnosci lotnych zalegajacych w wyrobiskach gorniczych
osadow pytowych za pomoca wodnych roztworow zwilzaczy
stanowia obecnie jedno z zasadniczych dziatan profilaktyki
pylowej. Duza skuteczno$¢ takich dziatan znaczaco poprawia
komfort pracy gornikow poprzez obnizanie zapylenia powie-
trza kopalnianego, ale przede wszystkim utrzymuje wysoki
stopien zabezpieczenia pytu weglowego przed mozliwoscia
powstania i przeniesienia wybuchu.
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